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VORWORT 



Beschäftigung mit dem mittelalterlichen Urkundenwcsen gab mir die 
Anregung, in der Antike auf verschiedeneu Gebieten an die Behandlung 
urkundlicher Fragen heranzugehen. Die Untersuchung des Formelwesens 
der SeDat9l)e.schliisse leitete mich auf eine zusammenhängende urkund- 
liche Behandlung der römischen Staatsverträg«' hinüber. Mein»' Absicht 
war, Mommsens staatsreclitliche Ausführungen über die Staats vertrage 
urkundlich zu ergänzen, micli also wesentlich von urkundlich-formalen 
Ge^<iehtspunkten leiten zu lassen. Auf diesem Wege kam icli dazu, die 
UrkuiKlcn in sich und untereinander zu gliedern und eine t,'ewisse for- 
male und sachliche Entwicklung festzustellen. Dabei zeigte sich aber 
bald, daß der urkundliche Hefiiml nicht zu den staatsrechtlichen Vor- 
aussetzungen stimmte. Ich suchte lange nach Mitteln, die Gegensätze 
auszugleichen; die Unmöglichkeit trat mir, je mehr sich die Fragen 
differenzierten, um so stärker ins Auge. Das Resultat war eine Umkeh- 
rung der Voraussetzungen. War es mir vom Mittelalter lier selbstverständ- 
lich, daß die geschichtliche Behandlung von Urkunden von urkundlichen 
Gesichtspunkten ausgehen muß, so ergab sich mir dieses Prinzip für die 
antiken Verträge erst aus dem bezeichneten Widerspruch. Die urkund- 
lichen Beobachtungen boten sich ohne Deutung so unmittelbar und füg- 
ten sich so geschlossen zusammen, daß ich mich entschließen mußte, 
aus ihnen, unIteeintluBt durch ältere Meinongeo, die gesckichtUchen 
Folgerungen zu zieben 

Mommsens Behandlung dieser Fragen geht von der Kechtäbefugnis 
aus. Das durch Vertrag mit dem römischen K eiche verbundene Ausland 
wird in die Darstellung der den Amtsträgeru und Gliedern des Keichs 
zustehenden Rechtsbefugnisse hineingezogen. 

Der Übergang vom Urkundlich-Formalen zum Sachlichen machte 
es für mich notwendig, die Urkunden so weit zu interpretieren, als der 
Inhalt auf die Form eingewirkt hat, sich also urkundlich sichern läßt. 
Aus urkundlichen Bestandteilen ergab sich auf diesem Wege der Zu- 
sammenhang und die Entwicklung einer Vertragspolitik und darüber 
hinaus für das Verhältnis Roms zu den mit ihm durch Verträge ver- 
bondenea Staaten ein Ter&sauiigsgeschichtlicher Zusammenhang. Auch 
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dabei waren für mich Anregangen leitend, die ich anf einem anderen 
Gebiete erhalten batte^ dem der neueren Geschichte, auf welchem sich 
die Abldsong der staatsrechtliehen dnrch die TerfassungageschiehtliGhe 
Bebandlongsweise durchsnsetzen beginnt 

Die Abgrensung der anf Vertrag beruhenden Verblltniase von den 
innerhalb des römischen Reichs bestehenden AntonomiererhSltnissen 
führte Tom Ausland in das Reichsgebiet» und die enge Verknüpfung der 
Fragen ließ die Einheit aller £r8<dieinungen, welche die Ter&ssungage- 
schiehiUdie Stellung der Territorien dee Reichs und der mit diesem in 
Verbindung stehenden Staaten zum Ausdruck bringen, hervortreten. So 
kam es, daß die Terfassungsgescbichtliche Betrachtung der territorialeii 
ZusammensetsuDg des Reichs und seiner Beziehungen zum Aaslaod mein 
Aibeitsziel wurde. Im ersten Bande behandle ich diese VerhiUtnisse, so- 
weit sie auf Vertrauen beruhen, d. h. die Beziehungen zu den Staaten 
außerhalb der Reicbsgrenze. Im zweiten Bande sollen in zwei Teilen 
die Elemente des Reichs und der Aufbau des Reichs behandelt werden. 

Zu dem ersten Bande habe ich noch zu bemerken, daß die Inschrift 
des Vertrags mit Enidos, die an etwas versteckter Stelle veröffentlicht 
war, mir erst zu einer Zeit bekannt wurde, als ich sie nicht mehr inner- 
halb der Ausführungen berücksichtigen konnte. Ich habe sie an die 
Spitze der Nacb träge gestellt. 

Herrn Dr. Alfred Wolff habe ich für Hilfe bei der Korrektur, die 
dem Buche sehr zustatten kam, herzlichst zu danken. 

Berlin-Halensee, Juli 1913. 
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EINLEITUNG 

VERTBAOSBEGHT UND VOLK£fiB£CET \ 

Das moderne Völkerrecht bendit aaf dem Nebeneinander leehtUeh 
und knltarell gleidutehender, im BewoBtiein gemeineamer Literesaen 
aich gegenseitig anerkennender Staaten. Diese Anerkemning^ die keiner 
aasdiüekliehen Erklanmg bedarf, ist die Qmndlage des im einielnen 
dnrch Vertrage und Vexeinbarangen geregelten Staaten- und VdUcer- 
Terkehn. 

Im Altertum fehlt diese Ghrnndlage.^) Der Staatafremde gilt recht- 
lieh als Feind. Der einselne wie der Staat tritt erst durch eine Reehts- 
handlungy den Vertrag, ans dem Znstande der natOrlicheii Feindschaft 
in den der Verkehrsgemeinschaft. 

üm den Unterschied ganz an erftssen, mnß man anf die geachicht- 
lichenGhrundlagen des modernen Völkerrechts snrttckgehen. Dernraprflng- 
Hehe Staatenkreis des Völkerrechts ist nicht durch die Annlherang bis 
dahin isoliert nebeneinander stehender Staaten entstanden, sondern ist 
die bis anf die Idee der TÖlkerrechtlichen Solidaritftt aa%elö8te Einheit 
des römischen Beichs. DieEntwickelnngfShrtTomWestfUischenFrieden 
anf die Heransbildong der fhmaösischen SouTei&nität seit dem Ende des 
18. Jahrhunderts, von dieser anf den kaiserlich*pSpstUchen Wdtherr- 
«ehafiisgedanken und ron diesem auf das alte römische Reich zniück. 
Die geschichtliche Voiaussetsmig der TÖlkeReclitlichen Einheit des mo- 
dernen Staatensystems ist also die Einheit des römischen Reichs. 

Im Altertum hat es an gleichen Voraussetinngen nicht gefehlt Im 
kleinen waren sie an Tielen Stellen gegeben, als die Stammeseinheiten 
in 8<£dtisehe Bfligersohaften ausebanderfielen, die StammesTci&ssungen 
aich in slidtisehe Ver&ssungen umbildeten, Proiesse^ welche aber überall 
SU der Vorherrschaft einer Stadt oder su einer Bundesreiftssung geführt 
haben. Im grofien war die Voraussetaung nur einmal bei der Heraus- 
bildung der Diadoehenstaaten gegeben, fahrte aber auch hier nicht su 

1) Das Wort ist antik, ius ijeyüium bedeutet aber im Gegensatz zu ius 
citnle da-i tür StMtafremde geltende Hecht, bei deu Rechtslehrem die Abstraktion 
«iues allen Völkern gemeinaamen Privatrechts, Mommsen, ROm. Stastfr. lUGOSf. 
Tiabl«» tepMtaa Bonaawa L Ute SiumwMlsa. 1 



einer gegenseitig« fi l\iierkennung der neuen Staatoi, sondern zu einer 
Kivalität um dijs Weitreich. Wäre die Tendenz auf die Herausbildung^ 
eines Weltreich** m der rnniischen Politik nicht bereits entwickelt und 
such in c\ei.. Behandlung des Ostens bei aller Zurflckhaltimg nicht bereite 
Tom zvfßiien makedonischen Kriege an wirksam gewesen, so hatte Rom 
sie .vba 'den hellenistischen Staaten übernehmen müssen. 

•.^"Ks fehlt daneben nicht ganz an Zögen völkerrechtlicher Art: der 
' Qottea friede wühreml der ijroßeu Feste ^j, die Unverletzlichkeit der Herolde 

« 

.,Bnd Gesandten*); und ohne Zweifel hat der private Verkehr die Schranke 
der Staateufeindschaft vielfach auch ohne den Gastrertrag von alten her 
überwunden. Aber das Prinzip blieb bestehen, und abgesehen von der 
M^lichkeit, daß es sich dem einzelnen in der mangelnden Sicherheit 
▼on Leben und Besitz, dem Staate in der mangelnden Neutralität fühl- 
bar machte, hat es die Bedeutung des Staatsvertrags ftir die Begründung' 
des Völkerrerkehrs dauernd erhalten. Im Gegensatz zu dem modernen 
Staatsvertrage regelt der antike nicht nur Eiuzelverhiiltnisse auf der 
Grundlage eines als Voraussetaung bestehenden, nicht durch Vertrag ge- 
schaffeneu Verkehrsverhältnisses, sondern schafft rechtlich erst dieses Ver- 
hältnis. Er besteht deshalb — das ist für die Erkenntnis der römischen 
Staatsrertrage grundlegend — nicht nur, wie der moderne Staatsver- 
trag, aus jeweils verschiedenen politischen, administrativen oder geschäft> 
liehen Satzungen, sondern enthält immer zugleich einen die allgemeinen 
politischen Verhältnisseregelnden^inmehrerenTypenerkennbarenQrund- 
Tertrag. 

ANTIKE VERTRAGSEINTEILUNG 

Aus dem Altertum sind nur wenige und unzulängliolie Versuche- 
bekannt, die möglichen Vertragsbildungen nach ihrer Kechtswirkuug in 
Gruppen zusammenzufassen. 

Liv. XXXIV 57, 7: ... iria geiirra foederum . . . ununi, cum Ulla 
virfis dicerentiir legen — uhi enim omnia ei, qui armis }ilus posset, dedita 
essetity qime ex iis hahtre virfns, quihus multari eos velit, ipsius ins af>/ur 
^biirium esse — ; cUierum, cum pares hello ctequo foedere in pacem atque 

1) Wühl hesondera für die griecbisolipn Staaten KPlt.ond. Daß auch hier 
noch in der lilütezeit der öffeDtlicbe und private Verkehr von Staat zu Staat 
auf der Ghnindlage von VertriLgen berahte, zeigt Thak. 1 146, von der Zeit un- 
mittelbar vor dem Be^nn des Peloponnesischen Krieges: iit^fiyvvvro dl [Snoisl 
iv alraii xctl rra^' cc'a/.j'iIov^ {(polt»» dxiJ^VXT«; ip VxA ttt m g ik fMtväiH^ 

2) Eigentlich gilt sie nur fBr den Herold und beruht anf dem Herolde- 
stabe, 8. 42. 
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amkUktm venkmi — hme «mm reptfo* reddigue per amvenUonem res ei, 
si quarttm (ufffota hdh pbsseseio sit, eas aut ex formuia iuris anügui aut 
ex partis uiriusgue cammoäo eompmi — ; terUtm esse genus, cum, qui 
mmigwm hesles fiterint, ad amieiiiam sociali foedere inter se vungemUm 
eoeant — eos negw äkere mee aeeipere Jeges; iä emm viehris et vicH esse. 
In diesen Bemerkungen sind nicht ffenera foederum definiert oder um- 
schrieben, sondern drei politische Terhältnisse des Tertragsgegners — 
Mb vieH, pares Mh, mumgwm hostes — eis Grundlagen ffir die Art, wie 
der Vertrag snstande kommt — dieere leges, dicere ae aeeipere Uges, 
negue dicere nec aeeipere Uges — beseichnei FQr die Art der Yertrige 
eigiht sich aus diesen Bemerkungen nicht eine Dreiteilung, sondern eine 
Zweiteilung: MZo vieti^ dicere le^^^Deditionsrertragi die fihrigen'Ter- 
mini — Freundschaft oder Bundesgenossenschaft ohne ünterscheidung. 
Dieselbe Zweiteilnng tritt häufig mit Bezug auf die Wirkung der Verträge 
in formelhaften Bemerkungen hervor, z.B. lex repetnndarum (CIL 1198): 
m arbH/rai» didem patesUde amidtiave pcpuU Bomam; Cicero dir. in 
Caee. 66: naiumilms quae in amieitiam jx^nilt B<mam dieionemgiie essent; 
8er. hisi Aug. ?ita Probi 16, 3: popudos aut tu dediHimem cnd m 
amieiiiam ree^* 

Zweiteilungen anderer Art begegnen in zwei Beispielen aus den 
Digeefcen, zunSchst XLIX 16, 19, 3 Paulus 1. XVI ad Sabinum: . . . si 
tu ei»iiakm soeiam amieamve aut ad regem soekm vd amicum venerii, 
staUm posUiminio redisse videtur. Hier ist nur zwischen dem Fk«und- 
schallfl- und dem BOndnisrertrag unterschieden. Anders a. a. 0. 7, 1 
Proeolua L VIII epistularum: Uber popudus est is, gui nülUus aUerius 
pcpuii patestaH est subieäus: (sive) is foederaius est üem, sive aeguo foe- 
dere in amieitiam tmit siee foedere comprehennm est, utis popudus aUe- 
rius poputi maiestatem eomiter eonservaret. Die beiden Bemerkungen Ter- 
halten sieh zueinander wie Querschnitt und Durchschnitt In der ersten 
kommen nur die allgemeinen staatsrechtiichen Kategorien des Freund- 
schafts- und BundesgenoBsenschaftsrerhiltnisses zur Bezeichnung, in der 
zweiten dagegen ihre graduelle Abstufung, neben dem Bündnis zu gleichem 
das Bflndnis zu ungleichem Recht, die KlienteL 

MEINE V£BTRAGSE1NT£ILUN6 

Versucht man, die Vertrage prinzipiell zu gliedern, so ergibt sich 
als aUgemeinstes Teilungsprinzip die Frage, ob einer der kontrahieren- 
den Staaten durch den Vertrag seine Selbständigkeit verliert oder nicht. 
Nach diesem Gesichtspunkt muß zunächst der De ditions vertrag von 
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dkn anderen Vertragen abgesondert werden. Er besteht darin, daB der 
eine Staat siefa dem anderen mit der Wirkong rechtlicher Selbstreniieh- 
txuig ausliefert 

Gegenflber der Frage^ ob swei Staaten sich als bestehend nnd selb- 
ständig anerkennen, ist die andere, ob dnroh den Vertrag die Selbständig* 
keit des einen bescfarinkt wird oder nichts für das Vertragswesen yon 
untergeordneter Bedeutung. Auoh innerhidb des Kreises der Vertrage 
mit selbsföndig bleibenden Staaten dfirUm wir nicht zunächst nach poli- 
tisdien Abstufungen gliedern, sondern mfissen es nach einem allgemeineren, 
alle diese Verträge umfassenden, su^eteh fQr den Inhalt bedeutungsToUen 
und Ton der Vertragsurkunde selbst gebotenen PHnsip tun. Als solchea 
erweist sich die Unterscheidung befristeter und unbcrfiisteter Vertiige. 

Befristet ist der Torflbergehende AUians- und der Waffen- 
stille tandsTcrtrag. Die Torfibergehende Allianz hat keinen besonderen 
Vertragstjpus entwidkeli^ der Waffmstillstand keinen urkundlichenl^pas, 
aber typische Bedingungen. 

Verbindet man die beiden Eigenschaften, durch die sich der Dedi- 
tions- und der WaffBUstiUstandsrertrag grundsätzlieh unterscheiden, so 
gewinnt man die Elemente eines Vertrages, der fQr ewige Zeiten ge- 
schlossen ist und die Selbständigkeit beider Kontrahenten zur rechtlichen 
Voraussetzung hat. Mit dieser Verbindung ist die Möglichkeit grund- 
sätzlich Terschiedener Vertragsbildungen erschöpft Sie ergibt allerdings 
nur den weitesten Rahmen eines Vertragstjpus, welcher dreifach diffe- 
renziert ist Die drei Vertragsformen bilden aber sowohl Tom recht- 
lichen wie Yom urkundlichen Gesichtspunkt aus im Grunde eine Einheit. 
Der ihnen zugrunde liegende Typus ist nicht etwa ein auf die Ewigkeit 
rerlängerter Waffenstillstand. Er bewirkt nicht negativ die Abgrenzung 
zweier Staaten, sondern ihre Verbindung in den Formen des politischen 
und dffentlich-rechtliohen Verkehrs. Er unterbindet nicht nur die Wu> 
kungen einer rechtlich fortbestehenden Hostilität^ sondern wandelt die 
Fdnde in Peregrine um. Das ist eine Konsequenz setner ewigen Daner. 
Selbständige Staaten kdnnen sieb nicht Tertragsmäßig und unter recht- 
lichem Fortbestand der Feindschaft auf ewige Zeiten yoneinander ab- 
schließen. Es liegt im Wesen des Waffenstillstands, daß er immer nur 
einen Übergangszostand, zur Wiederaufnahme der Feindseligkeiten oder 
zum Frieden, bedeutet Die Erstreckung auf die Ewigkeit wflrde sein 
Wesen zunichte machen. 

Daraus folgt, daß umgekehrt der ewige Vertrag mit Notwendig- 
keit ein fieundsehaftliehes Verhältnis zwischen den kontrahierenden 
Staaten schaffen muß. Er ist die notwendige Vorbedingung jedes Aber 
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den Gesandten verkehr hinausgehenden Staaten Verkehrs. Als Grundver- 
trag in drei Urkundfnformen: 

Die einfachste, wohl auch ursprünglichste Form — der Freund- 
schaftsvertrag — beschränkt ihre Satzungen auf die Freundschaft 
nnd die Ewigkeit des Vertrages. Das nocli hinzutretende Verbot, die 
gegenseitigen Feinde zu unterstützen, liegt eigentlich schon in der Freund- 
schaft und wird wohl nur deshalb hervorgehoben, weil diese Konsecjueuz 
der Freundschaft die einzige Form ist, in welcher der befreundete Staat 
zu positiven Leistungen verpflichtet ist, z. B. wenn es darauf ankommt, 
die Feinde am Durchzug durch sein Gebiet zu verhindern. 

In dem Bundesgenossenschaftsvertrage tritt zu den Freund- 
schaftsbestimmungen noch die Verpflichtung zur defensiven Bundes- 
failfe hinzu. 

Beide Verträge, in der heute üblichen Terminologie als Neutrali- 
tats- und Defensivallianz v.u unterscheiden, amd rein politischen (Mia- 
rakters, erfassen den Staat als Ganzes und bewirken nic-ht einmalige 
Handlungen, sondern dauernde Verpflichtungen. Das gilt auch für die 
dritte, aus derselben Wurzel hervorgegangene Vertragsform, den Klien- 
tel vertrag. Während aber die beiden ersten beide Kontrahenten in 
gleicher Weise verptlichten, erscheint im Klientelvertrage Kom nur als 
der verpflichtende, der schwächere Kontrahent nur als der verptiichtete 
Teil; die Allianz wird in ihm nicht nur als defensive, sondern als unbe- 
dingte auferlegt und erscheint zusammen mit der Neutralität nicht als 
Beurkundung der Freundschaft imd Bundesgenossenschaft, sondern als 
Aasdruck der Anerkennung der römischen Hoheit. 

Wenn der knapp bemessene, nur den äußersten Rahmen politischer 
Beziehungen zum Ausdruck bringende Inhalt der Grundverträge hin- 
reicht, um in den Formen der wohlwollenden Neutralität, der Defensiv- 
allianz und der Klientel zwei Stauten VLitragsniäßig miteinander zu ver- 
binden, 80 sind dadurch Zusätze nicht ausgeschlossen und in dem Schluß- 
pasBus, der Andeningsklausel, ausdrücklich als erlaubt vorgesehen. 

Der Unterschied zwischen beiden Vertragsteilen liegt nicht nur darin, 
daß der erste formelhaft feststeht, sondern auch noch in der Materie 
und in der Kompetenz der abschließenden Behtirde. Der erste Vertrags- 
teil regelt nur die allgemeinen und dauernden politischen Beziehungen, 
der zweite enthält nur voröbergelu ndo spezielle Verpflichtungen. Der 
erste muß, um ewig bindend zu sein, vom Senate bcachlossen, vom Volke 
bestätigt und von den Fetialen beschworen sein; der zweite kann, als 
Zusatz zum ersten, mit derselben Geltungsdauer vom Imperienträger 
allein verabredet werden. Deshalb spreche ich von Vertragsteilen und 
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unterscheide sie, da nur der erste ein selbständiger Teil ist, als Grund- 
vertrag und Spe/.ialbestimmuugen. In allen Fällen, in welchen 
die Speziaibestimmungen allein überliefert smtl, ist deshalb eine Form 
des Grundvertrags als Balbstverstäiidlirh vorauszusetzen. Werden die 
Speziaibestimmungen nicht naehträ<j;liih hinzugefügt, sondern gleich- 
zeitig mit dem Grundvertrage beurkundet, so scheinen sie immer zwischen 
die Neutralitäts- bzw. Bündnisbestimmung und die Änderungsklausel 
eingeschoben worden zu sein. So erscheinen sie, nur zweimal in dieser 
Form überliefert, in den Verträgen mit den Aitoiern (lb9j und An- 
tiochos (188). 

Die urkundlicTien und die rechtlichen Unterscheidungsmerkmale 
fallen zusammen. AUgenipin mit römischen Ausdrücken bezeichnet stehen 
die Freundschafts- und Buudesgenossenschaftsvertriige als foedera aequa 
den Deditions- und Klientel vertragen als foeäera iniqua gegenüber. 

MOMHSENS YEBTBAOSEINTEILüNa 

Die herrschende, von Mommsen geschaffene Anschauung zählt den 
Bundesgenossenschaftsvertrag bereits zu den Verträgen ungleichen Rechts. 
Mommsen geht noch weiter; er identifiziert den Hundesgeuossenschafts- 
vertrag mit dem von mir als Klioutol vertrag abgesonderten Typus, in- 
dem er die Formel der Hoheit des römischen Volkes einen Zusatz der 
jüngeren Bundesgenossenschaftsverträge sein läßt.') Die für mich ent- 
scheidende urkundliche Beobu chtiing, daß der Bundesgenossenschafts- 
vertrag zweiseitig, der die Hoheitsformel enthaltende einseitig stilisiert 
ist, daß der eine zweiseitige, der andere einseitige VerpHichtungen ent- 
hält, fehlt, ebenso die Beobachtung des nicht weniger beweisenden Unter- 
schieds von bloßer Defensivallianz und unbedingter Watleahilfe, durch 
welchen sich beide Vertragsarten unterscheiden. Mommsen geht nicht 
von urkundlichen Beobachtungen ans, sondern wird von staatsrecht- 
lichen Gesichtspunkten geleitet. Für ihn enthält die in der Sozietät 
liegende Übernahme dauernder Watiengemeinschaft eine rechtliche 
Schmälerung der Autonomie"'), schaät der Bundesgenossenschaftsver- 
trag „auf ewige Zeiten in abhängige Wehrgemeinschaft mit den Römern 
getretene und somit reichsaugehörige Staaten"'), die zu Rom in dem- 
selben Verhältnis stehen wie der latinisclie und italische Städtebund. 
Deshalb der Gegensatz „des auf rechtlicher Gleichstellung beruhenden 
Freuudschaftsvertrags und der abhängigen Wehrgenossenschaft'*; ver- 



1) StaatiT. m 668 f. 8) a. 0. 597, 1. 8) A. a. 0. 646. 
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tragsmäßig bezeichnet: „daß das Bündnis, welches die ewige Webrge- 
nossenschaft begründet, der Sache nach ein Unterwerfnngsyertrag ist"*) 
Die Konsequenz dieser Anschauungen ist die Feststellung eines G^en- 
satzes zwischen Terminus und Rechtsinhalt: ,,Die Anerkennung der Hoheit 
des romischen Volkes ... ist in diesem Rechtsyerhältnis mit solcher Not- 
wendigkeit enthalten, daß die Benennui^ foeäus aequumf welche an sich 
die gegenseitige Anerkennung dergleichen Souyeranität der kontrahieren- 
den Staaten ausspricht, in der technischen Sprache vielmehr yerwendet 
wird für den Vertrag, welcher die Abhängigkeit auch, aber nicht gerade- 
zu durch jene Majestätsklausel feststellt.^*) Dieser merkwürdige Wider- 
spruch, der um 80 emtaunlicher sein mflßte, weil ja die Hajestiitsklausel 
ein jüngerer Zusats sein soll, wird auf den „leisefaretenden Offizialstil'^ 
zurückgeführt. 

Ich lasse die Einzelheiten nnd hebe hier nur heryor, daß dieselbe 
urkundliebe Beobachtung, welche den Klientelyertrag yom Bundesge- 
nossenschaftsyertrag absondert, auch Uber die staatsrechtliche Wirkung 
beider entscheidet Der zweiseitig stilisiarte Bundesgenossenschaftsyer- 
trag legt Rom dem anderen Staate gegenüber dieselben Verpflichtungen 
auf wie diesem Rom gegenüber. Also kann yon einer Abhängigkeit 
keine Rede sein. Mommsen ging vom latinischen Bund aus, sah in den 
außeritalischen Föderierten eine nur weniger konsolidierte Erweiterung 
der italischen Wehrgenossenschaft^der italischen bundesstaatlichen Reichs- 
bildnng.') Diese Entwickelungslinie, für Mommsen die Grundlage, von 
der er ausgeht, ist nach den rechtlichen Konsequenzen nicht haltbar, 
ganz abgesehen dayon, daß nicht nur der überlieferte rdmisch-latinische 
Vertrag, sondern überhaupt die Tatsache eines römisch-latinischen Bundes 
m. E. eine Fiktion ist. 

Auf Mommsens GMamtanschauung wirkte noch ein Reihe anderer 
allgemeiner Momente störend ein: die fehlende Unterscheidung des Grand- 
yertrags und der Spezialbestimmungen, die mich besonders in der Frage 
der Kompetenzen zum Vertragsabschluß yon ihm abweichen läßt; die 
fehlende Einsicht in die Gesohlossenheit des allgemeinen Teils, die Zu- 
sätze allgemeiner Art, welche Mommsen häufig yoranssetzen muß, nicht 
zuläßt; damit zusammenhängend die Benutzung der alten, in Wirklich- 
keit karthagischem Vertragsbrandh folgenden Vertrage mit Karthago und 
des geschichtlich nnmöglichen Latinenrertrags für die Rekonstruktion 
dea römischen Vertrags wesens; die Ableitung des Staatsyertrags ans 
dem Orast?ertrag; die mangelnde Unterscheidung formeller d. h. yertrags- 
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mäßiger und fonnlofler Freundscbaften und die ZurfickflDhnuig der pre- 
kären Autonomie auf einen Yertmgy zwei Paokte, die für das Yeratänd- 
nia des Protektorats Aber GhriedieDland entscheidend sind; die fehlende 
Bestimmung der Uientelen Mischfonnen nnd der ScheinfÖderation, und 
die nicht ansreidiende Bestimmung von VertnigsffilBehungen bzw. Yer- 
fUschungen. 

LITEBATUB 

Die Literatur Aber die römischen Staatsvertiige beginnt 1623 mit 
dem grundlegenden Werke des Yölkerredits, Hugo Grotius* De iure 
beQi ac pacis. Neben gelegentlichen Bemerkungen, die zahlreich durch 
das ganze Buch yerstreut sind, bietet es ein geschlossenes Ejqiitel de 
foederibus ac sponsionibus (Buch II Kap. 15), in welchem in sachlicher 
Gliederung Uber die Arten der Yertrfige, ilure rechtUdie Wirkung und 
die Kompetenzen der Yertngschließenden gesprochen wird. Gegenwart 
und Altertum, und in diesem Israelitisches, Griechisches und Römi- 
sches stehen nebeneinander. Yon geschichtlicher Sonderong und Ent- 
wicklung ist noch kaum etwas zu spüren. Dennoch hat das Werk auch 
in diesem Teile seine Bedeutung behalten und steht höher als alles, was 
Aber zweihundert Jahre lang in juristisch-antiquaiischer Weise Aber 
diesen Gegenstand geschrieben wurde und seinen letzten, nächst Gzotius' 
Werk besten Ausdruck in der Ton M ommsens Lehrer OsenbrAggen tot- 
faßten Schrift De iure belli ac pads Romanoium 1836 gefonden hat 

Neben die sachlich-systematische Bearbeitung trat die Sammlung 
der Texte in zwei Werken: Brissonius^ De formulis et sollemnibus po- 
puli Bomani verbis, Paris 1583 und Barbeyrac, Histoire des anciena 
traiiea ou recneil historique et cfaronologique des traitez . . . jusque* k 
rempereur Gharlemagne, Amsterdam 1739. Brisson, Senatsprasident in 
Paris, schuf in sachlicher Gliederung ein Werk, das der Erneuerung- 
dringend bedArfte. Die Abschluflformeln und Tote bilden den letzten 
Teil des yierten, den Formeln des Kriegswesens gewidmeten Buches. 
Barbeyra«^ Beehtslehrer in Groningen und Obersetzer des Grotius, gab 
die Yertrige in chronologischer Folge mit geschichtlichen Einleitungen 
und Anmerkungen. 

Erst in der zwMten Hfilfte des 19. Jahrhunderts ging man an di» 
Aufgabe auf neuen Wegen heran. Yon philologischer Seite geschah diea 
nur durch den Pariser Akademiker E. Egger in seinem Buche Histoire 
des trait^ dans Tantiquitd, zweite Auflage 1866. Egger steht seiner 
Aufgabe ganz ahnungslos gegenAber. Das Kapitel Les relations inter- 
nationales et les trait^ publica pendant les conquMes des Romains be- 
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handelt aof 28 Seiten U diplomalie Romaine» lettre de Valerius aux 
Tfiensy Roma et les petiti ^ti, fomielite d'nne d^deration de guerre, 
d^creta en faj9wt dee jaifs, la Uberti proiectrioe du droit des gens, Caton. 
dtfeneenr des Rhodiene, Cio^ron dtfemenr da droit des gens, divers sens 
des mots jus gentium, lee archives du Gapitole. Diese Inhaltsangabe 
zeigt» wie er die Aufgabe an&Bt Nor ein römischer Vertrag, der erste 
der mit Karthago geschlossenen» wird wiedergegeben und interpretiert 
(S. 31)» die Interpretation besteht aber nur in aufgelesenen Notizen über 
le droit au brigandage internationale. In einer Liste der urkundlich über- 
lieferten Vertriige (S. 153f ) fehlen der zweite karthagisch-romische Ver- 
trag, die Friedensverträge mit Karthago, der mit Philipp von Makedonien' 
197» mit Nabis von Sparta 195, mit den Aitolem 189 geschlossene u. y. a. 
Bas Buch handelt über alles mögliche, nur nicht über die Verträge und 
bietet ein Interesse nur» weil es zeigt, was fdnf Jahre vor dem Erscheinen 
dea ersten Bandes von Mommsens Römischem Staatsrecht auf diesem 
Gebiete noch möglich war. 

Das Interesse der Juristen an den römischen Staatsrertragen steigerte 
sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im Zusammenhange zweier Spezial- 
gebiete» die bereits durch die Namen von Grotius und Osenbrüggeu ge- 
kennzeichnet werden: des Völkerrechte und der Rechtsgeschichte. Das 
zeigt sich sowohl in den Handbüchern der römisehen Rechtsgeschichte, 
wie Tor allem in M. Voigts Das jus naturale, aequum et bonum und jus 
gentinm der Römer (Bd. ü 1858). Voigt behandelt das römische Ver- 
tragswesen innerhalb eines Kapitels über Verleihung von connubium, 
comercium und actio des jus civile Romanorum an Peregrine (II 102 — 249, 
bes. 208 — 220). Damit ist zugleich der Grundfehler seiner Ausführungen 
bezeichnet Für ihn dient der Vertrag in erster Linie der Feststellung 
der Verkehrs- und Ebegemeinschaft und des Rechtsschutzes durch das 
Rekuperatorenverfahren, so sehr» daß er sogar nach der traditionellen 
Auflösung des latinischen Bundes im Jahre 338 den Bundesvertrag trotz 
der nun fortfallenden politischen Bestimmungen wegen der fortbestehen- 
den Ehe- und Verkehrsgemeinsehaft und des llechtschutzes im wesent- 
lichen als fortbestehend erachtet (a. a. 0. S. 143). Diese Ansicht, die 
■ich ungefähr mit der von Mommsen vertretenen deckt ^), beruht wie^ 
bei diesem auf dem latinischen Vertrage und den ältesten Verträgen 



1) Siaatsr. III 698—603, besonders S. ö98 der Satz: „Wichtiger als die Ke- 
gotkmng des Verkeim swuehea dea beiden TerfengMlilieBendeB Partien ist 

diigenige des privaten der bciderspitig'pn Staatsangehörigen", ^fommson nimmt 
nox das conmibium aus, für das er individuelle Privilegien oder Sonderverträge 
TorauMetzt, a. a. 0. III 683 f. 
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mit Karthago. Nach HommMn ist die Regoliemiig des PriTatrerkebrs 
daaerod in den Verfangen Toranssoaetsen; Voigt wird der Überlieferung 
gerechter, wenn er sie nur fUr die Zeit vor dem enten panischen Kri^e 
und auch für diese Zeit nur mit gewissen Einsohiftnkungen annimmt. 
Zu einer Ansicht Aber die politisohe Bedeutung der Vertrage und ihrer 
einseinen Bestimmungen kam Voigt nicht. 

Die Behandlung des Vertngswesens in den römischen Recihtsge- 
schichten gebt auf Voigt and Mommsen surftck.') 

Im Zusammenhange der Tolkeneohtlichen Betrachtungen bat sieb 
die Beochiftigang mit den rdmisoben VertragsTerhSltnissen immer mehr 
TOn der Frage leiten lassen, ob und in welebem Sinne die Antike ein 
Volkerrecht entwickelt hat. Von den Arbeiten, welche F. t. Holtsen- 
dorfis Geschiebte der intemstionalen Recbts- und Staatsbesiebungen bis 
cum Westfälischen Frieden (Hsndbuch des Völkerrechts, berg. Ton 
Holtiendorff I 1885) Toransgehen und sich sum Teil gans im Kultur» 
geschichtlichen Terlieren, kann bier ganz abgesehen werden. Holtsen- 
dorff wollte nidit das Material aufarbeiten, sondern unter dem Tölker- 
reohtlicben Oesiebtspunkt die Ghrandzfige des VSlkerrerkehrs in Krieg 
und Frieden und seiner yertragsmißigen Begründung^ auslaufend in Be- 
merkungen über das ins gentium der Römer, sur Darstellung bringen. 
Den dritten Band von Mommsens Römischem Staatsrecht kannte er noch 
nicht. In der Behandlung der Einselbeiten ist er nicht selbstBndig, und 
für das VerstSndnis des Vertragswesens und der VertragsTsrhältnisse 
tragt der TÖlkerrecbtlicbe Gesichtspunkt nicbts beL 

Auf Holtaendorff gehen die jüngeren Tölkeirecbtlichen Arbeiten 
surüok. Von ihnen ist am meisten gescbicbtlicber Stoff in dem Auf- 
sats Ton Hl GhauTcau, Le droit des gena dans les rapports de Bome 
arec les peuples de Tantiquit^ (NouToUe Revue Historique de droit firan- 
9aiB et ätranger XV 1891, S. 393—445) yersrbeitet Seine Arbeit ruht 
auf einer in sieb ungleichmäßigen Verbindung Ton dem, was Domy 
(Histoire des Romains) ihm von der geschichtlicben, Mommsen von der 
staatsrechilicben und Holtzendorff yon der Tölkerrecbtlichen Seite boten. 
Er selbst steht der Überlieferung nnselbstindig und ohne Kritik gegen- 
über.*) Er teilt mit allen, die tou Tölkerrechtlicben Fragen ausgeben, 
die Keigung, den Charakter des antiken Völkerrechts dureb Amdogien 
mit dem modernen Völkerrecht und dem römischen Privatrecht au be- 
stimmen. Seine urkundlichen und gescbicbtlichen Beobachtungen sind 

1) Auf Voipt besonder« P. Jör«^ Böm. ReohUwiaMnschAft sox Zeit der Be- 
publik 1 lööb S. I2ütf. 

S) Z.B. 8.416 der Oberlieferang Über die KAnigneik. 



Digitized by Google 



Liftmtar. 



U 



«nbranchbar'), seine Vertragsbeatiraraungen unzulänglich und mit falschen 
Ansichten durchsetzt. Seine Ausfflhrunf^en erweitern und bereichern 
Uoltzendorfifs Grundlagen nach allen Seiten; aber für das römisclie Ver- 
tragswesen ist aus ihnen nichts zn lernen. 

Viel tiefer steht die letzte Arbeit dieser Itichtung: S. Cybichowski, 
Das antike Völkerrecht, 1907.-) Der Verfasser will nur behandeln, „was 
heutzutage seine Fachgenossen für juristisch erheblich erachten"; für 
ihn kommen deshalb „die überlieferten Staatsvertrage nur insofern in 
Betracht, als sie typische Bedeutung besitzen oder zu Schlüssen von all- 
gemeiner Bedeutung berechtigen". In Wirklichkeit sinkt Cybichowski, 
4er Chauveaus Arbeit nicht kennt, auf den Standpunkt vou Egger zurück, 
demonstriert das ganze Vertragswesen in einer von unglaublichen Fehlern 
strotzenden Übersetzung an dem Latinervertrag, den beiden ältesten Ver- 
tragen mit Karthaj^'o, dem Vertrage mit Astypalaia und (ien Majestäts- 
klauseln des aitolischen und gaditanischen Klientelvertrags. Seine inter- 
pretierenden Zusätze sind spärlich, oberflächlich und versteigen sich bis 
zu der Verkehrtheit, aus dem aus (acero bekannten Prozeß des Cornelius 
Balbua auf der Grundlage des gaditanischen Vertrages den Grundsatz 
„Völkerrecht bricht Landrecht" zu konstruieren. Seine Ausführungen 
über die Haltung der Vertrage bleiben der Bedeutung und dem Wesen 
der Frage ganz fern, und wenn er in den Ausführungen über Moramsens 
Theorie der römischen Staatsverträge die Gleichstellung des Staatenver- 
trags mit dem Gastvertrage mit Recht bekämpft, so sind seine Beraer- 
knngen im einzelnen doch auch in diesem Teile unhaltbar und überhaupt 
nicht in den (legeustand eindringend. 

Die völkerrechtlichen Arbeiten haben die Kenntnis des römischen 



1) Zwei Beiipiele, S. 899 : Four la conclniioa da traiU^ avec Carthage, le» 
Ibmnlet haHtaelÜM paraiMent avotr rabi nne trantfimnalum mit Besng aof 

Pol. III 25 Über den Frieden mit Karthago von 27s und ebenda: Philippe et An> 
tiocbua furent rite contraint« d'ac-ccpter une paix hnmiliante, vnai la r^doction 
prochaine de leor« rojaameti en province. 

9) leh erwUwe noeh M. Q. Fuinato, Doi Fwiali e del diritto üBrialo. Con- 
tribato alla atoria del diritto pabblico estemo di Roma (Atti della R. Acad. dei 
Lincei 1884) und Le droit intornational de la rep. Rom. Lea «Hrangers, Ien rr- 
capiiratean, lea fetiaoz (Revue de droit iatemat et de legialation comparee 
XVUlWtt 8. 178—99«); G. Baviera, II diritto internationale dd Roman! (Arehivio 
Oiuridico „Filippo Sorafini" N. S. I 1898 S. 266—281. 463— 5UÖ. II 1898 S. 433— 45U). 
Etwa« mcbr ^eht auf das (ieschichtliehe ein M. P.ovit, Du droit do conclnre et 
de ratitier lea traites aelon le droit public romain ut aelou le droit public Iran- 
vais, Tbtee Paris 18B8; aber er reprodosiert im weaentlichea ntur, was Mommaen 
und Willems (Droit publ. rom. und w6nni de la r^. rom.) autgef&hrt haben. 
Nnrh bedeutungaloser ist die Theso von L. Lariri^io, Dee traitiSa conclas par 
iiome avec lea roia Strängen, Paria 1898. * 
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TertFBgswesenfly die Onmdkge ftr die Kenntnis des antiken Völkenvebt» 
in der römiicken Zeit, und deslialb aueb dieies lelbat bo gut wie gar 
nielit gefördert 

Eine karae Behandlung haben die einseinen Formen der rSmisohen 
yertragSTerhSltniise nenerdings Ton geachiehiiwiiienaehaftlicher Seit» 
in Fkraly-Wisaowas Bealenayklopftdie erfidiren. Die DeditionsTerhaltnias» 
hehanddte Schalten s. t. deditieii. Mommsens AuaflDhnmgen eneheineii 
bei ihm in einer nach der falschen Seite gesteigerten Form. Er unter- 
scheidet weder zwischen den die AbhSngigkeit begründenden Rechts- 
formen (Dedition — Okkopation — KUentelvertrag) noch zwischen ihren 
Wirkungen. Die Dedition ist ihm nicht eine bestimmte Form der Ab- 
hSDgigkeitsbegrQndong, sondern der Ausdmek jeglicher Abbfingigkeit, 
jeder ProTinziale deshalb dediticius. Und noch weiter: er gibt Mommsens 
unhaltbare Ansicht Ton dem Charakter des Bandesgenossenschaftsrer- 
trags ak ünterweifangSTcrtrag &lsch wieder, indem er sie auf jedes- 
foeduB aeqnnm, also auch den Freondschaftsrertrag — Sjrrien seit 188 
also reichsangehdrig! — bezieht^ und folgert daraus, daß eigentlich jeder 
Angehörige des römischen Reichs, der nicht römischer Bflrger sei, dedi- 
ticius sein wOrde^ wenn der BegrüF nicht eine Einschränkung erfahren 
hätte: ^^Dediticii heißen nur diejenigen Untertaoen, auf welche Rom nach 
der Dedition nicht einen der drei Modi der Angliedenmg fremder Elo" 
mente an das Rei«di angewandt hai^ weder TöUige Verschmelzung mit 
der Bfirgerschaft> noch Bestitigung als autonome Gemeinde^ noch auck 
drittens Eonstitoierung als HalbbOrgergemeinde.'' 

Demgegenüber ist zu bemerken und wird zum Teil bereits durch 
die Ausführungen diesee Bandes gezeigt, daß die liSufigste geschidit- 
liehe Folge der Dedition, die Bestitigung als autonome Gemeinde, die 
Reehtswirkimg der Dedition nicht aufhob, sondern nur prekär milderte. 
Sine Titularkategorie der deditieii als Parallele Ton proTinciales gab es 
überhaupt nicht Yiehnehr wurden die Dedierten, soweit sie nioht^ auf 
italischem Boden, römische BOrger wurden, in prekärer Autonomie Pro- 
Tinziale.^) Nur Torflbergehend standm prekir^iuttmome Staaten Tor der 
Protinzeinrichtung zum Beispiel in Griechenland und Asien, außerhalb 
des Prorinzialregiments. Also darf man weder prorindales und deditieii 
identifizieren, noch die mit der Autonomie bewidmeten Dedierten in 
prinztpieUen Gegensatz zu den Pkorinzialen stellen. 

Über amidtia und foedus handelte in Paulj-Wissowas Realenzjklo- 
pädia E.J. Neumann, weldier zn^eich T.Ferrenbadis Arbeit Die amici 



1) Moaunaea a. a. 0. ID 7S0 «.«. 
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rechts populi Romani republikanischer Zeit (Straßb. Diss. 189;") ) veranlaßt hat. 

16 gir Ferrenbach stellte aus Schriftstellern und Inschriften eine formula ami- 

corum zusammen und er^nzte sie durch kompilatorische Bemerkungen 
■^chen über die Rechtsverhältnisse der Vertragsfreundschaft. Auch Neumanns 

Seite Ausführungen bleiben den Aufgiiben. welche das Thema stellt, ganz fem. 

nisse Was er bietet, deckt sich im Staatsrechtlichen mit Mommseus Ansichten, 

•ineu bis auf den fehlerhaften Zusatz, neben dem Freuudschafts- und Bundes- 

]ter- genossenschafts- auch noch einen bloßen Friedensvertrag anzunehmen. 

]jts- Seine mir nicht billigeiiswert orscheinenden Bemerkungen zur Geschichte 

jjen einzelner Verträge berücksichtige ich im folgenden. 

\}}~ R. V. Scala hat begonnen, eine neue Saminluug aller antiken Staats- 

^jt, vertrage zu veranstalten.^) Der bisher allein erschienene erste Teil seiner 

Sammlung reicht bis 338 v. Chr., enthält aber von römischen Vertragen 
^j-. nur die sicher datierbaren, während die anderen dem zweiten Teile vor- 

jjig behalten sind. 

Die inschriftlich erhaltenen Verträge und verwandte Texte findet 
tgj, man, zum Teil allerdings in einer bereits iiberh<jlten Form, bei P. Vier- 

«ck, Sernio Graecus quo senatus populus(jue Komanus magistratusque 
p. R, usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi .sunt exa- 
jl mixiatur, 1^8bj zum Teil auch bei Bnms, Fontes iuris Romani outiqui^« 

^ 1) Di« StMfttvertrilge des Alterton». Ettter TeU 1898. 

!i 

i 
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GLIEDERUNG DER VERTRÄGE NACH 
FORM UND INHALT 

I. DEB DEDITIONSVERTBAG 

Der Deditionsvertrap ist so wennj: "" 'f^ jeder andere Vertrag an 
bestiiiirate Vorau8setzui:^fn ge})unden, kknn alt^o im Kriege wie im 
Friedend, mit und ohne Vorvertrag, auf römischem oder feindlicbem 
üoden') geschlossen werden. 

Der Inhalt des Vertrags ist die Selhstühorgabe des sich dedicrenden 
Staates an den Vertragsgegnor. Der antiken Auffaseun^^ entsprechend^ 
welche den Staat mit der Bürgerschaft identifiziert, werden nidit nur die 
öffentlichen walten und der öffentliche Besitz, sondern auch die 
Menschen und ilir Besitz rechtsbareb pjigentum den dioDedition annehmen- 
den Staats. Das kommt in dem erhaltenen Deditionsformnlnr deutlich 
zum Ausdruck, Liv. I 88: dcditos CoUniivos Ha (irripio pnnifiue dedit'innis 
formulam rfise: rex hiierrnnnvif : „estisu^' ros hyati oratart-^que missi a 
pojmlo Conlaiwo, uf vos pvpulumquc (Jonlatinurn dflrrttis?'' sunms. .^estne 
po}mlus ConJatinus in sna ]n,(f sfafr?^* csf. ,jh'dit/sn(' l(>s populuynque Con- 
Uitinnm, nrlunn, ai/ros. nqiKini, ürniiuns, diluhra, nfensHia, diritut Jiumana^ 
que omma in meam popuiiqueMomani dicianem '^" dedimus. ffii ego recipio.^' 

1) Ohne voraiwgeh«Bden Krieg Jeditran deh s. B. die Kampaner S4Sy 

Liv VII 4; die ToIikisoheD Fabratexner und Lukaner 830, Liv. 711119, 1. 
Liv. X\IX 8, 10: qui . . . <mni$ Italiae populot aut vi out vohmtate m dedüionem 

aecepisseiit. 

2) Allerdings dum immer im rtlmischen La^er, das fiktiv als lOmiaeher 
Boden gilt. 

3i iVil XXXVI 4, 2: 0» (it^ojTfg avTov^ ti^ rijv ' Puiiaicov iitiTQonij' Si^oaei 

TtoTuiUivg, Xiflivttg, 'tBpä, räqtovi, avXXtljßdflP &«T9 xdpvmp $lvtti xv^iiOVS* Pl»ßtdo9gf 
(iVTovi Toi'f diAörrcii anlAe (irjxiTi ur^n'og. Hilufip, aber nie so vollfitfindip, 
wiederktihreuU, z.B. Liv. VII 81, 4: populum Campanum urbtmque Capuam, agro», 
ddubra deum, divina kumanaque cmnia in vestram, patres canscripti, popuUque 
Somam diekmem dedimta. BtXL. lug. 88, S: r^mtm ipntmqiue dedüum. 
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Die ReehUwirkiuigeii der Dedition sind also identiach mit denen der 
Eroberung. Die mildere Art^ wie Rom spater sein nnbeedhrSoktee Hemii* 
recht Bngonaten der Dedierten ausübt^ beeinflußt die CbankteriBtak dea 
Yertraga ala aolehen nioht 

DEDmON DND OKKUPATION 

Man durf aber nicht umgekehrt von der Kechtewirkung auf den 
Vertrag schließen. \\ enn ein Staat einen Gebietsteil an einen anderen 
abtritt, so emf)fängt dieser das abgetretene Gebiet mit denselben unbe- 
schränkt-en öffentlichen und privaten Rechten an Mensehen und Sachen. 
Die Rechtswirkung der Dedition liegt also vor. Der \'ertrag wird aber 
dadurch keineswegs ein Deditionsvertrag in dem oben bezeichneten Sinne. 
Dessen Inhalt kommt nicht m der Ubergabe eines Territoriums und der 
an diesem haltenden Hoheitsrechte, sondern erst in der restlosen Über- 
gabe des ganzen Territoriums und aller Hoheitsrechte des dedierendeo 
Staats zum Ausdruck, verlangt also dessen rechtliche Vernichtung. Die 
römische Vertragsterminologie bringt diesen Unterschied in der Ver- 
schiedenheit der Bezeichnungen für die Gebietsabtretung sciiarf zum 
Ausdruck. In Verträgen mit selbständig bleibenden Staatt n begegnet 
nie der Ausdruck dure agros hi dicionem; wa.s alter noch mehr zu be- 
achten ist: sogar die Vorstellung und der Ausdruck .,abti eten" fehlt in 
ihnen, ist ersetzt durch Ausdrücke, in welchen nur das Zurücktreten von 
dem bezeichneten Gebiete, das Zurückziehen der Herrschaftsrechte zum 
Aasdruck kommt.*) Daraus folgt, daß das Gebiet zunächst herrenloses 
Land wird. Der Vertrag schattet also kein neues Besit /.recht, sondern nur 
dessen Vorau.-Hetzung. Das neue Besitz-verhältnis wird erst durch einen 
Akt der Okkupation geschaffen. Auf dieser, nicht auf der Ubergabe durch 
den früheren Besitzer, beruht der Übergang der Iloheita- und Besitzrechte 
an die Römer. 

Die beiden Erwerbsbegriffe der Dedition und der Okkupation stehen 
nicht notwendigerweise und immer im Gegensatz. Bei der Dedition ist 
yielmehr immer zugleich die Okkupation vorhanden. Sie kommt recht- 
lich in der Annahme (accipio), tatsächlich in der Folgewirkung der 
Dedition zum Ausdruck. Aber dadurch bleibt der prinzipielle Gegensatz, 

1) '£»j{(U9Ct»', affo0rr/voi, S. 72, auenabmeweiae nu^adovvat ia zwei von der 
^eehiMsben YextngMpnehe beeinflafiten Verträgen^ ftber niur von einselnen be- 
setzt gehaltenen Städten und nicht im Sinne rechtlicher, sondern nur iHtHü' hlirlirr 
l)ber<'^abe, damit nicht in der ZwiHcliotr/fit zwiacheu dem Ab/.ug der l'eindlicheu 
und dem l^iurücken der lömiacuun Üc»atzuug ÜuruLea eutütcbea. Darüber 
8. 72, 1. 
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in welchem beide Begriffe mit Bezug auf die Entstehung und rechtliche 
Begründung dee durch sie bewirkten Erwerbs Btehen, ganz nnberQhrt. 

Die Oeitongsgebiete Ton Dedition und Okkupation lassen steh nun 
nach ihren rechtlichen Voraussetzimgen scharf gegeneinander abgreuxen. 
Nur auf dem Wege der Okkupation ist der Erwerb Ton Teilen eines 
Staatsgebiets, die Einverleibung eines ganzen Staates dagegen in beiden 
Erwerbsformen möglich. Diese lassen sich wieder nach ihren Terschie- 
denen Voraussetzungen untereinander abgrenzen. Die rechtliche Vor- 
Aussetzung der römischen Okkupation ist die Vernichtung des alten 
HerrschaftstrSgers, in einer Monarchie die Beseitigung des Hensehera 
{Ermordung; Gefimgennahme, Femhalten Ton der Landesgrense)^ in Frei- 
staaten Zerstörung der Städte, Tötung oder Verkauf der Einwohner'); 
dagegen die der Dedition das Vorhandensein und die Tolle Rechtsfähig* 
keit des Trägers der Hemchaft*), nnd ihre Wirkung besteht meist nor 
in der rechtlichen Vernichtung des dedierten Staats. 

Diese rechtliehen Begrenzungen') mflasen es ennöglichen, im Eiaiel- 
fall ans den historischen VonnssetEungen und Folgen den Charakter 
4es zugrunde liegenden Vertrsgs zu bestimmen. 

DEDITIO IS FIDEM 

Es liegt im Wesen der Dedition, daß sie immer unbedingte Geltung 
hat. Der Begriff der potestas, deren Vernichtung durch Anerkennung 
des römischen Herrschaftsrechts (dicio) den Inhalt des DtMÜtionsTertrags 
ausmacht*), ist imbpsohrünkt und unteilbar. Vorbehalte und Bedingungen, 
welche den Inhalt der Dedition einengen, sind deshalb ausgeschlossen. 

1) So Boeh bei der ZerrtSmng von Kormlb, Fansaa. TU 16, 4. Zonsr. IX tl, 5. 

Liv. XXXYII 82, IS: ca;<^/.s tim dtditot dmjM «riw. yiIXS6,6: iiuUgna tarn 
{in) hbfris tjuoqw ac coniugtbus 'f quaf cnptarnm urhium extfma »unt pa'i'hantur. 
ZXZ Ii, 6: Syphajc populi Homant auspiciin ndm captusque est. ttaque tp^if, conmnx, 
regmum, ager, oppida, Aomtne» qui ineohnU, quidquid deniqne Syphaeii fkU,pra»da 
populi Romani est. 

2) V>^1. die bei'len ersten Fragen des DfJitioiisforniularB, S. 14. 

'6) Sie «ind gegeo Mommsens Ansichten gerichtet. Mommaen stellte nicbt 
den TertrtgtmftBigen üntenehied iwitehen der Freigabe und der Obergabe fest, 
imtenchied deshalb nicht zwischen dem Erwerb eines Gebietsteils und eines 
ganaen Staatspebiotw, behandelte beide Formen als Deditionsakte, bezeichnete 
dämm alle Provinzialen terminoicgiBch talsch als dediii (äiaatsi. III 716f. 78S) 
und beiebrilnkte das Chsltongsgebiet einer bleibeoden Okkupation ebne Abttetongs- 
•kt, wie Grotias, de iure belli ac pacis II 2, i, auf bisher hnmeheflsfreies Gebiet, 
%. B. eine unbcwohntp ItipcI la u. 0. S. 828. 3). 

4) Die Deditionsverhandlungen mit den Aitolern scheiterten 190 daran, daß 
diese detenf bestanden: dMaatpHetu ^nx»s 1«! dtf Mimt Ti}p innfQmilw 
<PoLXXl2(8X5). 
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Der deditus unterscheidet sich rechtlich nicht vom captivusJ) Aber 
andererseits liegt es im Wesen einer freiwilligen Gefanjren^abe, daß der 
so Handelnde das strenge Kriegsrecht mihlern, sich die Gnade des Siegers 
sichern will. Dieser Gesichtspunkt hat sich nicht nur in der Praxis, 
tiondern schon früh auch vertragsmäßig durchgesetzt und zur Umbildung 
des (Icdtrc in dkionem in ein drdere in fidcm geführt. Das Treuverhältnia 
trat an die Stelle des ungemilderten llerrenrcchts. Die fid( s ändert nicht 
den Kechtsinlialt der Dedition*), aber sie mildert ihre W irkungen durch 
die moralische Selbstbindung des Ciaranteu. Ein bestimmter Inhalt liegt 
in dem Treuvcrsjirecheu nicht'), und ihre Besonderheit gegenüber der 
bloßen Dedition bezeichnet nur den Anfang der Entwicklung eines mil- 
deren Kriegsrechts, die weiterhin dazu führte, die Schonung des dedierteu 
Volkes als notwendige Wirkung der Dedition zu betrachten.*j 

D£PIXION OHN£ YEBTBAG 

YorausBatBiiiig der Dedition ohne Yertng vA, dafi sie nicht nur an- 
gebotm und vollzogen, sondern Tertragsmftfiig yoQzogen worden ist Die 
Form Ist die StipoUition, die Aufeuunderfolge identiseher Fragen nnd Ant- 
worten (S. 830 £). Die Frage mnfi also Toransgehen.') In dieser Form gibt 

1) Appian Lib. 64 legt bei den Verbandlungen über den von Scipio gewahrten 
Frieden einem Senator die Worte in den Mund: Sxuv nuQudäiOip edrovs xai tu 

iexlv tdiov &yu-:ti]6ovGi 8' 0 ri uv xoQ* iJfUMr jU^atfnr ^ mittut». Vgl. den 
8<^uß dt's Pol>'bi0Hzitat3 S 14, 3. 

2) Fol. XX 9) 12: nuffu {di) Ptoiuxiots laoövva^il rö t' ui^ xii» nicxiv uvxov 
ifX»i^i«M xal th «4*^ Issr^OKt^y dv^vtn mpl «^ro^ t«5 *if€rt99ptt. 

8) über die Folgen S. 22 f. 

A) Liv. VIT 27, 9 hält den Verkauf der viertausend Volsker, welche sich bei 
der Erstürmung von Öatricum ergeben hatten, nicht für wahrscheinlich: sunt, qm 
htme m uU ii udinem eapHvmm tenorum füitse terQiant, idqtte magis veri $imile ett, 
quam deditos venisse. Sali. lug Ol, 7 datül er, dafi Capsa nach der Dedition zerstört« 
die Einwohnor teils getötet, UiiU in die Sklaverei verkauft wurden: id fwinus 
contra tus belli ... admissum. Tac. ann. Xll 17: die Dedition der Uspenser in dur 
]f uotit wird al^Iehnt quia tmeidare deäkot taemm, lontom mtdUhidmem eugtodw 
cingere arduum: ' dli potimutrecadtrent. AmllUMl.XTn 11, IS: (QlUMlQeton irorMR 
ritti rMnti stn iit> s rurratis corporibus fucinorn gravin punjnrr vnu pnxnrnt. nlllmae 
sortis tnfortutua metuenUs dederunt obsidts imperatos, numquam untea jnynora 
fbeämt exkSben tmnpvM. Die Plflndemng ▼<» Pydna i. J. 168 (Idv. XUV 45, 7 
oppidum deditutn müitibtis datur diripimduiii^ läßt sich damit rechtfertigen, dafi 
die Stadt nicht von den Pydnaiern, sondern heimlich von d»'ra makedonischen 
Kommandanien, welcher mit seinen Truppen freien Abzag erhielt, übergeben 
worden war; «benio Akiagas i. J. SlO (Li't. XXVI 40, 7. Pol. JX. 17, 11). DaB ein 
Tertragsbruch wieder gut gemacht wurde, wild von Yal. Max. VI 5, 1 (Cameiiam) 
md Liv. XXXXIl 8 (Statellaten) berichtet. 

5) Jhering, Qeist des römischen B«chts II 2 S. 637. 
T*abl«r: ImpMln BeBaowI. Ste SisatovttMIgS. t 
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Livitts das Deditionifonniilar wieder. EbeDBO bericlitet Polybios (XX 10, 3) 
Ikoirekt» daß der Kobbiü, als die Aitoler Sure Dedition anboten, nochmals ma 
sie die Frage riditete: o^xoüv o^ms ixu t«Ot« a ävdiftg AitmhU\ tSnr 
nmavMdptnv . . S). Als Deditionen ohne Vertrag mfissen dagegen einige 
Beispiele susammengesteUt verden, die man bisher ohne diese ünter- 
seheidnng nioiht anders denn als ReohtsYerletaungen betrachten konnte. 
Eigene innere Beweiskraft im Sinne der bezeichneten ünterscheidnng 
hat Tor allem das erste Beispiel. Die Nnmantiner wollen die Dedition 
anbieten sl lutQuufo^&g 6ip(äi X9^ttm tä fiirpt« xsleiiotg (App, 
Hisp. 95). Seipio rerlangt bedingungslose Ergebung.*) Einer neuen Oe- 
sandtschaft, welche nach einiger Zeit die Dedition anbietet, antwortet 
Seipio mit dem Befehl, an einem angewiesenen Platse die Waffsn ab- 
zulegen und am folgenden Tage an einen anderen Fiats absnuehen.*) 
Der Befehl wird erfOUt, aber dadurch weder die Stadt noch die Ein- 
wohnerschaft gerettet; die Stadt wird zerstört, die Einwohnerschaft in 
die Sklayerei verkauft. 

Da die Stadt sich dedierte, mflBte man Seipio eines offenen Vertrsgs- 
bruchs, oder, da ja die Schonung dedierter Siadte nur Eriegsbrauch, nicht 
ein RechtssatK war, wenigstens eines Vertrauensbrudis schuldig sprechen, 
wenn man nicht zwischen dem Vollzug und der Annahme der Dedition 
unterscheidet und beachtet^ daß Appian das Angebot der Dedition nicht 
mit der Annahme, sondern mit dem auch ohne Dedition bei jeder Ge- 
fiuigennahme denkbaren Befehl der Waffenabgabe und des Abzugs be- 
antwortet werden laßt Das Vertragsmoment^ welches die Dedition Ton 
der bloßen Gefaxigeugabe unterscheidet^ würde hier also fehlen. Das ist 
in der Tat anzunehmen. Denn wahrend Seipio bei den Vorrerhandlungen 
die Waffenabgabe nicht als Vorbedingung der Dedition fordert, sondern 
zugleich mit der Dedition befiehlt, ist es eine wesentliche Eigenheit dea 
DeditionsTertrags, daß die Waffenabgabe als Vorbedingung seines Voll- 
zugs gefordert wird.^) Wie dieser Fall ist auch das Verfahren bei der 
Dedition Ton Gapsa (S. 17, 4) und das Vorgehen Casars gegen die 
Veneter und gegen die Eämpfer von Alesia zu beurteilen.*) Erst die 



1) Vgl. auch Pol XXXYI 4, i von der Dedition der Karttiagec, die dnieh ihi» 
Geiandten im Senat erfolgte: 7f*p|ttf*i]; dh d«^o(«oleyif«ff«»e «OMc^kijs iiA 

2) Jtlv tfbtovs ifj^eiifioaL rö xuxä etfäi xal avv Snlotg nuQadovvat rqy n6ltv. 
8) G. 96: tt^nrftg Mtpeitov £%tni»9t. 4 MXtwp «iffchs fAp ripigteg 

iuttlfUS WvveviYxtiv tu Snla lv9tt evviva^f, tfig d' iniovartg TtgoCtX9stpis(teQOV x<'>Qiov. 

4) S. 20 f. Mit dieser Dedition stehen auf einer Stufe die Beispiele der eV)en-- 
falls nicht xam Vertrag iuhreuden, zu ip&t angemeldeten Dedition, S. 21', 1. 

5) Bell QsU. m IS, 8. TU 89. 
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AufeinaDderfolgtt TOn Fnge, Antwort und Annahme 8cha£ft eine Selbst- 
Terpflichtnng und wandflM; die ursprüngliche Wirkung der Dedition, die 
6«&ngen8chafty in die Tertragsmäßige Klientel um. 

BEDINGUNGEN DER DEDITION 

Bei einer Dedition auf Gnade und Ungnade aind nicht nur alle Ver- 
tragsbedingungen, sondern auch alle Vorbedingungen ausgeechlosBen, da 
aie sich zu der Dedition doch nur wie der Teil zum Ganzen verhalten 
konnten.^) Diese Kegel ergibt sieh ans dem Wesen der Sache, die aber 
für beide Kategorien bemerkenswerte Ausnahmen 2u standiger Geltung 
entwickelt hat. 

Wenn alle Bedingungen, welche den Deditionsyertrag modifizieren, 
d. h. seine Unbedingtheit einschränken, ausgeschlossen sind, so sind doch 
außerhalb des ^'ertrag8 liegende Zusagen Ober seine spatere Handhabung 
durch den Herrenstaat zulässig und zur Anwendung gekommen. Man 
kann Zusagen dieser Art von dem Vertrage nicht trennen, und dennoch 
modifizieren sie nur seine Wirkungen, nicht den Vertrag als solchen. 
JEün Beispiel: die Phoknier ergaben sich i. J. 190jpoc/;, tie quid hostile 
paterentur (Liv. XXXVIl 32, 10). Die Fortsetzung des Berichts zeigt 
aber, daß dieses Versprechen nicht in den DeditionsTertrag aufgenommen 
worden sein kann. Die Soldaten beginnen nach dem Einzüge die Stadt 
TO plfindem; der Prätor hält sie zurück: parci se dedüiaveüe* . . dieendo 
captas non dediias diripi urbea et in iis tarnen imperatoris tum mÜikm 
afbUrium esse. Die Schonung wird also nicht als besondere vertrags- 
mißige Verpflichtung, sondern als ein dem feststehenden DeditioDS- 
liranche entsprechender Entschluß des Feldherrn bezeichnet.') Livius 
braucht in einem Falle, der analog zu erklaren ist, den Ausdruck traditum 
per eendicUmes (VI 3, 10). Man hat seit Brissonius und Grotius in An- 
lehnung an diesen Ausdruck*} eine eigene Klasse der dediHo eomUtioiuda 



1) Die Bitte um das Leben (Sali. Tag. 46, t; 47, 8 im Gegeniats sn 6S, 8) 
siUilt nach dem S. 17 Remerkten nicht mit. 

3) Ein deatUoheres Beiipiel Caea. bell. üiay. ld,ö: oppuUtni legati ... Caemrem 
adierutU, si gibt vOorn eaneederet, sese insequmH htee uppidum «ue deäH uroB, 
CaMsr i^bt diete hMondwe Zuname aber nicht, sondern antwortet nur te CaeBorem 
g9$e fidemque praestaturum. Pol. XXI 2'j, 14: Ol .'lußgccxiihrai . in^Qt^av tu 

Airtaiovg vxQexSpdovg iaui/Hiw, In dieaem Fslle wizd nur die Terbflndete idtoluehe 
HilfiiBaniisehafl, die natoigemU auBsriialb des DediUoatveiing« iteht, anadxflok- 

Ucb Mii^e>ichlo6scn. 

3) Vgl Caeä bell Gall III'J'2.4: deditionis condido tt. ö. mit Besug auf die 
•ofort zu besprechenden stüjidigeu Bedingungen. 
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konetniiert.^) Wie sehr diese Konstraktion jeder Stütsie entbehrt, seigt 
auch das zweite Beispiel, das man dafür angefahrt hat Naeh der ScUAcht 
bei Cannae geben eich sehntaneend Romer unter der Bedingung in Do- 
dition, daß ihnen gegen Zahluug eines vereinbarten Ldsegelds die Frei- 
heit zurückgegeben wird (LiT. XXTT 52). Man kann diesen Fall nicht 
so erkUiren, dafi hier unr eine Zusage über die spatere Handhabung das 
Vertrags vorliegt ; viehnehr liegt hier eineDedition im rertragstechnisoheii 
Sinn, welche immer nur mit Bezug auf ein Staatswesen ausgesprochea 
werden kann, Überhaupt nicht vor, sondern eine Gefangengabe, und zwar 
keine endgültige, sondern, wie lavius selbst es bezadmet, eine fyraäiUo 
m aatoiiam'), zum Zweck des freien Abzugs gegen ein Lösegeld. Erst 
wenn die Zahlungsbedingungen nicht erf&llt werden, treten die Wir- 
kungen der Gefangenschaft ein. 

Bisher wurden nur solche Bedingungen ins Auge gefaßt, welche 
der Yertragssiärkere auf sich nahm. Anders sind die Bedingungen, die 
den YortragsschwScheren treffen, zu beurteilen. Trotz der ünbedingtheit 
and Einheitlichkeit des Deditionsakts haben sich nimlieh vier besondere 
Bedingungen als ständige Nebenakte desDeditionsTertrags herausgebildei. 
Zwei Ton ihnen, die Geiselstellnng*) und die Zahlung ▼onKnegskoaten^)^ 
werden immer erst nach dem VertragsabaehluS gestellt. Die beiden 
snderen, die Waffenabgabe') und die Auslieferung der feindlkheii 

1) BrisBoniuB, de fomralis et sollemnibuB populi Romani verbis S. 398, OTOtins« 
de inre belli ac pacis 1115,7,2; III 4, 12; II 5, 31. Voi^t, ioi naturale, aequiim 
et bonum und ius geaiium der Römer II 2dl, Anm. S02. 

8) § 8. C. 57, IS und 68, i nennt er dit Bedterten mifc korrekterem Aiudmek 
ccqrttot. Cber den Unterschied von tradere^ das Liviiu in dieiem Zusammen- 
hange meist ;:^ehraucht, und dederc 8. S. Freien Absng nennt Lir. aaoh 
XXIII 16, 8 (Nuceria; fälscblicb dedilio. 

8) Das SlteBte glaubwürdige Zeugnis bei Diod. XIX 10, S i. J. 817 fttr Ca- 
nusium. Vgl. LiT. V 27, 14. 1X20,4. XXII 20, 11. XXIX .3,6. Pol. XXXVI 6, 8. Gaea. 
bell. Gall. VI 9, 6. — Die oben fostgeatellte Unterscheidung ?on Leistungen vor 
und nach eriolgter Dedition ist übersehen bei Liv. XX Vm 84, 7: ... tioN prius 
tNifwno in eum tofngwaiii paeahm uti, quam omnia divma Immmtaque d e di Ä ' w rt, 
obeides acapti, arma adempfa, praesidia urbibus itnposüa forent. 

1 Liv. XXIX 3, 5: ftdpmtUum eius anni duplex et frumentum ser mpn$it/m 
imperatum sagaqtw et togae exercitui. Dien. VIII 68, 2 (Volskorvertrag von 488); 
IX 68, 8 (Antium, gegeu Liv. II 65, 7). Ur, V 27, 16 (Falerü 894). 

6} Dag Uteete glaubwürdige Zeugnis bei Liv VII 19, i z. J. 866 für Tibur: ' 
. . . ni univrrsa gern posUis annis in fi/lem coiianlis revissrl. Vorher Liv. II 30, 15; 
V 27, 14; 82, 8 (Fftlerii 396} gegen Diod.XIV 96,6); VI 8, 10 (Volaker 886). VgL 
auch Liy. XXVm 84, 7 nnd XXIX 8, 1 : Uffatos mittendo« ad arma tradtnda deditio- 
nemque faciendam. Cat-». bell. Gall. II 32, 2: d'ditioms nnllam esse condidonem nisi 
armis tradtti^ AViweiohend niinnit Liv. XXI 57, 13 Ilaunibal zunilohst lir Dedi- 
tion Ton Victumvia ati und verlangt dann erst die Watfenablieferuug. Wie weit 
man in die Waffen das gesamte Kciegimatorial einbezog, igfc nur föt ein jongee 
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Führer gehen dagegen der Dedition immer voraus, haben also die bei dem 
Deditionsvertrage eip:entlich überflüssige Bedeutung von Vorbedingun- 
gen. Man wird den Zweck der vorherigen Waffenabgabe darin erkennen 
müssen, daß man sich vor einer Scheindedition, einem Hinterhalt, schützen 
wolltf * i Ursprünglich muß der Zweck aber weiter gereicht haben. Wir 
können das an einer versprengten Notiz über den \ ertrag mit Porsina 
erkennen (Plin. nat.hist. XXXIV 14, 139): in foedere^ quod expnlsis rerjibus 
populo JRoniam dedit Forsina, nonimatim comprchetimm invenimus, m 
ferro nisi in agri cuUura iderclur. Hier steht die dauernde Entwaffnung 
als ältere Form') der späteren gegenüber, welche nur eine einmalige ge- 
wesen sein kann, da Pom die Waffenhilfe der dedierten, in geduldeter 
Autonomie lebenden Staaten in Anspruch nahm.*) 

Wenn die nngemilderte Dedition sich ursprünglich in ihrer recht- 
lichen Wirkung für das dedierte Volk nicht von der Eroberung unter- 
schied, so bestand nach römischem Kriegsbrauch zwischen beiden doch 
der Unterschied, daß die Verfügung über die dedierte Stadt dem Feld- 
herru zustand, die eroberte Stadt dagegen den Soldaten zur Plünderung 
anheimgefallen war.*) Daraus hat sich eine weitere Vorbedingung der 
Dedition entwickelt, welche den besprochenen nicht wesensgleich ist, 
da sie keine Verpflichtung enthält. Ks galt der Grundsatz, daß eine 
Stadt, au die der Mauerbrecher bereits herangeführt war, nicht mehr zu 

B«bpial, di« Dedition der Kilikier im See^uberlniege, fiberliefert, App. Mithr. 96; 
Kilmtg . . . (cnawig iavrovg ivtxfiQivuv , Snla rf 6fiov 'd Ii. bevor PoinpeiuB die 
I^editiou annabm) itolXd, tu (liv ivoiita xä dt ;i;ailx«vo^(va, TtagidaytocVf xal vuvg 
Xi-S irijyvvfte't'ag rag d'i]6ii Tfleovaus, x"^*^^ tidtiQOv ig tttvxa cvp- 

1) Liv. XXIX 3, 3 : ntponmm est, «n dedüümem ita accipi eos, si Mandonium 
tderosqut helli coticitoreB tradidissent vivos Sali. Ivrr 28, 2 verlangt der Senat die 
Auslieferung des Jugurtha bei der Dedition und verwirft den von Calpumius ebne 
AmliAfenuig des Jugurtha gMehloeMnen Vertrag (e.«9f.). Liy.Vni 20,6: ab« tS 
«yteM wbem (Privenram) Vitruviuntque vivum in poteetatem venisse, alii, jirins- 
quam ultima adhiberetur rlg, ip<ios se in dicionnn cotittulis caducfum f>r(i' f< rc/itea 
permtsisse auctores sutU Vitruviumque ab sws Iraäitum. Diou. X24, 0: (^Aquer- 
vettrag von 468) und Liv. IV 10, 8 (Volikerrertrag von 448). 

S) Vgl. Caei. bell. Gall. n 88. LIt. XXVIII 84, 9: se neque arma its ademptu- 
rum (neqtif ohfndes imperaturum), ffitippe ea piqnera timentium rebellionem esse. 
Deshalb kommt diese Forderijug auch gegeuüber rümiHcben Soldateu im Bürger- 
kriege vor, Cmi. belL eiv. III 98. 

3) Vgl. aus der ttllieraelitiscbcn Gescbichte I Sam. 13, 10: „Ein Schmied 
fand sich nicht im ganzen Lande Israel; dorm die Philister dachten: son^t machen 
die Hebräer sich Schwerter oder Lanzen." Weitere Beispiele aus der biblischen 
und kflilinsehrifUiehen Literainr in Baddei Kommentar b. St. 

4) Einige Beispiele S. 26 Anm. 2. 

5 Liv XXXVII 32, 10, nl en S. 19. Tachiet HI 19: expugnatae urbi» firtu- 
dam ad nulit^m^ dedttae ad ducea pertinere. 
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dem DeditioniTtitrag zageluien wurde.*) Die Erklirang liegt in dem 
Sjriegsbnuieh, aus welehem ick die Entetehimg dieser Vorbedingung 
ableite: Ton dem Moment an, da der Ifauerbrecher sa arbeiten begann, 
galt die Stadt als erobert and den Soldaten TerfaUen. 

GESCmOHTLIGHE WIBKÜNOEN BEB BEBmON 

Der Inhalt di-s Üeditninsvertrags muß ursprünglich die Wirkun«^ 
vollständig zum Ausdruck i^ebracht, die Wirkung in der Unfreiheit der 
Dedicrten bestandon hiiben.*) Die Milderung des Herrenr« chts in ein 
Treu Verhältnis bewirkte, daß die Dedition nicht mehr die positive Wir- 
kung, unfrei zu machen, hatte, sondern nur noch die netjJitive, die alte 
Civität der Dedierten aufzuheben. Sie brachte die I )('(]i('rten also in die 
ZwittersteUun^, m welcher „eine Person zwar die rrcihoit und den 
Rechtsschutz in der römischen Gemeinde erhält, aber weder dieser noch 
einer anderen Gemeinde angt höiL, also eiutritt in die I'ersonalstellunj^ 
des ohne anerkanntes Persouulrecht ( d. h. Gemeinderecht) im römischen 
Staate lebenden Nichtrümers".') So weit reichtdic unmittelliare Wirkun;^ 
des Vertrags. Ein Zustand dieser Art kann nur in engen Grenzen als 
dauernder gedacht sein, in weitrrcni l uifantje dagegen nur als Grund- 
lage eines nachfolgenden regulierenden Akts, der einseitii^ von der rö- 
misclien Gemeinde voUzojjen wird und immer nur in der .Vnfnahme der 
Dedierten in den römischen Biirger7erbaud bestanden haben kann/) 

1) Caes. hoW. Gall. II 32: . . . civifatem conservaturum, si prius, quam murunt 
aries attigisaet, se dedidment. Cicoros Raisoimement de off. I 11,35: cum iis^ quos 
vi deviceris, conmlendum est, tum ti, qui armi» pottÜB ad imperatorum fidem con- 
fktgient, quamvis murum aries percwserit, recipiendi beweist, daß in Wirklichkeit 
das Gegenteil der Fall war. Beispiele der Anwendung des stren^'^rn Kricgsrechts 
wegen zu später Dedition: Liv. II 17,6. IV 29,4. VII S7,7. Dagegen VII 16,6: 
eufi» iam sealas moenibu$ admoverent, in dediüonem «rftem oeoQMrwfiC. 

2) Als das Volk gttg«n Falerii nach strengütem Kriegrecht verfahren wcUto, 
hielt Papirius, cmw rnnini xuhente ronsule verba deditionis scripta ernnf, es davon 
ab mit der Mahnung FuUscos non potestati (d. h. dtcümt), scd fidei st Hotnanorum 
eoHmkisge (VaL Max. VI 6, 1). Hier tritt die onprOnflaoh« Wirkaag det ungc- 
milderfeen Daditioasveiirmgs herror. Vgl. anch dasStaiellatenbeiBpiel, S.17,4Ende. 

3) Monimsen, Staatsr. III 138 f.. welcher aber S. 5ß diese Wirkunjjr auch für 
die ältere Zeit annimmt, die Freiheit nicht unmittelbar durch den Deditionsver- 
trag» sondern immer nur anf Gmnd eines besonderen Akts eintreten ÜBt Vgl. 
die fg. Anm. 

4") Entsprechend dem in der vorherpebpnden Anm. Bemerkten halt Mommsen 
die Unfreiheit auch, nachdem die Dedition ala TreuTerhältnis empfanden wiude, 
fOr möglich. Dagegen das Zitat in Anm. S) und der Onudsats capto» non dedUa» 
diripi urbes (S. 19). Im übrigen entfällt durch die Unterscheidung einer vertrags- 
mäßigen und vortrag^losen Dedition (S. 17 f.) die Notwen(H::kpit, die Behandlung 
Dedierter nach strengstem Kriegsrecht als Folge des Deditionsvertrags anznsehen. 
— Zur Verleihung des Halbbürgerrecbts Hraunseni Staatar. HI 5T6. 
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Das YoUbfligerroeh^ der Pairisiai, kaiin immer nur die AnsmJim«^ das 
beschrSnkto Bürgerrecht^ die Piebit&i^ muß die Regel and in der SUeren 
Zeit damit die Umsiedelimg mudi Born Terbandea gewesen sein. So 
trügerisch die Berichte Aber die älteren E^pfe und Verträge sind, so 
ist doch diese in ihnen immer wieder herrortretende Tatsache doreh 
die YerfiMSongs* nnd Siedelongsgeschichte und dnrdi den Untergang 
so Tieler Städte im weiteren Umkreise Ton Rom gesichert*) Die Ober- 
liefemng fOhrt diesen Znstand ohne die geringste Gbwähr im einielnen 
bald auf Eroberung bald aaf Dedition snrttd^ so daß wir in keiner 
Weise eine Ansohannng gewinnen können, in welchem Um&nge die 
Dedition in der Siteren Zeit snr Anwendung kam.. Das erste sichere 
Beispiel, die Dedition ron Tusculum (381), ist zugleich das eiste Bei- 
spiel für eine neue Form der Verwirkliohung des Deditionsrertrags: die 
Oemeinde bleibt als römische Halbbflb'gergemeinde mit oder ohne Selbst» 
Tcrwaltungsrecht bestehen.*) DaB auf Grund des Deditionsrertrags das 

1) Man kann so wenig, wie für die Wegfflhrong nach der Erobenmg, aa- 
nehmen, daB die Umsiedlung eine vollBtändige war. Die kleinen Städte um Rom, 
die sich dediert hatten oder erobert worden waren, wie Gabü, Alba usw., be> 
«tanden alt Flecken ireiler und müden ato FMtfektiuen Terwaltet (c. B. TÄw. I S8 
▼on dem dediprten Coll«t!a: Egaiu» Collith'ae 4n pntttiMo rsb'ehi«). 

2) Liv. VI 2t'), H: pacem in praesentia nee ita multo post ciritntfm etinm 
imjpetraverunt. Ebenso c. 33, 6 und 86, 2. Dien. XIV 6. Plut. Cam. 3b. Gass. Dio 
fr. S8 Boiw. DaB daa rOnuaehe HalbbfliKemeht «a ▼extteKen lei, zeigte Mommsen, 
Staatsr. III 177,1, Restfitzt auf Festus p. 127 M., gegen die frfiker herrschende 
Ansicht (zuletzt Beloch, Der italische Bund unter l^oms Ho<?emonie, 1880, 8 120 , 
welche die Tuaculum verliehene Civität auf das Voll bür gerrecht bezog. Was die 
Torauflgeliende paz bedeutet, wude nie anegeiproehen. 8ie kann m. B., Iroti Liv. 

VI88, 6 . . . . quod Tu^ ilani) non m toekkUem modo Pomanam, »ed ttiam 

■an Wfitatrm s^e dedu^aent, nur von der Dedition verstandpn werden, sowohl wp^i'pq 
^lee Tatbestands, daß die von der röihischen Freundschaft abgefallene Stadt sich 
4er zCmisolien Gnade ohne Widezetand anheimgibt, wie wegen det folgenden Halb- 
b Urg e g echta, daa nach einem FreundaaballaTertrage doch wieder nur als Strafe fiir 
<«inieD nenen Abfall hiltte folgen können: pax bedeutet hier also den durch den 
DeditionaYertrag herbeigeführten Obergangszuatand vor der Verleihung des Ualb- 
Iribgerreehte. — In denelben BeehtitfceUnng kennen wir in Latiom die BtKdte Laan- 
-rinm « Mommsen, Staatsr. III l77,S),Aricia, Nomentnm, Pedum(838);imyolskerlande 
Fundi und Forniin«» ('338). Privemum (329 Liv. VIII 21), Satiicum (vor 31 9), Arpinnm 
{803); in Campauien (Japua und einen Teil von äamnium (Vell.i 14j, Cumae, äuessula 
<888), Aoerrae (881), Teanmn Sidioinnm, AteUa« Caiatia, Calatia, Carilinnm; in Sam- 
ninm Trebula (303 Liv. X 1, 8); in Etrurien wohl Falerii nnd Ferentinum (Mommsen, 
Staatsr. III 580. vielleicht auch Peltuinum im Vestinerlande (CIL. IX p. 324). 
lieben diesen bekannten traten sicher eine grofle Reihe anderer Städte dieser 
Landschaften in dieae BeehtaateUnng, suletst die SabineraUdte i J. 994. Die 
KaehwwM, soweit sie nicht au i^'rben sind, s. bei Mommsen, Staatsr III ö7S. 
Halbbörgerrechtsgeraeinden ohne Selbstverwaltung: Caere (Mommsen, Staatsr. III 
.572. 3) und Anagniu (Liv. IX 48,94 s. J. 306). Festus v. manic. p. 127 M. nennt 
vVncia zaaaouiMa mit Caan nnd Anagnia. Momniien sihlt dethalb aneh Atieia 
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VollbOl^errecht verliehen wurde, ist nur durch ein Beispiel unter gleich- 
zeitiger Erhebung der Stadt sor Kolonie und unter Ansiedloog ait- 
römisclier Bürger bekannt.*) 

Die Verleihung des latinischen Rechts scheint auf die Dedition nie 
Tinmittelbar gefolgt zu sein. Ebensowenig Freundschaft oder Bfindnia')^ 
offenbar weil diese Verhältnisse auf Verträgen beruhen, zu deren oder 
durch deren Abschliiß die dedierten Staaten ihre Selbständigkeit hatten 
wieder bekommen müssen. Deshalb ist die Halbfreiheit ale der eigent- 
liche Auedmek des Deditionsvertrags aarasehen; allerdings in den 
Grenzen einer geschichtlichen Kutwicklungsepoche: der Kreis der auf 
den DeditODS vertrag gestützten V^erleihung des Halbbürgerrechts unter 
Belasfong der Selbstverwaltung ist örtlicli aufLatium und dieumLatiam 
herumliegenden mittelitalischen Territorien, der Zeit nach anf das Jahr- 
hundert nach der großen gallischen Invasion beschiankt 

und, weil Livius VIII 14, 3 Aricia mit Xurncntam und I'fMlum 7Ti«amTiienstpl]t, anoh 
diese Städte zu den minder berechtigten. Diese SchluÜlulgerung ist aber zon^ 
mindeiteB fBr Nomentom imd Pednni whr untieher, da von Livius her vor tHÜmk 
ihre ausdrückliche Gleichstellung mit Lauurium in Hetracht koiumt (c. 14, 3)^ 
LiviuB hior aber auch gegen Festus Gewicht hut, da er die Ordnuni;:^ Latiums 
i. J. nicht nach dem aonalistischen Bericht erzählt, nach welchem (c. 13, 1. 7) 
Pedom sexitOrt woide. — DaS der Yerleilrang des UalbbQrgerreehtR die Dedititm. 
Torauaging, läßt sich nnr ffir einen Teil der Bürgerrechtsverleihungen des Jahna 
338 aus Liv. VII 18.8: rrpunnandn auf in deditumm oec^piendQ tingtUtti «rder 
Latium omne suheyere, ebt u^u § 12, erkennen. 

1) Antium, Liv. VIII 14,8 z. J. 838: Antium nova (mit Rückticht auf die 
QDglanbwfizdige Kolonisation i. J. 467 Liv. III 1,6; 82,6) eokmia misaa am eo^ 
ut Ayitiatibus permitteretur, si rt i/ si a hcribi eokmi vdl9tU, Die fibrigen Anttatea 
scheinen das iialbbärgerrccht frlialtcii zu haben. 

8) Anders Mommsen (Ötaatsr. Iii 56, vgl. das. ä. 71ti), daß die Dedierten auch 
,4b ilurer Gesamtheit als selbstftodiger Staat rakonstituiert und tnm Vertrag mit 
Born zugelassen" werden kOnnen. Dadurch würde ja die Wirkung der Dedition. 
aufgehoben werden. MommsenB Ansicht geht otfenhar auf die fehlende Unter- 
scheidung zwischen angebotener und yertragsmäßig Tullzogener Dedition zurück. 
So kann das Beispiel Ton Neapel seinen Intam iUnsttieren: die Dedition wird 
angeboten iLiv. VIII 25, lOf.j, aber nicht yertragsmäfiig vollzogen und durch ein 
foedu8 ersetzt (c. 26, 6"). Auch die Aufeinanderfolge der Ausdrucke deditio und 
«ocii bzw.- %iatis und (ftXia (Liv. VIll 15, 2. 5; Pol. II 11, 5. 6, S. 28, Anm. 1) kann 
eingewirkt haben. In anderen ilUlen liegen fehlerhafte Beiiehte ?or: fiber Praeneste- 
s. J. 380 Liv. VI 29, 7 : per tkditümem reoeptum, über Tibur 864 VII 19: cum Tibnr- 
tibus m^ique ad deditinnem pufftiatum. In späteren Kämpfen erscheinen diese Stüdte 
nicht wie abgefallene. Für Praeneste bezeugt Diod. XVI 46 einen Waffenstillstand 
s. J. 360 (864), und da Tibor and Praeneste polittseh eng verbunden erscheinea 
(VIII 12, 7 Pedavos tuebatur Tihurs, Praene^tinm Veliternut^pie populus) hat man 
mit Wahrscheinlichkeit den 354 mit Praeneste gPHchlos.senen WatfenatilUtand 
auch auf Tibur an Stelle der von Livius iür dieses Jahr berichteten Dedition be- 
sogea. Dasselbe wird für die angebliche Dedition von Privemum (Ut. VII 18, <t 
s. J. 867) gelten. 
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Anßeilialbltaliens blieb der Deditionerertrag dagegen bei Miaer an» 
mittelbareii Wirkung sieben : in prddbrer, jedeneit widerruf barer Freiheit 
bddelten die dedierten Staaten anf Grnnd einea bestätigenden rSmiecben 
Dekrete ibre Oeeetse nnd ihie Selbstrerwaltung. ^) Der Kreis der in dieses 
Abbängigkeitsrerbaltttis gekommenen Staaten ist gering. Das älteste Bei« 
spiel sind die Tier grieebischeii Städte an der illyrischen Kfists^ Korkjra, 
Apollonisy Epidamnoa und Isss^ wdche sich 229 dem römischen Schntse 
bedingungslos anheimgaben.*) Aneh die PriTÜegien^ welche die Antonomie 
der asiatischen iVeistSdte nadi dem Kriege mit Antiochos b^prttndeten^ 
etfl taten sich, wie Ynlsos Brief an HeraUeia zeigt'), nicht darauf, daß 
diese Städte dorch Abtretong im Friedensvertrsge in den rSmisehen Besita 
fibergingen, sondern anf vorausgehende freiwillige Dedition, nnd ebenso 
wird f&r die Autonomie Utikas, obwohl sie erst nach dem Untergang 
von Karthago Mgesetst wurde, die noch Tor dem Ausbruch des Kri^es 
im Senat ToUaogoie Dedition als Grundlage angesehen werden mttssen.^) 
In den meisten F&llen ISftt sich nicht mehr erkennen, ob Dedition oder 
OUnpation dem Freiheiteddoret vorausgingen. 



1) Aeliiif Galliu bei Feetu t. poetliminiiiiii p. S18: ewm pcpuii$ ti5eHS» et 
am foederuttM et cum regibus postiiminium nobls ert üa uti cum hostibu$i quae 

matio'n/'it in dicione (Hb. opiniono^ sunt, cum his \pos(liminiitm nuUutn est (Mommsen)]. 
Dm lu» postiiminii gilt nur äelbBtäadigeo Staaten gegenüber. Die in dicione poptUi 
Bemani befindlidieii Staaten haben nber, mit modetnen Ansdiflcken bei^duMk, 
nur Terwaltungsrechtliche, keine staatsrechtliche Autoiumiie. 

2) Pol. II 11, der auch dio Annahme der Dedition ausdrücklich erwähnt. 
Diete Gebiete erscheinen später vorübergehend als römische Stützpunkte, Kor- 
kTi« im J. t06 LiT. XXIX IS, wfthreod de« Beleges mit Antioebot XXI 82, 6 

(XXII 16, 6), wo der aQ^av iv Kegxvga sowenig als stehender Kommandant 
(Mommsen Röm. Gesch. I 562 Anm.) anzu^schrn gfin wird, wie während des 8. make- 
donischen Krieges in Xssa der Kommandant der inael und des kombinierten is^Usch- 
vBmisehen Qeschirader« (Uv. XXXXm 9), deaiea Kommando Mommsen ii^Uer 
selbst CIL. III p. 393 als vorQbergehendes beseidmete. Kontingente dicRcr Städte 
erscheinen häufig unter den ri^mischen Bundesgenossen, is?Jli«< hp Liv. XXXI 4.''). 10; 
XXXXll 48 ; apoUomatische Liv. XXXIII 3, lU u.ö., und die Freiheit ist für Apollonia von 
App. lUjr. 7, Ar Korkyxa von Appian nnd ?on Btnbo VII ffir Isea roa Liv. XLTM 
benagt Der begifladende Akt ist aber kein Yettrag, iondem ein rOmitcbes Dekret. 

3) riGr II nr. 8800, Dittcnbergcr Syll. nr. 287, Viereck, Sermo GraecusIII, darin: 
ev/x(ogovii$v di vfiff xrjv vi iltv-dtglav, xa^dri r\aTi cü]lcit^ xöltatv, oaat 
illUv xriv initQonijv idnnciv. £benso Pol. XXXVI 4, 4 z. J. 14U: die Karthager dedieren 
•ieh (18, 1) nnd erhalten darauf nnter bestimmten Bedingungen die {»eldli» 

Antonomie: tXtytv & axQocTriyhg Ti]v rfji ovyxXrjTOV yvmur^r ort nal&s avrüv ßtßov- 
ti}» ^m(fav SinaCav %a\ xiiv rüv &XXfav vnu(i%6vx(ov xTfjOiv xat xoiv^ *al %at' Idiav. 

TgL aneh Liv. XXVI 8S, S. XXXTD n, 14. 

4'i Pol. XXXVI 3. App. Lib. 135 Die Rezcichnnnfr als ciritas fi^' /hrata l oi 
Cic pro Balbo 22, 61 hat bereits Mommsen ätaatsx. III 667, S als iiachlaasigkeit 
des Ausdrucks abgelehnt. 
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ENTWICKLUNQ DES DSDITIONSVBRTBAOS 

Der Überblick Uber die Wirkung desDeditiontTertnigs zeigte alsHöhe- 
pimkt aeiner Entwiddung die unmittelbare Umwandlung der dedierten 
Gemeinde in eine römische Halbbürgergemeinde. Der Anegangspunkt 
dieaer Entwicklung f&hrt Aber den Vertrag kinaua. Mommsen bemerkl^ 
^aB ursprünglich nur der Gegeneats Frei oder Unfrei gegolten habe^ die 
Halbfreiheit also eine seknndSre Bildung seL^) Das gilt auch für den Dedi- 
tionsvertrag. Fflr ihn ist eine Entwicklung wahrseheinUch, die Ton der 
Oedhngenuahme ausgehend suchst zur Osfangengabe f Ohrte und diese 
dann diffisrenzierte, je nachdem sie Ton einzelnen auf dem ScUaohtfelde 
oder Ton Gesandten fQr das ganze Volk angeboten wurde. Das Hinzu« 
inten der Annahmeerklamng zum Angebot machte den Unterwerfun^- 
akt zu einem Vertrage, und erst auf dieser Grundlage entwii^elte sich 
«OS der Dedition auch fBr Rom eine moralische Verpflichtni^ IMese 
hatte dann — mit der Einschränkung, daß die nach der entscheidenden 
Schlacht oder nach dem Beginne des Sturms auf die Hauern angeboleiia 
Dedition die ursprilngliche Wirkung der VersUaTung behielt — dteUm* 
Wandlung der Unfreiheit in das SohutzTcrhilinis zur Folge. 

FOßMüLAR UND TERMINOLOGIE 

Ein besonderer Ausdruck hat sich fOr den DeditionsTertrag nicht 
gebildet. Auch die allgemeine Bezeichnung der Dedition als Vertrag ist 
selten. *) Gewöhnlich wird nur der Zustund der unbedingten Herrschaft 
(dieiö) oder der Übergang in diesen Zustand (deditio) bezeichnet Die 
Doppelbezeichnung dedere in dieionem (fidem), welche in dem Deditions- 
formular neben bloßem dedere ? orkommti ist selten.*) Gewöhnlich werden 
Abwechselnd in gleicher Bedeutung dkio, fides und dedUio gebrauch^ in 
Verbindungen wie in dedUionem, dieUmemy fidem venirej aecipere, fWÜ- 
pere, h permHiere (LiT. VIII 20, 6) usw., auch in Verbindung mit faeere, 
ineipere,p€iUiceri usw^ dagegen natOrlich deditio nicht in einer der Formel 
in dicionef fide e$se entsprechenden Weise.*) Neben se dedere wird se 



1} SUaUr. III 55. 

9) Tae. um. m 78: datum, ui putto m iidem a e eipe n i m r* Agr. 18: päüa paee 
oe iedita imulu- Der Ausdruck bei Liv. IX 20, 8 S. 28 Anm. 1. 

3' l,iv. X X^'l .K^, 12 : drJidrrHnf in arhitrium dicionfmqiw populi liomani. 
XLII8: dedUos %n /uUm populi liomani. Auch bei Plaut. Amph. 1 1,258: deduntqut 
m «Uvma humanaque omnia, urbm et li5erot, ta dtdemem aifue i» arhittaikm, 

4) BelegtteUea bei Voigts Im natural« otw. n S. 868 f. Aam. 888. 888. 884. 
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iradeie nur selten gebraucht') und raeist nicht im technischen Sinne 
■für die römische Dedition. Dor Unterschied zeigt f^ich bei LiriuB XXII 
52. 58 f. in dem Bericht über die Gefangengabe römischer Soldaten nach 
Cannae fS. 20), wo nebpn vereuizeltem dedere (52,3; 60, 1) immer nur 
iradere gebraucht wird.-) 

Von den griechischen Bezeichnungen entsprechen TtaQadidövai 
^ion. III 51) und iTtitgixEiv (avröv (App. Lib. 64) dem lateinischen 
$e dedere, imtitoTtTj^) der deditio wie der dicio\ iyxHQilHv wird allein 
im Sinne von dedere gebraucht, in der Verbindung elg xi]v Tn'öTiv favxhv 
iyX^t'QC^st'V^) als Übersetzung von in fidnn se dare.^) Neben den tech- 
nischen Bezeichnungen deditio^ dicio und ßdes auch die allgemeinen Herr- 
fchaftsbezeicbnungen imperium und potestas, allerdings weniger häufig 
allein, als in Verbindung mit einer der technischen Bezeichnungen dicio 
m potestas, Imperium dicioque, ebenso arbitrium didoque*), ius iudicium- 
que'), ius dicioque (Liv. XXVIII 21, 1), dicio iudicium potestns (Cic. 
de lege agr. II 15, 39), fides et dementia (Liv. XLV 4t), fide<^ virtusque 
(Liv, VIII 31, 9); orantes ut in fidem recii>ereittur . . . .; se sub imperio 
populi Romani fideliter atque ohoedimier futuros (Liv. VIII 19, 2). Die 
Ausdrücke werden bisweilen aber auch differenziell nebeneinander gestellt, 
«.B. nach einer scheinbaren Korupeteuzverschiedenheit Liv.XXXVlI 45, 3 : 
Asiae civitates in ßdeni consitdis dirimemque popidi liomani se tradthant, 
nach der Verschiedenheit der Kontrahenten Liv. V 27, 14: nee vos ßdei 
■nostrae nec nos imperii vestri paenitebit, nach dem urspriin^liclien recht- 
lichen Unterschied XXXIX 54, 7: dedidissc se prius in fidrm quam in poie- 
sUUem populi liomani, ebenso Valer. Max. VI 5, 1, oben S. 22, 2. 

1) Quae (civiUtet) m tita^Me in ßdem ae diehttem popuii Bemtmi iradidiMent 
Liv. XXXIV 35, 10 in pinnm offiziellen Dokument, aber ohne urkundliche Gewühr. 

2) Ebenso tradcre armn ?- B. Liv. XXII 62, 3; ö'J, 8. 6; tradere urbem. unter 
freiem Abzug, also nicht im TertragstechDischen Sinne der Dedition Liv. XXXIY 29, 13. 

8) In soderen YerUBdnngen als im lAtdnitcbent ti^p iuttgoiiiip ^o4Imm mif 1 

«t^oC (Pol. XX 9, 12; XXXVI 3, 9); diSovxfs avxovs elf trjP 'Pwiicdcov ixirgoni^v 
{XXXVI 4, 2), iitiTfinnv rä ola (XX 9, 10), d6vrfg iawovs »lg tt)i> iTtirgonriv 
(II 11, 8), dtdipai tri» irntgoxiiv ntfl ndviiav (XXI 2, 4), iMitfixovtes ra na&' 
4i^wbg (U 11, 11). 

4) Pol. XX 9, 12; 10 3. Statt lyit^^t'^v auch diiovat (c. 9, 10). 

6* Pol. I 10, 1 : TovToig ivtxtiQttov a(p&g aiTOvg v.al rT]v «xpav von den Mamer- 
tmeru im Verhältnia zu den Karthagern, wo eine Dedition im technischen Sinne 
irohl siebt gemeiiit irt. 

6 Brisyiiele hr-l Mommsen, Ptaatar 111 723,1 und V^irrt, In^ naturale 1126.') 
Anm. 284. Jo einmal maitus Liv. V 27, 1 und imperium fl tutela bei Liv. XLl 
»Is tlTberaetzung von imrgonij nach dessen doppelter Bedeutung (Voigt a. a. O.). 
BMchtonswert ist «aeh die ZiuaauinnttaUoiig per deäitienem in fidem mmirt 

tiv. VIII 2, 1.3. 

7) VgL Tbokyd. III 67,6: ig ÜDUfiß etp&g ecitoht MUQtdfoptsg. 
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Die Schriftsteller gingen aber Aber dieeen Ereie gleiebbedeatender 
Verbindimgen und berecbtigier oder wenigstens Terstindlicber ITntei^ 
•ebeidiugen in einer terminologisch unmöglichen Weise hinaus nnd identifi- 
zierten die Dedition mit der Freundschaft und der Bundesgenossenschaft. 
Der schlimmste Fehler kommt aber dadurch sustande, daß Livius fid» im 
Sinne ron foeäm der iftoo — jwfesfi» entgegenstellt^ VIII 1, 10: (Sididni) 
^Mt neCf «1 SamnUeSf m paee amieUkm ttee, itf Campani, auxäium m hdh 
ptiisgetU nee in fideptpuH Bomani nec in dieiane estent. Es ist nicht richtig^ 
wie Mommsen Staatsr. III 651, 2 tut, hier nur den gewöhnlichen Unter- 
schied awischen fides und dieio zu sehen. Vielmehr steht fides und dido 
hier in Parallele mit der samnitischen amicUiainpace^ nach Lit. VII 19, 4; 
Vm 2, 1 einem Tertragsmäfiigen Bfindnis^ und der kampanisehen Bitte 
um fiilfe^ welche erst durch die Dedition gewonnen worden war (LiT.VU 
31, 4). Ein zweites Beispiel bestätigt diese Auffoesung der Bedeutung^ 
Ton fide$ an dieser Stelle, nimlich die Gegenflberstellung tou fidea und 

poiestas bei Iat. VIII 25, 3: Xueam aique Apuli t» fidem venerunt, 

arma virosgpie ad hdlum poUieentes; foedere ergo in amieitiam aeetpti. 
eodem tempore Sarnnio .... Ina oppida in poteMem venenmt. 

Es sind wohl zwei Terschiedene, in der Wirkung zusammenstofiend» 
MotiTe gewesen, welche alle diese falschen Verbindungen verursacht 
haben: soweit der Ausdruck fides falsch zu den Ausdrücken anUeiHa und. 
todetae gesetzt wurde, die Entwicklung der Freundschaft und Bundes- 
genossenschaft zu einem tatsächlichen SchutzTcrhSltnis; soweit umge- 
kehrt die Ausdrficke amieUia und todetas falsch zu fides und dicio ge- 
setzt wurden, das mangdnde Bewußtsein, daß auch in der Dedition ein 
Vertragsrerhaltnis liegt') 

1) Cic.in Verr. 3,6, 15: in atnictiiamfidewiquepopuli Homatti venire. Liv.XXI19,6: 
aut .... in amicüiam recipi aut reeeptot t» fidem non defendi. Pol. II 11, 6: oi 
JCffKV^aliDi .... 0(fiii .... tBweev ....■/? t^v xAv *PlBnaUt9 lelmw .... *P^fuito$ 
S\ K^otf^c^afMmw tovs KtguvQuiove fis ^'«f rpii-iav. § 11: oi nuQa tAv Tlagf^lvtait 
rfwv ijtiTQtnovTf? rii xa9' avrovg, dt^änfvoi rorroi's tig tjjv (fiXiav .... Liv. VIII 

16,8: Aurunci ....in äeditiotum accepti . ... %b socii. Liv.XXl60,8: oram partim 

renovmuUs goeietaiibug partim nmia ntttiiuendi» Itomanae dieioitü fecit XXXXI 6, 1 S : 
Lyeios ita sub lOn.tln rum nm«! imperio et tuttia < vsr, ut in dicione pcpuli Üomani 
ebüiUUes socio' sint. V^'l. Mommsen Staatar. III 724, 1. Pax bzw. .toeictas für 
äieio Liv. Vi, 26, 8 und 33, 6, oben S. 23 A. 8. Liv. IX 20, 8 : impHraverc ut foedus 
daretur, nrque «t uequo tarnen foedere, ted ut in dieione populi JBomoitt esient^ daA 
bit r nur eine unrichtige Anwendiug des Ausdruck» foedus statt paclunt vorliege, 
iet nach VIII 2, 18: non foedere ted per deditionem in fidem veniesent nicht 
wahrscheinlich. 

2) Ebeato itellt s. B. App. lab. U die Dedition in Gegenwte smn Vertrag. 
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IL Dm WAFF£NSTILLSIANDSy£BT£AG 

Das Wesen des Waffenstillstands liegt darin, duli er das ursprüng- 
liche Veiiiältuis der naturlichen Feindschaft nicht beseitigt, sondern nur 
auf Zeit unterbindet. Ein \'ertrug dieser An kajin keine politischen 
Nebenwirkungen haben. Er t-rschüptt sich in dem Kriegsverbot, ohne 
positive Friedenssatzung. Er regelt nicht das \ erhältuis, in welchem zwei 
Staaten miteinander verkehren wollen, sondern trennt ihren im .\u^en- 
blick in den Formen des Krieges bestehenden Verkehr unter prohibitiver 
Selbstbindung. 

Die ljuellen berichten von ihm nie mehr als den Namen'), die Zeit- 
dauer und die Bedingungen des Zustandekommens. Sie unterscheiden 
nicht, ob der Wafifenstillstand als, wenn auch zeitlich begrenzter, End- 
vertrag, auftritt oder nur als Einleitung eines andern Vertrages, als Unter- 
brechung der Feindseligkeiten zum Zwecke abschließender Friedensunter- 
handlungen.*) Ihrer Tendenz nach sind diese beiden Vertragsformen nicht 
nur verschieden, sondern sich geradezu entgegengesetzt; der Vorvertrag 
hat die Absicht, vor Ablauf einer bestimmten Frist den Frieden, der End- 
vertrag, nach Ablauf einer bestimmten Frist wiederum den Krieg herbei- 
zuführen. Ihrer Wirkung nach sind sie sich aber gleich, insofern nach dem 
Vorvertrag, wenn der Frieden nicht zustande kam, nach Ablauf der ge- 
setzten Frist ebenso wie nach dem Endvertnu^e der Kriegszustand ohne 
weiteres, ohne Volksbeschluß und Fetialzeremonie, wieder eintritt') und 
insofern der durch den Waffenstillstand unmittelbar herbeigeführte Zu- 
stand nach beiden derselbe ist. Positiv läßt sich dieser Zustand nicht 
bezeichaeu, cum inter heüum etpaccm medium nHiü sit {Cic. PhiLVllI l,^).*) 



1) InduOiae, raeh in der Einsabl gebnneht (OelL n. Att. XIX 8, 13), worin 
derselbe Stamm wie ia hfUumt dttellum liej^t; es bedeutet also „Nichtbofeindung**; 
O^thoff, Indo^erm. Forsch. VI 1 7 ff. Griechisch ixex^tgia^ üvoxi'j- Antike Etjino- 
logiea bei Gell. n. AU. 1 25, 12 f., der das Wort als dtVv „iitdf' itti lam'' pugnetur 
«ridlrl; DoMtM m Terani KaD.Il,16: inAuiae »uttt pax in paueoi die», 
fuod in diem denhir tä fuod in din «ItiMi pratibeaiU. üooh Oratiui «rklftrtin S1,S: 
inii otium. 

2) Von mir wcitt rhin als Endvertrag and Vorvertrag onterachieden. 

8) Vgl. die Zweifel bei Liv. IV 30, 1 4. 

4) I>er ZwischenzuHtaad kommt zam Ausdruck Ihg. XLIX lö, 19,8: transfuga 
«OH w solw» aee^imdiu est, qui <[aut} ad kcttes <aut> in beUo tratufugit, sed et 

qui per indutiarum tempus aut ad eos, cum quifms nuUa amieitia eet, (ide su'irr-pla 
tramfugit. Ro/.eichnend auch Li?. 1X9, 13: in in'lxtiis rr^ fui-.-.rf. Dion.lXl1*l 
umschreibt den Waffenstillstand: fii]div aitüv xaKovQyslv riiv iwquv. 
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Beeliüich besieht der Eri^ssattand fori>); tfttiiebUek beeiehi Frieden.*) 
Der Unteradiied zwieeben dem an£ kurze Zeit als Yorrertng und dem 
als EndTeitrag geBeblosBeneii WaffenstiUBtand*) mnBte bald die eine- 
bald die andere Geltung ttftrker benrorbreten laaeen und bat obne Zweifel 
aneb die recbtlicbe Wirkung insofern beeinflnfti^ ab eine fttr den Erie^p 
geecbloMene AUians nicht dureb den als Torrertrag; wohl aber durch 
den als Endvertrag geseblossenen Waffenstillstand gelöst wurde. 

ENDVBRTBAG UND VORVERTRAG 

Ein Walfenstillstand als Endvertrag kann nur unter unentwickelten 
oder schwachen Staaten möglich sein. Er wird nur für die ältere Epoche- 
bis zum Jahre 203 überliefert*) und bepepnet dann erst wieder in epUt- 
kaiserlicher Zeit. Unseren Quellen liegt er so fern, daß keine, von Vorro 
bis Paulus, in den Definitionen des WaffenRtillst.ands (S. 32) auf ihn 
Rücksicht nimmt. Er hat sich wohl in d^ii eii£fei\ Territorialverhältnissen 
aus dem natürlichen Abbruch der Feindseligkeiten zu Heginn des Wintern 
entwickelt, während dessen er dem privaten Verkehr die notwendige 
Sicherheit verschallen sollte.^) 

Als Vorvertrag schallt der Waffenstillstand dagegen nur die Voraus- 
setzung für eine endgültige Friedenssatznng. Aus diesem Wesensunter- 
schied ergeben sich Unterschiede der Vertragsfrist und der Vertrngebe- 
dingungen und innerhalb dieser Unterschiede weitere nach der Kompetenz 
der auf der römischen Seite den Vertrag abschließenden Magistrate and 
Behörden. 



1) in muHas aetates bellum dtfftrre im (iegentats zu perpetuum firmare pacem 
ßmMHanique Liv. TX S, 10. 8eu finem am düatiamem beUi fttttentOetlAw. IX 46, 1 . BtUi 
feriae Yarro bei Gelliui n. Att 1 26, 2 und Gell, ielbct bellum matiet, pugna eetnA. 

2) Dieser all^^'t'nipine Ausdruck wird zwar finpowan<it, 7. H von Cicero an 
der oben im Text angeführico Ötclle, vermittelt aber aucli keineu festen Begriff. 
Der durdi den WaffiraatiUitaDd berbeigefShrte FriedeiusQstaiid ist nur negativer 
Axt und keineswegs mit der FreundRchalt gleiehztiHtellen. Das bringt Liv. IX 3, 11 
ganz gut in der Antitlipse nmicon parare (Freundschaft), fmwiWw? tollere (Watfen- 
stillstand), hinsuzudeukeu auf Zeit, zam Aasdruck, tritt auch darin hervor, daß zum 
Eknpfang von Oeaandten feindlicher, aber im Waffenstillitand stehmider Btaaftn dier 
Benatssitzung außerhalb der Stadt anberaumt wird, Liv. XXX 21, 12 B.J.S08,c40,l 
B,J.201. XXXIII 24. ÖE.J.l'JT, XXXIV43,27 J 191. XLll86,lz.J 171 

3) Karlowa« Bemerkangen (Köm. Rerhtsgeech. 1 286) über den Unterschied 
de« auf einige Tage und des auf längere Zeit geschlouenen Waffansffllslands leiden 
damater, dafi er den ersteren nicht als Vorvextrag ex&fii hat 

4) Das letzte Mal I.iv. X 46, 12 Falerii. 

6) Wirkten auf seine Entstehung auch die religiösen Feste, besonders die 
yton mehreren Staaten gemeinsam begangenen, ein? Oder bednrfte es für die 
WaffMundie in der FestMÜ keiner beaendereii Textxige? 



Digitized by Google 



Gliedcrang der YeitiSge. IL Der WaffenitillataatUvertrag. 31 



FRISTEN 

Als kürzeste Frist eines Endvertrags wird ein Jahr überliefert, 
außerdem Fristen von zwei, drei, sechs, acht, zwanzig, dreißig, vierzig 
und hundert Jahren.') Nach meiner Vermutung über die Entstehung 
des End Vertrags kann ursprünglich nur die Frist eines Jahres üblich 
und diese (attnuae indutwe) sich nicht aui ein rundes Jahr, sondern nur 
auf das laufende Amtsjahr, also bis zum Antritt der neuen Konsuln, 
d.h. bis zu der durch die Jahreszeit möglich gewordenen Wiederaufnahme 
der Feindseligkeiten erstreckt haben.*) Den Beweis dafür gibt die Be- 
obachtung, daß nur unter dieser Voraussetzung sich die Tatsache ver- 
stehen läßt, daß nach der Tradition von den Feldherren nur einjährige 
Verträge, alle längeren vom Senat bewilligt wurden.') Als Vorvertrag 
wird der Waffenstillstand immer im Felde, also nur vom Feldherm, ab- 
geschlossen und hat niemals die überlieferte Miuinialfrist des Endver- 
trags erreicht. Seiner Natur entspricht eine möglichst kurze Befristung, 
damit durch vergebliche Unterhandlungen die Situation möglichst wenig 
verändert werde Ursprünglich wird auch die Rücksicht mitgesprochen 
haben, daß durch eine allzu lange Frist die Wiederaufnahme und Be- 
endigung des Krieges vor Anbrach des Winters nicht mehr möglich 

1) Ein Jahr bei Liv. VllI 87, 2 (Samniten ä2ü; IX 41, 7 (Etrusker 30b} X 46, 12 
(fUulmr MS); twei Jabre Dion. YUl 9, S (Yolaker 489) Liv. IX SO, t (SamaSton tl8) 
X5,18 (Etruaker 801); drei Jahn' Liv. IV 35,2 (Äquer 425^; sechs Jahr© Dion. III 67, 1 
(Sabiner unter Priscus); acht Jahre Liv. IV 80, 1 (Äquer 431); zwanzig Jahre Liv. 
rV' 3ö, 2 (Veji 426) V 32, 6 (Volsinii 891); dreißig Jahre Liv. IX 87, 12 ^Peruaia, 
Coitooa ud Arretiiim 810); vimig Jahre DioB.IX86,8 (Tciji 474) Idr.YUn^^ 
(Falerii 352) 1X 41,5 (Tarquimi 808) X 37,6 (Volsinii, Porusia, Arretiura 294); 
hundert (?) Jabre Liv. IIB, 5 (Veji unter Romulus). I>ie eirjährigen Verträp|-e mit 
den Etruskcm und Faliskcm sind nach der Tradition vom Feldht!rru, alle übrigen 

vom Senat gMchlonen worden. 

2) Vgl. dat gemuuusche Mlrt- apiter Uailtild, Toa dem am maii in den 
Krieg zog. 

8) Anm. 1 Ende. Beobachtet von Mommäen Staatsr. III 1165, welcher aber 
an ein gantet Jahr denkt und ale Grand fBr den Tenefaiedea befrutsten Ab- 

schieß nicht richtig angibt, daß nur der einjährige WafTenstillatand ale solcher, 
der längere als Frieden galt. Die üntergcheidung ist nnrömiech. Einen ,,FViedpn*' 
kennt das römische Staatsrecht nicht, sondern nur Freundschaft, Bondesgcuossen- 
ecball vnd Dedition ale ewige Veitn4l«TerfaiIbiiiee anf der einen, Waffenatillitand 
als Tonibergehendes auf der anderen Seite. Mommsen hat unter den WaffiBnstill- 
ständen nicht zwischen Vor- und Endverträgen unterschiedt'n ; daher die Unklar- 
heit — Vielleicht liegt in der Überlieferung auch noch ein mißverstandenes 
Zengnae für die oboi gemutete AnifiMeang bei Liv. Tm 87, 2 vor: Samnüe» . . . 
mduUot antmUQt oh urh rettultrutU; nec earum ipsarum sancta fides fuit; adeo, 
pe$lquam Papirinm (Diktator nach der Übexlieferoiig) albiue ma^trtratw nuniiatm^ 
tttf arrecti ad beikindum ammi swU. 
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geweien wäre. Alt kfixzesto Frist begegnen in sweifelbafler ÜberUefo- 
rung sechs Stunden.^) Die Frist wird nnr selten genannt Vor der Hemiker> 
dedition von 306 betrag sie nach Li?. IX 43, 6 dreißig Tage. Für die 
Praliniinamrbandlungen nach Eynoskepbalai wurde ein Watfenstillstand 
Ton f&nfieebn Tagen*), für die PraUminarrerbandlnngen mit den Aitolem 
während des Krieges mit Antioohos swetmal ein Waffenstillstand von 
je sehn Tagen*} geschlossen. Ffir die AbschlnfiTerhandlangen, die in 
Rom statÜkndeni mußte bei einem Kriege außerhalb Italiens die Frist 
natflriieh größer sein, awei Monate &kr Philipp im Jahre 205^) und vor 
Kynoekephalai*), drei Monate fttr die Karthager SOI*), vier Monate für 
Philipp nach Kynoskephalai^, sedis Monate für die Verhandlungen mit 
Nabis.*) Die knnfristigen VorrertrSge hat Vacro (GelL n. Att 1 25, 1) 
bei der Definition im Ange: induiiae sunt pax cagtrensis paueorum die- 
rum und Paulus Dig. XLIX lö, 19, 1: nutuHaie »mi, cum m hrwe et m 
praesens tempus convenUj ne in vicem se lacessatU. 

BEDINGUNGEN 

Bei dem Endrertrage ist wiederum der rom Senat und der Tom 
Feldherm geschlossene zn unterscheiden. Bei dem SenatsTertrage er- 
wähnt die Tradition fiberhanpt nur in vier von siebzehn Fitten Be- 
dingungen*), zweimal die Abtretung von Land^), daneben in einer be- 



1) Clavdiai Qoadrigarii» bei Göll. n. Att 1 26, 6, der »ber wohl dagegen 

polemisirrt: tntt rursKx quid r.-f tliirmits, quod in juimn nnnaUum Quadri- 
garü (fr. 21 P.) scriptum est, C. Fontium Samnitem a dictatore Romano sex horaruin 
indutias postulasse, si indutiae 'paueorum* tantum ^dierum* appeüandae sunt? 

5) Liy. XXXm 12, 1. 8) Pol. XX », 6{ 10, 9. 4) Liv. XXIX IS, 16. 

6) Pol. XVm 10, 4. 6) LiT. XXX 88, S. 

7) Pol. XVIII 39, 6. Liv. XXXin 13, 14. 8) Liv. XXXIV 35, 2. 

',r In sipV.en Fallen — Dion. IX 17, If. und 3r,. t>f. (Vt>ji 478. 47 Liv. VIT 22, 5 
<!• iilerii ilüi) Liv. VIII 36, 11; 87,2 (Samniten 325) Liv. 1X41, ö (^Tarquinii 308) 
X 5, IS (Etnuker 808) und e. 87, 6 (Efaruakor 294) — gdit ein Vorvertiag mit den ge- 
wöhnlichen BedinguDgen voraus, so daß tu an annehmen kann, daB dnvok diete 
die Vertragsbedingunfifen als erfüllt galten. 

10) Liv. 1 16,6: Vetentcs ... agri parte muUatis in cenlum anuos indtUia€ 
daiae. Dion. Y 48, 2 lom Jabre 602; (Sabiner) 7tagaYsv7]»iwee elg 'PAfttjp 
SOUf SBi^an fi6l$9 t^gtoKOvrai diaXlayaf nal ■Kutdlvetp xov noX^nov^ alxov xe 
<yr()«ri« düvTfS önov fTtru^i Kdeaiog xorl Agyrgiov xi xaxrhv %az' ävS{>a xal 
yHs niqfvxivitivris nU&na nvQut. Das von Cataius anbefohlene Gold und Getreide 
weirt auf einen ▼orfaer nicht erw&hnten Yorrertrag (S. 88f.>. Die an dritter Stelle 
erwähnte Landabtretnng wird unter den Fordeningen des Vorvertrag» nie er- 
■wiUiiit hioTiy^ hnt hier, wie «lie Aii-^Iassunp des VorvPrtra-rs z^^ipt, .seine Quelle 
kürzend die Anordnungen de« Vorvertrage und des Vertrags, der auch nicht als 
Waffoutülitand beaei<^efc iafc» snaainunengezogen. 
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sonders unglaubwürdigen Überlieferung einmal die Stellung von (u'iselu 
einmal die Zahlung von Geld als Strafe*), in einem vierten Beispiel alle 
drei Bedingungen nebeneinander, aber nicht zusammen.') Wir ersehen aus 
diea.HU Augaben natürlich nur, wie man sich zur Zeit der jüngeren Anna- 
list ik die älteren vom Senat geschlossenen Waöenstillstandsvertrüge 
dachte, und es wird sich zeigen, daß sie nur die geschichtlich be- 
glaubigten Bedingungen der Präliminarverträge ihrer Zeit auf die lang- 
fristigen Waffenstillstände übertragen hat. 

Unter ein ganz anderes Urteil fallen dagegen die von einem Feld- 
herm geschlossenen, demgemiiii einjährigen P^nd vertrage, bei denen Sold- 
zahlung und Ersatz des Kriegsgewands als Hedin<xungen überliefert 
sind.*) Das sind nämlich zwei der Bedingungen des Vorvertrags. Der 
Vorvertrag zeigt den ihn Erbittenden als Schwächeren und hat deshalb 
bereits darin die Wirkung des Endvertrags, daß er nur unter der Ver- 
pflichtung zu «Gewissen Leistungen gewährt wird. Die Tradition nennt 
für die ältere Zeit als ständige Vorvertragsleistungen Zahlung des Soldes 
für sechs oder zwölf Monate, d. h. für die Jabresfeldzugsfrist^j, Lieferung 



1} Dion. II 55, 6 fügt zu der aiioli von Liviim I rrirhteten LandahtretanR' im 
Vertrage mit Veji (vor. Anm.) noch hinzu: xov dk nndiv ht pernttgioeci v6 nmtöp 
»agaoitiv o^ijpa ntvtijxovta iyuyövtag. 

%) LiT.X87,4 s. J.SM: FobiiHt, Peru$ia, AmHiim jnmmi» petien et f«i<i- 
mentis milUum fntmentoque paeti cum consute, ut mitti Somam oratores lieertt, 
indutias in XL nnnos imprtroventnt. muUa praesens quinffeiUmm ntüium am» 
in singuias civitaks inpitsita. 

8) Dion. IX 17. Dar Konanl bitte mit den Y^entern einen Vertrag nnter den 
giewöhaUehen Bedingungen (Lebensmittel ftlr zwei Monate, Sold für sechs Monate) ab- 
geschlossen. Der Senat überwies ihm auch die Fest.setzung des Eiuivertr.igs. Daß 
nun ein Watfenstillstaud und kein anderer Vertrag geschlossen wurde, zeigt die 
Dnblette Dion. IX 88. Der Eonnil wurde aber nach dem Abidiloß getadelt: o^c 
X^9ov ai'tmv &notBfi6n»999 0^ Xpig|Ubi»v ällmv im9»l9 (ijfilccr, o^vt iiuf^mv 

Ti mCTOP iv roti avyy.fiutvoig ßtßattoGfqtfvoc § "^^ 

4) Liv. IX 41, 7: (uumiui Etrusco) indutiae unttuae Jatae (vom Konsul Decius, 
% 5); Stipendium exercitu Romano ab hoste in cum annum pensum et binae tunicae 
m «uUCem exaetae; ea wteree» indutiarum fitü. X 46, 18: FsAUei» paeem petmUbu» 
annuns i'julutins tlcUt con?. Carviliusi, pactus centum milla fjrnn's rtf-ris et stipeH' 
dium eius aioti militibug Hier ist das bei dem vom Senat geschlo.sseuen End> 
▼ertrag übliche Strafgeld mit der bei dem Feldherrnvertrag üblichen Soldforderung 
in einer niemals glaubwürdig bezeugten Weite soHunmengeworfen. Ebenso bei 
Liv. V 32,5: Vohittit-nsibus fessis bello ea condicione, ut res populo Romaho red- 
derent sttpendmmque eius anni exercitui pratstarent, in viginti annos indutiae 
datae. Von wem, wird nicht gesagt. In jedem Falle liegt aber eine unmögliche 
Tefbiodnng ▼ereobiedener Tertregebedingnngeii vor. 

6) Für sechs Monate Dion. IX 17, 1 (Veji 47H) c. 69, 4 (Äquer 467) Liv. 
IX 4:{, 6 mit der von Mommsen Rom. Tribus S. S8 hergestellten Lesart sfwrstri 
«tatt der überUeferten bimestri (Herniker 806); für zwölf Monate Dion. IX äb, 2 
TlabUt: Im^Utmm B«Maua L Dto SiMteMtMft. 8 
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Ton ein oder swei EleidmigiBtQekeii für jeden Mann') und der Ver- 
pflegQDg für eine bestimmte, wohl mit der Zeit des Wafffenstülstands 
identische Frist*) Die Leistungen sind also, da der Toransgehende 
Unterhalt der Truppen durch Requisition auf dem feindlioben Boden 
besorgt wird und deshalb für die Terflossene Zeit nicht besonders Ter^ 
BBSohlagt SU werden braueht» eine Rfiekerstattnng der Kriegskosten. In 
dieser Beschränkung kommt ihr militirischer Charakter zum Ausdruck. 
So erUSrt es sich, daß sie sich auch bei dem Tom Feldherm geschlos- 
senen Endvertrag^ im Gegensats bu dem vom Senat geschlosseneo, finden» 
ohne die dritte Bedingung, die Verpflegung, die dem Endyartrag nicht 
entspricht 

Ans dieser Identität der Bedingungen aller von dem Fekthenm ge- 
schlossenen Waffenstillstände wird wahrscheinlich, daB der fdr das lau* 
fende Kriegsjahr endgültig geschlossene FeldheimTertrsg die Wursel 
is^ aus der sich der auf mehrere Jahre vom Senat geschlossene Waffen- 
stillstand entwickelt hat Zugleich auch die Ursache dieser Entwicklung: 
die Ausdehnung des Vertrags auf mehrere Jahre mußte die Mitwirkung 
des Senats notwendig machen.*) 

Aus der Zeit der mittleren Bepublik sind Waffanstillstlnde s]a 
EndTertrüge nicht mehr, dagegen fUnf als Vorrerträge geschlossene 
genau bekannt^ die sieh mit den Torerwihnten älteren Vorrertragen 
nicht mehr zusammenstellen lassen. In dem ersten Vorverträge, welcher 
dem Friedensschluß nach dem zweiten punisehen Kriege vcnrausging 
(203), wurden als Bedingungen festgestellt: Verpflegung des Heeres,. 



(Vpji 474) Liv. VIII 2.4; 3»'. 11. IX 43,21 (Snmniten 341. 3'>'.. 30<r., IX 41,7 
(Etrusker 808) X 6, 12 (EtruBker 301). Vgl. zu der Einteilung nach lialben oder 
ganzen Jahren Ifarquanl BOm. Stuteverwaltnng II' S. 93, 6. 

1) £in Oewand Lir. ym $S, 11. IX 48, 21 (Sanudten SM. 306) IX 48, 6 
(Hezniker 806), swei Qewftnder Dion. IX 50, 4 (Iquer 467) Lit.IX 41,7 (EtraikorSW). 

2 Ein Monat Dion. VIII 68,3 (Herniker 486), wo aber Kiessling wohl mit 
Recht difirjvov Blatt dtii firjrd? vcrmutpt: zwei Monate Dion. IX 17,1; 36,2 (Veji 
47b. 474) c. 69, 4 (Äquer 467; Liv. X 6, 12 ^Ktrusker 801); drei Monate Lir. VIU 2, 4. 
IX 48.S1 (Samniten Ul. 806) IX 48,6 ^emiker 806). 

3) Gegen Mommsen Staatsr. III 1162 a. nnten S. 87,1. Die Tnuiition Iftftt 

den Keldliorrn nur einmal im Smat mitwirken, Liv. VIII 36,11: Saiunitrs parrm 
a dictatore peliere; cum quo pactt, ut KinguUi vestimenfa militibiifi et annuuni sU- 
pendium darent, cum ire ad senatum iu$si essent, secuturus se dickUorem responde- 
nm<, unim eius ßdei virtutique cau$am auam eommetUUmlm. Dam c. 87, 0, naeb 
dem Abschloß (b s \\',ifr>'iistill.stand?': jxn^tqunm Papirium (der Diktator) a5i«se 
inayistratu nuntiatum est, arrecti ad hellundum animi sunt. Einmal, Dion, IX 17,2, 
wird du Schreiben eines Feldherrn, der im Felde die Rückkehr der an den Senat 
gewiesenen feindlichen Gecuidten nbwutet, ertriUint 
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EiTsatz des Soldes und Geiseln.^) Diese Bedingungen werden zwar nicht 
ausdrücklich für den Vorvertrag, sondern in Zusammenhang mit den für 
den Endvertrag Torgeschlagenen Bedingungen genannt. Daß sie aber 
als Vorvertragsbedingungen zu verstehen sind, zeigen Appian Lib. 31: 
Xxijticjv filv ovv avtolg ävoxag ts sdaxe xai xi]v öaxdvijv xov özouzov Xtt- 
ßav 7iQ(6ßevtiv i(p^x£v ig'Piofirjv und die anderen vier Beispiele. Die l'räli- 
minarien des zweiten Friedens mit Karthago (201) enthalten den Passus: 
Avoxäs df rjv i^ikr/xs Xaßelv ftSre 7tQE0ßBv6y]T£ 'Ptj/i»^r, dcoairt Luif ij^ufv 
ccdxlxcc ofir^QU :tivxr^xovxu xai ixaxov naidag^ ovg ixv avib^ txLit'E,iüu.ia^ 
öaötxB öl ig ÖtctävrtV x^ axgaxid Hkka xakavxa x^kia xai ayogav}) Ebenso 
nach Kynoskephalai: naQa%QfiiLu (ilv dovvai xä Tixa xä diaxöoia rä/Mi'tu 
Xttl jJriiA^XQiov xbv vlbv (ig bfir^gBCuv xai xivag ixbgovg xCjv (pCkcov}) Eben- 
so auch in den Präliminarien mit Nabis: obsides, ea ita futitra, dm d quni- 
que, quos imperatori Romano placuisset, et ßlium in iis suum, et talmta 
centum aiyenti in praesenti et quinquaginta talenta in singtäos annos per 
anncs odo (Liv. XXXIV 35, 11) und in den Präliminarien mit Antiochos: 
Evßolxu xdlavx tzidovvai fiVQia xai TcsvxaxiaxlXia 'PcufiaCoLg dvrl xfig 
tis tbv »öXtftov da:tävrjg. xovxav Öi xsuzaxööia ^t v :ruQaxQr^fta ....*) 
nCfSxiv 9\ tovxav b^rlgovg eüxooi dovvai :iaQaxQilßa rov livxioiov xovg 
nagu/gaffimug . . . ^bxu öd xivag i](it'Qag nagaysvofLtvcav i^zCov) 6/ir/(jwv 
tlg rf/i/ "Etpiaov . . .% dann erst gingen die Gesandten zur Ratifikation 
der Präliminarien nach Rom ab. Da es ftir den Vertrag mit Antiochos 
bekannt ist, daß in die Geldsumme die Ablösung der V^erpfiegung nicht 
mit eingeschlossen war, daß sie aber auch nicht wegfiel, sondern ge- 
leistet wurde ^, so ist dasselbe för die Verträge mit Philipp und Xabis 
anzunehmen. 



1) Liv. XXX 16, 11: tritiei quingenta, horiei treeoUa mtUa modium. peatma» 
sumruam quantam imptracerit, parum eOHVenit: alibi quinque milia talenttm (SO 
l'olyliioH.i, alibi quinque milia pondo arrjenfi. alü)i duplex stiix'tidium viih'fihtis im- 
peraium invenio. App. Lib. 31 spiicht nur von davävTi tov etQatov. Die Geiseln 
nennt nar Pol. XV 8, 7: nfwtaniüfOLuc TffjUnrrtt ngooivey^ftv^ ofiij^a doüra» »egl 
fV^Mvr. Vgl. Getreidelieferang S:ill. Ing. S9,4. 

2) App. Lib hi, vgl. Pol. XV 18,6.8. Liv. XXX :57, rA'. 

3) Pol. XVllI 39, ö Liv. XXXIII 13, 14. Dazu der biuguläre, wohl aas 
der Sitoation so erUftreude Zniatz: Ttrov, iav fii] «wteiiitat tu xecra tag iiu- 
ItfeMff, icxodo^vai ^ilinntp tu ducnocia tdkecvra xai tohf 4fuffO«ff. 

4) dnSxil.tcc di ^al ntvzaxoGioL TtäXtv, irrfiSuv 6 Sfjfiog KvpmaTj t«j Sialvttig^ 
tit di loinu tektlv iv itfCt dmiexa, dtdöpta *a9' Snaaxov ho^ Z^^*"^ xdXavTa. 

6) Pol. XXI 17, 4. 8. 11 — Lir. XXXVU 46, 80. Zn der ersten Rate auch 
Pol. XXm 14» 7: {£*txlava) lifop äMMit999t68 ti^og h Mwcil^i^ tAp 

«ia» . . ■ 

6) Liv. XXXVm 18,8. 

8* 
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Das Neue liegt bei diesen Bedingungen also in der Geiselsfcellnng. 
Das ansnahmsloie Fehlen dieser Bedingung in den früheren Yorverbigen 
laßt den Tatsaehennnteischied im Rahmen eines Zeitontersohieds ei^ 
scheinen. Aber es wäre sehr falsdi, daraus einen Sohlnß anf die Ent- 
stehung der Geiselbeetimmung zu sadim, mittels ihrer einen jfingeren 
Ton einem altoren Yorrertrag zu unterscheiden. Der Unterschied ist Tid- 
mehr nur sachlicher Art und erscheint begrflndet, wenn der Yorrertrsg 
zusammen mit dem endgültigen Yertrag beinchtet wird. Dann zeigt 
sidi, daß der der Überli^bmng nach altere Yorrertrag immer mit einem 
Waffenstillstand als EndTCrtrag Tcrbunden ist^), der jflngere Yorrertrag 
dagiegen mit einon Freundschafts- odw BundesgenossensdiaftsTerbrag. 

DAS INKEBE YEBHÄLTNIS ZWISCHEN YOBYEBTBAa UND 

ENDVERTRAG 

Wenn der \\'affoji«ti Ustaml als Vorvertrag eines ewigen Vertra^ps 
nicht vor dorn Jahre 341 orschemt, so ist dies ein Mangel unserer Uber- 
lieferung.-) Wenn diese aber um dieselbe Zeit den Watfenstillstand als 
Endvertrag erlöschen läßt — 293 ist der letzte bezeugt (S. r>0, 4) — 
so erscheint dies glaubwürdig, weil es sich geschichtlich rechtfertigt. 
Die Zeitgrenze fällt mit den letzten Kämpfen um die Eroberung Italiens 
zusammen und liegt vor deiti Beginn überseeischer Kriege und Erwer- 
bungen: das besagt, daß die halbe politische Regelung, welche in einem 
Watfenstillstand liegt, nur bei italischen Staaten Anwendung fand. 

Wir kennen die Bedingungen, unter denen ein solcher ^'ertrag zu- 
stande kam ( S.33), nicht; vielleicht ohne eine über den Vorvertrag hinaus- 
gehende Verptlichtung. Aber wir können doch das Verhältnis des Vor- 
vertrags zum Endvertrag nach der Tradition ganz sicher dahin be- 
stimmen, daß der Vorvertrag nicht in materieller Beziehung zu dem 
Endvertrag stand, dessen Bedingungen weder vorschlug noch zum Teil 
vorwegnahm. Wenn der Eudvertrag als WaÖ'enstillstand erbeten, auch 
als solcher ohne Verpflichtungen gewähl t wurde, dann rechnete man aller- 
dings die Bedingungen des Vorvertrags als Friedensbedingungen an, 
und End- und Vorvertrag deckten sich miteinander. Aber auf den Vor- 
Tertrag konnte auch jede andere Vertragsart folgen, und die Gleichheit 

1) Eni ans de m J. 841 ist ein WatfcuatiUstaud als Vorvertrag mit fol- 
gendem Bündnis (Lir. Vlll 1, 7 t Samniteii), vom dem J, SOS mit folgender Deditioo 
(lav. IX 48, 6) bezeugt. 

2) Auch andere Momente zei^iren, duß die glaubwürdige römische Vertrags- 
überlieferung erst in den letzten Jahnelinten des vierten Jahrhunderts beginnt, 
(Kap.y). 
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des End- und Vorvertrags war nie eine tjewollte. Der Vorvertrag be- 
schränkt sich in jedem Falle auf die militärische Regelung, die eich in 
dem dreige.stalteten Ersatz der Kriegsunkosten erschöpft, bei der also für 
die Geiselstellung kein Raum ist.') 

Ganz anders, wenn beabsichtigt ist, dem Vorvertrag einen ewigen 
Vertrag folgen zu lassen. Dabei bildete sich eine Mitwirkung des 
Feldherrn an dem Endvertrage zunächst in der Form des Verirags- 
Torschlags aus. 

VEBTRAOSVORSCHLAQ 

Dieser Vertragsvorsohlag ist von dem Waffenstillstand streng zu 
unterscheiden. Er enthält eine zunächst unverbindliche Einigung der 
Kriegführenden über die Friedenesatzungen'), die erst an den maßgebenden 
vertragschließenden Stellen zu Ende beraten und endgültig festgelegt 
werden sollen. Zu diesem Zwecke ist aber außer der in der Annahme 
des Vertragsvorschlags zum Ausdruck konirneiiden Einigung noch ein 
Waffenstillstand notwendig, der nun orgatiiscli mit dem Vertragsvorschlag 
derart in Verbindung gesetzt wird, daß der WatlV nstillstand erst auf 
Grund und nach Annahme des Vertragsvorschlags geschlossen wird.*) 
Erst dadurch bekommt der Vorschlag Charakter und Wirkung eines 
Vertrags: beide zusammen bilden den Präliminarvertrag. 

PRÄLIHINAByEBTftAG 

In diesem ist dtr Charakter des Vorschlags ebensosehr geändert^ 
wie der des Waflfenstillstands. Der Vertragsvorschlag hat durch die 
Verbindung mit den Waffenstillstand insofern Vertragsgeltung be- 
kommen, als die Niohibeachtung seiner Bestimmungen den unter ihrer 
Vorraussetzung geschlomenen WaflfenstiUatand aufhebt, selbst wenn er 



1) Damii eiliftlt die Bemerkung vonMommsen Staatsr. III 1162: „Das Fehlen 
fonaolieitor PrUiminariep gehftrt nun We«en de« Uteren FriedenMchlasie«*S 

wenn ich sie üViernchme, einen ganz anderen Inhalt, da sie auf den WaffenBtill- 
etand aU Endvertrag beschr&nkt werden uiuß. Deshalh muß ich auch Mommsens 
Begrüodaug, das Fehlen der Präliminarien eotapreche „der überall hervortretenden 
Tsttdenx, dem Senat in Rom die Initiative so weni^^ wie irgend möglich sa be- 
ichräukpn" ablehnen, ila ich die Beteiligung des Senats an der Friedensfetitsetzung 
erst aus der \'erlängeruug dea Waffen sUlUtaads über das Amdjahr des Feld- 
herm hinaas entstanden denke (8. äi). 

t) Z. B. die Verabredungen zwischen Scipio nnd Sypbax 908, lAr. XXX 8. 4. 

8) IdT. XXX 18,18: Scipio stellt den karthagischen Gesandten <li«> Friodons- 
bedingnngen und bemerkt: placeatm j>fi.r, truiuum ad consultandum dabümr, 
^acucrU, mecum indutüu facite^ üomam ad senatum mittite legatos. 
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Ulf bmtimmte Frist geacshloBMu iet Der Waffeiutillstand erscheinfc 
aber im PkilimiiittrTerfcrag nicht mehr nur als kriegerische Ilegelimg 
mit den Bedingungen des Brsatsea der Kriegsunkotten, sondera als beaV 
sichtigte materielle Yorstofey znm Teil sogar bereits als Erfdllung des 
BndTertraga. In der Aufeinanderfolge der Verwirklichung bleiben, wie 
bald m zeigen is^ Vertragsrorschlag und Waffenstillstand Toneinander 
geschieden; materiell greifSan sie aber derart ineinander, daB der Waffen- 
stillstand die Erfüllung eines Teils der im YertragsTorsdilag antizipierten 
Friedensbedingungen Terlaugt. An drei Beispielen wird dies deutlich. 
In den Verhandlungen Tor Kjnoskephalai rerlangt Flamininns unter den 
Bedingungen des FriedensTorschlags die Bäumnog Ton Griechenland. 
Die Verhandlungen soUen in Born weitergeführt werden. Den dasu not- 
wendigen Waffenstülstand gewahrt Fhunininus aber nur unter der anti* 
sipierenden Bedingung rag (pgovQag i^('iy$w TtaQuiQi^^a xäq ix v^g 
iMog swt Aox^Cdog (Poljb.XVIII 10, 4). Ebenso muß Nabis am zehnten 
Tage des Waffenstillstands die argirisohen Städte rilumen^), und eine 
entsprechende Bestimmung mufi auch der Piftliminarrertrag mit An- 
tiochos enthalten haben, da Vulso während des Waffenstillstands nur 
noch in eiser Stadt innerhalb des abautaretenden Gebiets, in Perge, eine 
königliche Besatsnng antrifft, dem Kommandanten, welcher noch keinen 
Befehl zum Abzug bekommen hatte^ eine Frist zur Einholung des Befehls 
gibt, 9$o(^v t6v *Av%ioxw iv srfitf» totg &VLi»s t^0vvj^tto&vtit und die 
Stadt dann ohne weiteres erhält') Auch in den Vorrerhandlnngen des 
ersten Friedens mit lütiiradates scheint die Räumung der widerrechtlich 
besetzten Plätze eine WaffenstiUstandsbedinguug zu sein.*) In dieeen 
Fallen greift also der WaffenstUIstaad ttber den Ersats der Eriegskosten 
auf den eigentliehen FriedensTertrag hinüber. 

Dasselbe zeigt si<^ bei dem Koatenersatz. Die im FriedensTertrsge 
bedungene Geldzahlung hat immer die GMtuug behalten, welche sie im 
Vorrertrage hattei, d. h. sie galt nie als Stra^eld*), sondern immer als 

1) Liv. XXXIV 86,8. 2) Pol XXI 4S (44) = Liv. XXXVm 87, 9f. 

3) App. Mithr. 56 nennt die Bedinfjuntren tics Vertragavorschlags und des 
Waffenstillstands ohne rntcrscheidung zusammeQ. Archelaoa räumt abet die 
Plfttse sofort, noch bevor er die YorverhaodlimgeB dem KOnige weiteneicfat. Dafi 
ein Waffenstillstand geschlossen wurde, Tersteht sieh too selbst, liegt auch in 
den Wortrii ^vllag rr;i' roaroSf drpj-i'ar dunt^fufvog. Im Jahre 203 übergaben 
die Karthager, ohne daB sie dazu Tcrpflichtet wuren, bei dem Abschluß des 
Waffenstillstands pauco» in speciem captivos perfugasque et fugüivot (Vertrags- 
bedingoog), qw impetrabiUor pax esset (Liv. XXX 16. 15 1. 

4) Uoivf] toi) Ttoltfiov App. Sik. 2 im ersten karthatrischen Friedensvertrage. 
Bo auch Liv. X 87,5: multa praesem . . . in singulas civUates inposita (294 Vol- 
sinii, Perugia, Arretiom). 
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Kostenersatz. Am deutlichsten ist dies in dem Vertragsvorschlag ftlr 
Antiochos ausgesprochen.') Da die Summen zu groß waren, als daß sie 
sofort hatten bezahlt werden können, wurden sie so Terteilt, daß ein Teil, 
soviel wie der Sold während des Waffenstillstands betrug, noch Tor dem 
Abschluß des Waffenstillstands, ein zweiter Teil bei dem Abschluß, das 
Qbrige in Jahresraten gezahlt werden mußte.^ Bei den Torhti gehenden 
Beispielen war eine Bediogung des Endvertrags zn den Waffenstillstands- 
leistungen gezogen; hier »t dai Umgekehrte der Fall In beiden Fällen 
wird die materielle Yerbindnng der beiden Vertragsstufen deutlich. 

Ebenso in einem dritten Punkte, und dies ist der Punkt, von dem 
wir aasgehen: die Geiselstellung. Die Oeiselstellung ist ein BQi^schafks- 
akt. Der Geisel bürgt mit seiner Person, und xwar in der ursprünglichen 
Form der Pfandschaft, indem er sich dem Oliubiger, in diesem Falle als 
Staat^efangeuer, zu eigen gibt (S. 335 f.). Aber wofür billigt er? Nicht 
dauernd und f&r dtn Vertrag als solchen, sondern nur für seine in be- 
stimmter Zeit zu erfüllenden Bedingungen in erster Linialllr die immer 
am längsten befristete Zahlung der Kriegskosten, mit deren Abzahlung die 
P&ndseliaft eriischt. AnsdrOcklieh bezeugt ist dies nur eiBmal, in dem 
Vertrage mit den Aitolem (189, Pol XXI 82,9. 10), in welchem sieh un- 
mittelbar die Bestimmungen sechsjähriger Batensahlung nnd ebenso 
langer G^eiselsteUung folgen. Dasselbe ergibt sidi aus der zweimal be- 
zeugten Auswechselung der karthagischen Geiseln während der fünfzig- 
jährigen Abzahlungsfrist*) und aas dem mahijährigen Aufenthalt des 
Demetrios als Geisel in Rom nach dem Frieden mit Philipp von 
Makedonien.^) In diesem Beispiel wird die Geiselstellung nur bei dem 



1) Oben ä. Sö: ivxl xi^s fis ^op nölifkov daMumig. Ebenso App. Mithr. 65: 
htvi-pi.'Q 9h wl tiip dunwffi9 xo99§ t99 vtAiftw tiip 9%* a^hw yipofiimiif. Liv, II 
18, 11: aehtm est de paee inpetrataque foret, fi, ^ptod inpensae factum in beUttm 
trat, praestare Sahini — id enim pottukUum erat — in animum induxitHHi. 

V) Die Beispiele S. 36. 

8) So hl den PriHiniiiaxiea mit Nabif oben S. 86, wo die ntdigeitettten 

Krieg8kosten natürlich ebenfalle unter die Bürgschaft füllen. Ebenso werden in 
den Präliminarien mit Antiochos an zweiter Stelle die Kriegskoslrn XXI 17. 3), 
an dritter die ErsetzleisiuDgen an Eumeaes, an vierter die Auslieferung einiger 
Fteteigftnger und erat an fünfter (§ 8, S. 36) die Geiiehi unter Besiebnng auf tüle 
VOthergebenden Bedingungen genannt. 

4) Pol. XV 18, 7 f. Liv. XXX 37, 6f. nennen hintereinander dif^ Kriogskosten 
and djtijtfovg d»i>vM «iovsoit za^tv ixoröv ... (S. 198). Da6 bei Appian (ä. 198) 
die OMIb nur in dem sabangsweiie erwihnten WeffeMtUIstend gensost werden, 
iit wohl ein überliefenmgifeUer, vgl S. 70» 1. 

5^ Der Waffenstillstand oben ?. :^ü. Zum Dank für die mnkedonische 
Watfenhilio im Kriege gt'gfn Antiochos wurde Demetrios im J. 191 noch vorder 
vollständigen Abzahlung der Kriegskosten fireigeUssen, Pol. XXI 8 (2), 3; LiT. 
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WaffcDBiUlstand, nicht hn dem spater in Rom Tereiobwten Frieden er- 
wähnt; es zeigt also dentlielier als die anderen, daß eine Bestimmmig 
des Waffenstillstands fiber diesen hinans zngleidi fQr den EndTsrtrag 

in Kraft blieb.') 

In drei Pankten zeigt sich also bei dem im PrSliminarrertrag anf- 
tretenden Waffenstillstand eine materielle Verbindmig mit dem Endrer- 
trage, welche dem bloßen Waffenstillstand firemd ist Dieser schuf nnr 
Tom militirischen Gesichtspunkt ans die Voraussetzung einer Friedens- 
Satzung; der jlingwe bereitet sie in der Verbindung mit dem Vertrags- 
Torschlag als PriUiminarfeieden materiell Tor und nimmt die ErfiUlung 
eines Teils ihrer eigensten Bedingung«! fttr seinen Teil Torweg. Durch 
diese Tcranderte Bedeutung des Waffenstillstands im Prozeß der Ver- 
tragsbildung ist der Hinzutritt der Geiselstellung zu den anderen Be- 
dingungen, von der die Unterscheidung der beiden Vorrerlvlge ihren 
Ausgang nahm (S. 34f.)^ erUSrt. 

BILDUNG DES PBÄUMmARVERTRAGS 

Der Präliminarvertrag wurde als zusamnienge-setztes Gebilde be» 
zeichnet, und es wurde bemerkt, daß seine beiden Elemente, Vertrags- 
vorschlag und Waffenstillstand, zunächst jedes für sich dastehen und 
erst folgeweise zusammenwachsen. Diese Entwickelung ist nun im ein- 
zelnen auf/.u/('i^en. Das Beispiel des Vertrags mit Philipp von Make- 
donien zeigt >it' Ulli deutlichsten. Bereits vor der Schlacht von Kynos- 
kephalai machte Flamiuinus in einer Zusammenkunft mit dem Könige 

XXXVI 36, 1 3 ; App. Syi. 20 ; (falsch Pol. X X 1 1 1 , 1> im Briefe der Scipionen an PrnsiM, 
dafi zugleidi andi die fibr^^en Oeiteln freigegeben uad die TVilrate, die o. 3 {2), 3 
aiiBdrücklich beibehalten werden, erlassen wurden; übernommen von Niese, Oeseb. 
dpr frriech u. mak. Staaton II 714 . Dir ül'ri«ren (ioi.^eln liliebiMi natürUch znrnck, 
da auch der Erlaß der noch schuldigen Kriegskoäten nicht gewährt, sondern nur 
in Ansrieht gestellt wurde. 

1) Kam der Frieden nicht zustande, so war die Eflckgabe der Geiseln 
selbstverBtrindlicli. Sio bfir^t<?D ja nur für den Watfen-iätillstand. Aufidrücklich 
vorgesehen wird dies in den Präliminarien mit Philipp 197 (8. 86, 3). Wenn hier 
die Rfickgabe anch fSr den Soldersats versproehen wird, so ist dies ebenso nn- 
verständlich, wie die Rückgabe der Gei)<eln selbstverständlich. Der singuläre 
Fall wird ans der singiililreii Situation »Tklürt werden inüssfMi, mit dem Wider- 
spruch der Aitoler (c. 3b, 8 f.; 89, 7), welcher den Vertrag so gefährdete, daA Philipp 
die Präliminarien nicht mit der gewöhnlichen Sicherheit eines baldigen Friedens- 
Schlosses einging. Das Versprechen der Geiselrückgabe scheint in Appiuis Texi 
den Vertrag« von 201 wicilcr/nlvt-hren. Überliefert ist: xaJ yno^trcav r&v ff:ror- 
iwv &solii\l>ee9t ttt 5fiii(fu. Man kann dies auf die Auswechselung nach dem 
FriedensschlnA besiehen. WalusoheiDUeber ist mir aait Bfloksiobt auf die Be- 
stimmang von 197 der Ausfidl eines pi vor /«iroii^ir. 
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bei Nikftis einen Vertragsyorschlag. Die Geld- und Geiselforderung 
ist in dem Vertragsvorschlag beiPolybios nicbt geuonnt. Der Vorschlag 
wird TOn Philipp nicht angenommen, die Entscheidang über die Differenz 
aber dem Senat Überlassen und für die Verhandlungen ein zweimonatiger 
Waffenstillstand verabredet ') Als Bedingung des Waffenstillstands wird 
nur die Räumung von Phokis und Lokris, also die antizipierte Erfüllung 
einer Bedingung des Endvertrags, genannt Vielleicht sollte diese Be- 
dingung die gewöhnlichen Waffenstillstandsbedingungen ersetzen. Das 
Fehlen der Verpfleguagskosten mid der Geiseln hängt andrerseits wohl 
anch mit dem Fehlen der Ersatzbestimmong in dem Vertragsvorschlag 
nuammen* 

Bei diesen Verhandltmgen folgte der Waffinistillstand erst aof den 
Vertragsvoreeblag. Nach Eynoskephalai kam noch ein dem Vertrags- 
▼orschlag vorhergehender Waffenstillstand hinzu. Philipp erbat sich 
diesen dnrcb eine Qerandtsehaft einige Tage nach der Schlacht zum 
Zwecke weiterer Verhandlungen und erhielt ihn auf fünfzehn Tage.') 
Bei der Zusammenkunft in Tempe nimmt Philipp den alten Vertrags- 
Torschlag an^) nnd erhält nun einen viermonatigen Waffenstillstand zur 
Beendigung der Verhandlungen in Rom^), diesen Waffenstillstand unter 
den gewöhnliehen Verpflichtungen d«r Geldzahlung und Geiselstellung. 

Bei den Verhandlungen zwischen Scipio nnd den Karthagern im 
Jahre 203 legt Livius die Aufeinanderfolge der Vertragsstufen Scipio 
selbst, nachdmn er den Vertragsvorschlag und die Waffenstillstände- 
bedinguugen (S. 35, 1) ausgesprochen hat, in den Mund (XXX 16, 18): 
hi3 condidonibus pheeatne pax, triduum ad constdüindum dabihnr. si 
placueritf mecum Mutias faciie, Romam ad miatitm mütiie legaios. 
Ebenso wird in allen anderen Beispielen derWaffenatiUatand erst nach 
der Annahme des Vorschlags geschlossen, werden die Bedingungen des 
Waffenstillstands darum zusammen mit denen des Endfertrags im Ver- 
faragsvorschlag genannt*) Wahrend aber 197 auch Tor den Bentungen 

1) FoL XVm 1, iSf. 8) Cap. 10, 4. 8) Cap. M, Ift. 

4) Cap. 38, 2. 

6i Pol. XVIII 89, 6 wendet hier den falschen, nur von der Dedition üblichen 
Aoftdruck an itt^l di r&v olmv ninniiv als *Pafti]«' »al didovai xy ovy*li]xa 
tifw ^»r^offf^v. Hommssn hat sich Staatsr. III 1162, 8 wohl durch diese Stelle 
mehr noch als durch c. 38, 2 zu der Ansicht Terlritrn l3S!;eD, daß die Yarhand- 
langen in Rom ohne Präliminarvertrag geführt wurden. Vgl. S. 48. 

6) Im zweiten Frieden mit Karthago Pol. XV 18, 6f. — LW.XXX 37, 6 f. 
App.Lib.64, and ebenso ist aoeh App. Sik. 2, l (Pol. I 62, 6f.) über den ersten 
karthagischen Frieden zu verstehen; im Frieden mit Xabi«? Liv. XXXIV 85, 2; 
40,4: mit Antiochoa I'ul. XXI 17,8, wo swar nicht der Waffenstillstand, aber 
•eine Bedingungen angegeben weiden, deren ErflUlnog vor dem Abgang der 
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Uber den YertragSTonclilag und fOr diese ein förmlicher Waffenetili- 
Btend geschloseeiL wird| fbUt derselbe in allen anderen Beispielen. In 
drei Fallen kommen die Gesandten ohne weiteres in das romiache Lager 
nnd bitten nm den Frieden'), in drei anderen kommt saoiiehst ein 
Herold, welcher den Oesandten Gehör nnd Sieherheit erwirkt*) Die 
Nuance ist sachlich belanglos. Als nnyerletxlich gilt eigentlich nor der 
Herold; aber wenn die Gesandten ohne vorherige Anmddang durch 
einen Herold in das fbindliche Lager gehen, ndimen sie wohl immer 
die Embleme des Herolds mit und sind Gesandte und Herolde in einer 
Person.*) Biese Form, die Yerhaodlungen über den YertiagSTorschlag 
einzuleiten, ist die gewöhnliche, ein förmlicher Waifenstillstand nur 



GeMndtaebaft oaoh Bon e. 17,10 und bei App. 8jr. Z9 erwUmt wird. B«m«> 

keoBwert ist der vorhergehende Friedenaversuch der /.woite bereits, da der 
erste vor dem Übergang' der Sciptonen nach Asien an den zur See komnian- 
dierenden Prätor L. Aeoiilius Regillus gerichtet, aber ohne Unterhaudiung ab- 
gttlebnt worden war (Pol. XXI 10). Antioobo« selbst bot dio Bodiiigimg«n an 
(c. 13. 14, App. Syr. 29): Landabtretunj,' unJ <]]>' Hälfte der Krieg<ikogten. Die 
Gegenforderung derScipionen ging auch nar auf diese beiden Punkte, «iio lironzen 
des abzutretenden Gebiets sollten weiter vorgerückt, die Kriegskosteu vuliständig 
wiedttenlattet werdtn (e.14,7). Daran icbeiterton die Verbandlongen, to dal 
es zu einem Waffenstillstand gar nicht kam. Da aber die Kriegskoeteii nluiehin 
auch in den Endvertrag hineinkommen mußten, ist es verständlich, daC t-ie bi>- 
reits im Vertragsvorschlag stehen. Der Bericht scheint darin glaubwürdig zu »ein, 
da0 er nnr die beiden Kardinalbedingmigen im VertragiTorschlag nonnt Bin 
Zeichen, daß weitere Bedingungen nicht beraten wordpii, ist das private An- 
erbieten an Scipio, seinen gefangenen Sohn ohne Lösegeld freizugeben c. 16, 2; 
App. a. a. 0.). Denn die Freigabe der Gefangenen war in jedem Friedensvertrage 
■elbffcf antBadliob, hfttte alio anob in einem ToUattndigon Yoztmgsvoraeblag 6at> 
balten soin müBsen 

1) Im J. 203 (iie karthagischen Gesandten Liv. XXXlG, 8; vgl. Pol. XVi,G. 
Im J. 201 Liv. XXX36, 9; App. Lib. 49. Kbenso die Gesandten der Aitoler Pol. 
XX9,lf, XXI 4, 8. 

2) Liv. XXXIV 30, 3: (Nabis) caductatorem primum in castra misit ad ex- 
plorandum, si paterentur lnqatos ad se mitti. qua impetrata re Pythagoras ad 
imperatorein venit. Ebenso nacli Magnesia Pol. XXI 16, 1 : fj»e Movcalos ifftK^^vMvo- 
f/Mf99 «OQ* M^nifov . . . d^dUcMN» ^tov do9^vii» toit nttQVftvoftivott. tikp 9k 

ev'/xüiQTiadvTcav ovrog fiiv inavfjl&tv, y.frci i^/ nrag ijndQag tjxov irg^eßfts Als 
Scipio die wfthrend des Winters 204/03 mit Sj'phax geptlot^enon Untrrhandlunfjea 
abbrechen woUte, meldete er es dem Sjphax an j^äftv tov ^ii do^ut aaQaaxov- 

Ti x&v Ttoltnix&v Igymv (Pol. XIV 2, 13). Hier kann i^ixr\Qvy.iic( aber (vgl. App. 
Lib. 49) auch den Gp?andtcnvcrkehr bedeuten. Imitiert von den aufständischen 
Söldnern gegenüber den Karthagern 238, PoLl86,8: xi\Lx\iavxti ov» ki^^vx« *u\ 
Xupipttg ooyjtA^Mft« mql nqtt^luf^ obwohl ihnen gogonfiber ein VOUcwreebti* 
brauch gar nicht galt. 

3) So Apj! Lib. 49: TtQtcßetg ijtl xtltriov TcgoatJCfurrov rm ZKtititovi 

ol xb *T,f}VKnov v^r^ibv latrtOav i*i ri^g xgcpag . . . Ebenso Liv. V^III 20, 6 (oben 
11 Anm. 1): eadnenisi pnMfinvtUet, 



Digitized by Google 



GUed«raiig der Vertrftg«. n. Der Waffenstülsiendevertreg. 



43 



einmal bezeugt. Die Aufnahme der Uuterhniidlmigen hatt»', wie das 
Beispiel der Unterbandlungen mit Sypiuix zeigt iS. 42, 2), Ton sflbst 
den Stillstand der Feindseligkeiten zur Folge^:, und die Ausnahme im 
Jabre 197 ist als sob lie ans zwei Motiven verständlich. Als Xabis auf 
den Herold den Gesanuten folgen ließ (S. 42, 2), gab er diesem nur den 
Auftrag, ihm eine Unterredung mit Flamininus zu erwirken und vor- 
zubereiten. Die doppelte Sendung sollte also nur die Sicherheit für die 
Person des Tyrannen verstärken.* ! Das wollte Philipp, der ebenfalls den 
Friodensvorschlag selbst mit Flamininus beraten wollte, in noch binden- 
derer Weise durch einen förmlichen Waffenstillstand erreichen.^) Hinzu 
kam aber als stärkeres Motiv wohl der Wunsch, seine Würde zu wahren. 
Hier enthüllt sich in <l« u Formen augenl^illig ein beabsichtigter Unter- 
schied des Machtausdrucks darin, daß die kai liiagischen Gesandten 
— bei diesen ist es am deutlichsten bezeugt - - als unterwürlig Bittende 
in das Lager kamen, sich dem römischen Feldherrn imchstäblich zu 
Füßen legten (App. Lib. 49), Philipp dagegen, weun auch besiegt, als 
aufrecht stehender Gegner die Situati(m für die Beratungen durch einen 
förmlichen \'ertrag vorbereiten und sichern ließ. Er gewann damit auch 
eine bestimmte Frist, während die \ erhandlungen sonst plötzlich ab- 
gebrochen werden konnten. 

ABWEICHUNGEN 

Mommsen nimmty auf drei Beispiele geettttet, an, daß zaweUen 
yyFriedeasTerhandliiiigen ohne feldherrlidie F^riliminarien vor dem Senat 
in Rom gei&lurt worden'' seien (Staatsr. HI 1162). Das Maß der Ab- 
weieliungen liBt sicli aber weder nach der Wahrscheinlichkeit noeh 
nach den bekannten Beispielen in dieser allgemeinen Weise bestimmen. 
Zwei Beispiele ficJlen ganz weg, das dritte wird doreh die Situation 
erklirt Mit dem Bhetorenstfick der Sendung des Kineas nach der 
Sehlaeht bei Heradea (280) könnte Ton Tomherein nichts bewiesen 
werden; der Bericht Piutarehs ist aber aach so allgemein gehalten, daS 



1) Diese Waffumhe tmteneheidet rieh von dem ihr naeh der Annahme 

•le^ Vorschlags fotgemdeii Waffenstillstand materiell nur dnxch die Befirittnng, 
formell durch den VertrapBcharakter, in den Nobonwirkungen durch die Vertrags- 
bedingungen. — Für die vertragslose Watftnnihe ist eine Frist (3 Tage) nur ein- 
mal, bei den VetbaadfaiBgeB i J. SOS (S. 4i), flberiiefert. 

S) EbeoM» licheffte rieh Seiino tot der Zmammenknnft mit Syphax L J. 90S, 
liT. XXVni 17, 9. 

8) Vgl. eeine Angetliche Vorsicht bei der Zosammenkooft in Nikaia, PoL 

XVm 1,6 f. 
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der Schloß aof einen fehlenden Vorvertrag gar nicht möglidh iet.*) 
Aufierdem wird die Sendung des Kineas neuerdings erst in das Jahr 279 
gerückt nnd an dlePraliminarienmit Fabridos angeschlossen.*) Mommsens 
zweites Beispiel ist in dieser Deutung bereits S.41,5 als irrig erwiesen. 
Und das dritte, die Verhandlungen der Aitoler mit dem Senat im Jahre 
190| kann nur als sehr bedingte und sehr geringfügige Abweichung 
gelten. Die Aitoler hatten die Priiliminarbedingungen, welche Scipio 
ihnen steUte, zu schwer gefunden. Scipio konnte sie nicht indem, da 
er durch einen Senatsbeschluß gebunden war'j, konnte sich aber, da er 
gegen Antlocbos aufbrechen mußte, ebensowenig selbst mit dem Senai 
wegen einer Hüdening der Bedingungen in Verbindung setzen. Deshalb 
ging er auf Vorscblsg der Aitoler den Mittelweg, ihnen selbst zu Aber' 
lassen, eine Gesandtschaft an den Senat zu richten, und ihnen dazu einen 
Waffenstillstand zu gewahren.*) Hier zeigt sich bei der Beurteilung 
eines abweichenden Falls ebenso deutlich wie bei den regulären Bei- 
spielen die Notwendigkeit, den Praliminarrertrag nidit nur als feld- 
herrlichen „Vorvertrag^' zu behandeln, sondern in seine Elemente za 
zerlegen. Mommsen tat dies nicht, sondern identifizierte ihn mit dem 
VertragsTorschlag. Das Tertragsbfldende Element desPrSliminarvertnga 
ist aber der Waffenstiüstand. Der VertragsTorscUag tritt, wenn seine 
materielle Bedeutung fSr den Endvertrsg auch eine viel größere ist^ 
nur als Bedingung hinzu. Der Tertragsmaßig wichtigere Teil der Prä- 
liminarien war also perfiziert, bevor die aitolischen Gesandten nach Rom 
gingen, und auch der Umstand, daß fiber die Bedingungen wenigstens 
verhandelt worden war, nihert die Ausnahme der Regel. 

m. DER EWIGE VERTRAG 

A. DIE 6&Din) VERTRÄGE 

Die erhaltenen Vertiftge sind gering an Zahl und mangelhaft fiber- 
liefert. Luchriftlich sind bekannt: 

1. Der Bnndesgenossenschaftsvertrag mit Kibjra. Nach 
Abschrift von Heberdey veröfifentlieht von Dittenberger Or. Graeei inaer. 
sei. II nr. 762. Die Einleitnngsbestimmung ist nicht erhalten, ebenso- 



1) Plnt. Pyirb. 18: ltfo|«y oiv tehtA it4f$iptt9tt. «ytfft^o» ^tdatUQtar laßHv t&9 

2) Nieso im Hermei XXXI lö96 S. 486 ff. 

3) Pol. XXI 5, 6. 

4) Pol. XXI 6, 7. IS; Liv. XXXVII 1. 49. 
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wenig die NetttnlitiUsbeetimmimg hh waS einige SofaluBworte. Niacli 
Nieaa (Gesell, d. griech. n. niEked. Staateo III 61, 3) iet der Vertrag 
bald muh 188, im Verfolg dei Eiiegei mit Anftioehos Ton Syrien, mit 
dem TTnumen Moagetes geschloeBen worden. Die paläographiachen und 
orthograpbiselien Merkmale paesen za dieser Zeit (Dittenbeiger a. a. 0. 
n. 1); ebenso die stilistiscben (S. 62). 

2. Bundesgenussenschaftsvertraf? mit Methymiia (Leshos), 
dem Schriftcharakter uach vurmitliradatisch, „also etwa um die Zeit ab- 
geschlossen, als Asien römische Provinz ward" MoraiiiHen). Gefunden 
und zuerst veröffentlicht von Conze, Heise auf der Insel Lesbos l."^C)5 
Tf. XI 3. Als Vertrag erkannt und ergänzt wurde die Inschrift aber 
erst von Cichorius, Rhein. Mus. A'LIV 18S0 S. 440. Nach der ver- 
besserten Abschrift von Paton veröiTentliihte sie Mommsen in den 
Sitznngsberichten der Berl. Akad. 1>^95 S. 900 f; danach Ditteuberger 
Syll. nr. 319. Jetzt I. Gr. XII 2 nr. 510. über die Ergänzungen kann, 
von ganz geringfügigen Kleinigkeiten abgesehen, kein Zweifel be- 
stehen. Ebensowenig über die Verteilung der Ergänzungen an den An- 
fang und das Ende der Zeilen, da neun Zeilen am Ende ganz erhalten 
.sind, in acht Fällen nur ein bis drei Buchstaben fehlen, nur zwei- 
mal am Zeileuende ein ganzes Wort einzusetzen ist. Die Einleitungs- 
bestimmung und bis auf wenige Buchstaben die erste Hälfte der Neu- 
tralitätsbestimmung sind nicht erhalten. 

3. BundesgenossenschaftsTerirag mit Astypalaia aus dem 
Jahre 105 v. Chr. Erhalten in einer sehr lückenhaften Abschrift (Eibl. 
NaL Parifly Ms. suppl. graec. 930 f. 78), die der französische Gelehrte Vil- 
loison Ton dem Stune, welcher 1797 in Smyma durch Brand vernichtet 
worden sein soll, genommen hat. Die Abschrift lag Boeckh ( C. I. G, II 
nr.2485 und add.p. 1098) und neuerdings Hiller von Gaertringen(LG.X113 
nr. 173) vor. Die erste zureichende, von Hiller von Gaertringsn nur in 
Kleinigkeiten geänderte RekonstruktioQ stammt von Cichorius (Rhein. 
MUS.XLIV 1889 S.444) »). S. auch Mommsen Staatsr. HI ö96, 2 und Vier- 
eck Sermo Graecus nr. XXI. Vor dem Vertrage steht ein Senatsbesohlufi, 
welcher auf den Vertragsabschlnfi Bezug hat, und ein Ausfertigungs- 
Termerk (S. 124), nach ihm ein astypalaiischea Jährendekret für den 
Gesandten, welcher den Yertragsabschloß in Kom erwirkt hatte. Über 
diese Beurkondungsform S. 363 ff. 



1) Vorher iforamscn innerhalb eines Aufsat/.os von W Grimm, Cber 1 Marc VIII 
u&d XV 16—21 (Uilgenfelds ZeiUcbrift für wiBsenschaftiiche Theologie XVill lö74 
8. mt.) QBd ni C. L Ii. ItOS. 
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4. Vertrag mitTh7rrli6io]i(Akaiiii]uen) ans dem Jahre 94 t. Chr^ 
inerst veroffeiitlicht von 0. Cousin in BolL de Corr. Hell. X 1886 S. 165 f.; 
Viereck a. a. 0. nr. XXII; Oberhmnmer, Akamanien S. 197; I. G. IX 1 
nr. 483; Dittenberger, SjlL nr. 827. Erkalten ist anfier der Übersobrifk 
und dem Praskript nur der An&ng der eisten Bestimmung. 

5. Vertrag mit Enidos aus dem Jahre 28 Chr., s. Kachtrsg. 

6. Vertrag mitMytilene. Ein nngleielierVertrsg aas dem Jahre 
25 Chr. Die Inschrift gehdrfce, wie Faton erkannt hat^ Sil einem Ehren* 
denkmal des Mytilenaiers Pofcamon, welches die ftlr ihn Ton Mytileoe und 
anderen griechischen Gemeinden gefiiißten Ehrenbesehlflsse nnd die Ur- 
kunden der unter seiner Führung mit Rom geftthrten Verhandlungen auf 
Stein enthielt Von den erhaltenen acht Fragmenten hat eins FabricinSi 
f&nf Cichoriusy zwei Paton gefunden. Die erste Gesamtrerdffenüichung 
gab, mit Erlauteruogen, Mommsen in den Sitsungsherichten der BerL 
Akad. 1895 S. 887 — 898, dann, nur in der Anordnung eines Fragments 
abweichend, Paton I. G. XII 2 nr. d5. Das Gante stellt sieh nach dieser 
Rekonstruktion also dar: 

a) Sehreiben Casars an die Mytilenaier von 48 oder 47'), Antwort 
auf die Mitteilung fiber die fQr ihn beschlossenen Ehreo. 

b) Schluß eines Schreibens, dessen selbstSndiger Charakter oder 
Zusammenhang mit dem Torigen nicht zu bestimmen ist. 

c) B^leitschreiben Casars zu einem in dieses Schreiben eingelegten 
Senatsbeechluß^ beide aus dem Jahre 45. 

d) ^dyfucta 6vyKli^tov mgl 6p«^v, beide aus dem Jahre 25 Chr. 
(S. 179f.). 

e) Der Text des Vertrags, auf dessen Absehlufi in beeideter Form 
die Toraufgehenden SenatsbesdilOsse Besng haben. 

Aus der literarischen Überlieferung kommen hinzu: 

7. BundesgenossenschaftsTertrag mit Karthago aus dem 
Jahre 201, in der Überlieferung Appians*), aber nur für die Einleitungs- 
bestimmungen. 

8. ElientelTcrtrag mit den Aitolern aus dem Jahre 189 
Pol. XXI 32. 

9. FreundschaftsTcrtrag mit Antiochos Ton Syrien aus dem 
Jahre 188, Pol. XXI 43 (45). 

10. BundesgenossensckaftsTertrag mit Herakleia im Pon- 
tes, Memnon bei Fhotios Bibl. p. 222 Bekk. (F. H. G. m p. 539 fr. 26), 
abgeschlossen kurz nach dem Frieden mit Antiochos. 

1) MoBunten 47, 9$Mtdxmg in der Titdieile tiginseBd, Fsloa 48, footve n- 
gftDMnd. S) Über die Beronugiuig dimer Überlieferung 8. 194 £ 
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11* BundesgenoBsenseliaftaTertrag mit den Jaden ans dem 
Jahie 161, 1 Maoe. 8, 23—30 (uufcen Seite 240f.). 

12. KlienteWertrag mit Qadei aaa dem Jahre 78 t. Chr., Cicero 
pro Balbo 35 (S. 68. 65). Erhalten ist nnr die EinleitnngßbeetimmuDg. 

13. BnndeegenoeaensehafteTertrag mit Rhodos am dem 
Jahre 48, Appian emph. IV 66. 70 (S. 207 f.), wahrseheinlich eine gleich- 
lautende Brnenening des im Jahre 163 geiehloesenen; nnr in zwei 
nmsehreihenden Zitaten hekanni 

Framdiehalkt- und BnndesgeiioBienBehaftBTeitnig. 

Seheaui. 

a) Allgemeine yertragsbestimvaag. 
Ewige FrewMMa/tswiiehen den Fmmäadiaft und Bimdeßgencitm- 
Bdmem nnd der anderen Partei, 9ehaß 
an Waaeer nnd sn Lande; kein 
Krieg. 

b) Neatralitätibeitimmnng. 

«(Verbot für die andere Partei, 

Feinden der Römer Durchzug 

doreh ihr und ihrer Bundesge- Klienten 

nassen Gebiet gegen die Börner 

nnd ihre Bundesgenossen zu ge- Klienten 

irittiren und die Feinde mit Kriege- 
material zu unterstützen. 
^) Verbot für die Römer, Feinden 

der anderen Partei Durchzug 

durch ihr und ihrer Bundetf/e' Klienten 

nossen Gebiet gegen die andere 

Partei und ihre Bundesgenossen Klienten 

zu gewihren und die Feinde mit 

Kriflgamaterial zu unterstützen. 

c) Allianibeetixamung. 

a)Bei einem Angrilbkriege gegen 
die andere Partei muß Rom, wenn 
ee daan aul)seford«rt wird, Hilfe 
leisten. 

fehlt ß) Bei einem Angriflbkriege gegen 

Born mu0 die andere Partei, wenn 
sie dazu aufgefordert wird, Hilfe 
leisten. 
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d) indernngtklftntel. 



MögUc)ikeit eines Zusatzes oder einer Streichung nach Yerembaruiig. 



26 




[xal 6v^^ax^(c] totc} xai xaza }n]v xai xaxä ^äktt66av [tis Tov ä-J 



Karthago 201. 

'Poj^idav XB tlvta g>tXovg xai Ovmidxovg xaxä y^v xai xaxä ^dkaü- 

oaxK 

Antiochos l'^'S. 

tf iXlav vTCKQiHv yivxi6xq>xtu'I\ofuUois*hoxaPtathvxfi6vovxoioi^vti 
tu xaxä tag övp^i/^g. 

Herakleia im Pontoa am 188. 

<tvv9^xttt ngoiiXd'ov 'Boiutüng ts Mal 'Hgccxksmttug <p£Xovg tlvm 
y/^vov itlXä xal ^fmdiovg äXXi/jlotgy itad^ &v rs xtd {mh(f iav diti^eUv 
ixAtegot. 
Juden 161. 

%uX&g yivotxo 'Poiudoig lud Idvci %&v *IovdtUmv iv ^u- 
«ttl ind T^g fii}^^^ tt£ tov al&vte, xael (oit^paUt xiA ix^if^ 

Bhodoi 48. 

Am vollständigsten erhalten ist die Bestimmung in den Vertrügen 
mitAstypalaia und den Juden. In beiden werden, wie auch im thyrrheiischen 
Vertrage, dem ^laehtverhiiltnis entsprechend, an erster Stelle die liumer 
genannt. Daß sie im ^'ertrage mit Antiochos an zweiter Stelle erscheinen, 
kann nur ein Uberlieferungsfehler .sein.') Ebenso, daß Aii))ian im kartlia- 
gischen Vertrage die Freundschaftsbestimmung überhau})t nur als ein- 
seitige wiedergibt. Einseitig ist nur der die Abhängigkeit begründend^ 

1) TieUticfat dadnroh veiaalaBt, daß Antioehoi in dar iwatten Bettimmung, 
and in dieter mit Recht, an «rtter Stelle genannt wird. 



[Txavza xQÖvov] xoXi^iog d% fi^ i<Sx(o. 
Thjrrheiou ^4. 



8 
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mit der Majestätsklausel begiimende Vertrag, und wie im ungleichen 
Vertrage zwischen der Einseitigkeit und der Majestätsklausel, so besteht 
im gleichen Vertrage zwischen der Freundschaftsbestiramung und der 
Zweiseitigkeit ein festes Verhältnis. Auch die subjektive Fassung {(pUovg) 
statt der objektiven ((fiXia) kann nicht authentisch sein. 

Die aUgemeuie Vertragsbestimmung enthält vier Glieder: I.Freund- 
schaft (und Bundesgenossenschaft), 2. /u Wasser und zu Lande, 3. auf 
ewig, 4. kein Krieg. Ganz erhalten sind diese vier Glieder nur in den 
Verträgen mit Astvpalaia und den Juden im Vertrage mit Karthago 
sind nur das erste und zweite, in dem mit Antiochos nur das erste und 
dritte überliefert, in diesem außerdem der Zusatz Ttoiovmi tu xaru räg 
avvd~tjxtts. Dieser Zusatz ist singulür. Er scheint aus der Beobachtung 
der Stufen, in welchen die Vertragsbilduug sich vollzog, erklärt werden 
zu können. Ins Auge zu fassen ist der Gegensatz zwischen dem Grund- 
vertrag {Sqxio) und den Spezialbestimraungen (övt^O^^xat). Dem erst 
Anfang 188 in Apameia zwischen den Vertretern des Antiochos und 
Cn. Manlius Vulso endgültig redigierten und l)e8chworenen Friedens- 
vertrag war in Rom im Jahre 1H9, nachdem Senat und Volk die von 
Sci{)io festgestellten Präliminarien gebilligt hatten, bereits der Abschluß 
des Grundvertrags vorausgegangen (S. lUlf.). Dieser, in Ayiameiu 188 
wiederholt, aber im Jahre vorher in Rom beurkundet, kann im lünblick 
auf die noch nicht mitbeschworeneu, weil im einzelneu noch nicht ab- 
schließend formulierten Friedensbestimmungen in dem Zusatz tcoiovvti 
ra xatä rag övvd-tjxag den Hinweis darauf enthalten haben, daß die 
OQXia an die 6vv^fixai gebunden seien.*) 

Das Zitat aus dem rhodischen Vertrage ÖTckcc /tj) (ptgeiv ix' «klil- 
Xot'g ist eine freie Wietlergübt' von x6i.Bfio^ ui, hjzcü^ und in dem Zitat 
aus dem Vertrage mit lierukleia umschreibt das Salzende xa&' u)u xai 
vxIq UV dii^^euv ixdxsqoi wohl bereits die Allianzbestim mung. 

b) Die Neutralitütsbestimmung. 
Methjmna c. 129. 



1) Die üblichen Anfangsworte i/p»/Vrj x«! tfiiia xal evunaxia i'ffro) sind in 
*ttl&f yivo^xo bis zur Unkenntlichkeit entateUt, wenn hier nicht etwa die Gruß- 
fonnel de« Bnefos, in welchen der Yertrag eiogelegt war (S. 243 f.), an den An* 
ftag des Vertrags geraten ist. 

2) Poljbios selbst uDter>;cheidet korrekt die o^xta in Som^XlS4,S) und 
die opxia xal (Tvi^^xat iu Apameia (XXI 42 (44) 10). 

TSabiar: Impcriam BomAauin I. Di« SUataTsrtrig«. 4 
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\t0i>g itoltftünfg iud {fXefl«PtCovs toO SiHfutv roö 3f [17-] 
[sot^pöt, dtfrc ^ijj»]iDi vd» Mri^ftvaiav lad otg 

Attypalaift lOö. 

30 [ib't(o Tovg] zokB^Covg xal v;Tii'iiVTtov^ [tov dy^uor tov I^uaicav 
30* [dt« Tf^g idiag X^9^^ '^^ ^'^^ ^ d)]uo,' ö >-/fJri ,T( /.raf'wr xpar/J (5»,-] 

\ta\ocondvois*) xo^fiov ixiq^tQ&ct'^) jiijits toi$ :To[k£^ois^) i^VJ^ 

'O di]^og 6 'Piouai'av TOvg Tco?.t^iovg xul vrtuntvxlovg ßovXr^s\ 
35 [x«i^) r]ov 6i\uov TOV llörvTiuXuitcoi' diä n]^' idi'ag x^Q^S x«t ^iS 
3t>* [xQaTfj 6 ö^uog 6 'Pcj/iatuJf ^i>/ diitrio] dr,fioö[i\(H ßovXtj^) d6[X]o) [:to-J 
36''[vT}pM. (Tiörf T^o dtl^a Tf.)')] l40Tv:tccXaLt(ov xai rolg v^' ccvrovg 

1) ra Villoison. Tf Villoison, was Viereck im Sinne Ton fcev te 

behielt} dagegen CichonuH a. a. 0. S. 44i. 8) Po/xaiot't Villoiüon. 4) loco^ievois 
Villoiion. 6) Der Koiyiuiktiv nach Arre (<tU) ein Latininmi« (Gichorine S. 448). 
6) noi' . . . VilloisoD. 7 : 0 dr;uo( xat lßovXr\ VilloiHOU, was Cichoriui aus dem 
Verfjleich mit dem methjmnischen Vertrage als Verßchreibiing von dr^^octttt 
ßovATii erkannte, ä) Die Ergänzung Ti]g ^ovÄjjg nat (Mommsen, liiiler von Qaeit- 
ringen) iet anrieher, dn aonit Sr^ßog *m fiovUi immer Vendiraibnng für di)fM«M» 
fiovXrn ist. Cichorio* l&ßt deshalb eine LQcke. wohl mit Recht, da der Rat nie 
an dieser Stolle erscheint. 9 Z. 36» und SG** sind nis eine Zeile überliefert: 
dtiftoi xa» ßovXrt dorm AOTvxalautav etc. 10; Cicborius, Mommsen und Hiller 
von Gaertringen setsen hier tts «oltftietff fM^r* ein, was ieh nicht fttr wnhnohein- 
lich halte, da die Zeile all/u lang würde. 11) onXa Villoison. 12) Die Komk- 
tnr dea Akkusativs in den Dativ i«t überliefert. 13) Überliefert ßort^tp. 

Hytilene 25 y. Chr. 

l'O d^ftog 6 MvtUiiivtumv] 

idUtg i-] 

1) Der herauBgerückie Anfang von Z. S veranlaßte Mommsen und Putou, 
wie Torfaer eehon Viereck, dt« Bestimmung mit was «olsfiwvv beginaen und • 
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nutQtenias ni) d(pititm drjfioö[Ca ßovk^ duX^it», 6&tB t&i tfi^jvocrfit] 
5 'PK^utü»¥ 4 rotg ttQxo(idvoig vti [en&Tod ^ xotg «v/tjua^otg rov dtlfiov 

mv ttöleitov mnlism /iijr« avtot$ [oxXoig ^^/juatf» vavcl ßoif&eCtc).] 
'O diiiiog 6 'Fo^uUnp tnifg noXetiilovg rov dijfiov toO MmUr^vaCmw ßtä 

uygoi^ xotl tijg HUtf i3U*^tüc[g uij d<pHiroi dr^^oöCa ßovk^ öisXMp] 
StfVC tA» d^^tai t&i MüxiXr^va[C(av ^ totg aQio^ivoig i»^ te^n^ ^tolg 

10 xotg toi^ dilftov «o1> MvnXvjv[aCmv x4X$fto» Koiffiai^ ^i^ts te^otg] 

Sr}fios o MvTiltivttiiov erst auf Fa)(iaui3v folgea zu lassen, und, um dafür Platz zu 
gewinnen, die Worte diu tov tdtov aygov zu streichen. Die Schwerfälligkeit der 
Stttbüdong, der feststehende Brauch, mit dem Namen des KoBtmhtBten n be> 
ginnen, und der T'arallelismuB mit dem zweiten Gliede veranlassen mich, wie 
Cichorius die Worte dia rov tiiov ayQov beizubehalten und o imiog o Mvxü.rivauop 
an den Anfang, also in die Torhergehende Zeile zu stellen. Auch so kennzeichnet 
der herauagerfickte An&iig den Beginn einer neaen Beattaunimg. 1) Vierecke 
abweichende Ergänzungen, die nicht nxiv sprachlich, sondr?-!i a ich aachtieh die 
Parallele zwischen den beiden Gliedern vernichten, hängen an der falschen Leraag 
og wie S. 50 A. 2 zu dem Zitat aus Astjpalaia. 

litoler 189. 

Antiochos 188. 

fti} dlltrat ßuöilia 'AvxCoxov xal xovgvnotaxxo^dvovgöiäxfigavxSiV 
Xtögag ijil 'Pcofiai'ovg xal rovg öV(ifiäxovg xoXtfuovg fitjdh xoQVY^^^ ^>^**^ 
lir^div. öftoiag dl xai 'Papiaiovg xal TOVff «Vf^fta^ov; ix* jivxio%€/¥ xal 
Tov$ vic ixMlvQV xttxtofiivovg, 

Juden 161. 

xotg 9üX£itav6iv^) &d 9A«ov6iv 9fbd% ixaQxiaovaiv ötxov 5xXa 
ägyvQiov %XoUl, xotg ovynLuxovöiv^) od dMjjSnm 0lftog oxXa. uQyvifiov 

[»aor«].») 

1) So falsch statt :ToUfuo<c, a. 8. 243. t) So falacb atatt soi«fUM(, 

%, 8. 243. 8) Ergänzt. 

Der Unterschied switcben dem FrenndschaftB- und dem BttndiiiB* 
Tertrag bestellt innerhalb derNentralitatebesiimmung in derTerschieden- 
trtigen Hinzuf&gutig der Bundesgenossen nnd der Klienten bsw. Unier- 

4* 
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worfnaeii^) zn den Namen der Eontnh«iten. Neben diesen encheinen 
nur im Frenndschaftsrertnige (188 Antiochoe) die Bundeflgenossen, 
im BundesgenosBemchaftsTertrage (c 129 llfothymna, 105 Astypalaia) 
dagegen nur die EUenten.*) Um die Bedeutung dieses Untenidiieds zu 
eifbssen, müsaeo wir Hier gleich dieNeutralitätabestimmungder Elientel- 
TerbrSge berflcksiehtigen, in welchen neben den Römern die Bnndeage« 
noaaen und Freunde erBoheinen.*} Nun wird deutlich, daB die drei Be- 
siehungen FreundschaftsTertrag: Bundesgenossen, Bundesge» 

nossenschaftsTertrag: Klienten, Elien- 
teWertrag: Freunde und Bundesgenossen 
die politische Abstuf img derVertrsgEstaaten im 
Verhältnis su Rom xum Ausdruck bnngen. Sie 
kann durch das nebenstehende System kon* 
zentrischer Ringe Tetdeutlicht werden. 

Am wenigsten durch den Vertrag gebun- 
den sind, wie das Schema S. 47 durdi das 
Fehlen der Alliansbestimmung zeigt, die 
Freunde. Ihre NeutialitätsTetpflichtung erstreckt sich auf den Ring der 
Rom enger angeschlossenen Vertragsstaaten, der Bundesgenossen. £nt- 
sprechend die der Bundesgenossen auf den Ring der Klienten. Diesen 
£ehlt Tertragsmäfiig das Recht der Kriegs- und Friedenssatzung (S. 64); 
darum ist ihre NeutralitätsTerpflichtung unbegrenzt, so weit gehend, 
wie die rSmischa 

Allgemein bezeichnet: die im Verhältnis zu Rom mit dem kontra- 
hierenden Staate rechtlich gleichstehenden Staaten werden in die Neu- 
tralitatsTerpflichtung nicht einbezogen. Fkagt man nach dem Grunde^ so 
kann man ihn nur in dem Bestreben finden, die Empfindung der Selb- 

1) Zur Erkl&runfT der Ausdrücke x^^Qa uv o ^>;iio? .... xporr»], imxgä- 
tiiUf äffx^ltfvoif vaorarTÖntvot, B. S. 8d. Gemeint ist jede Form der Abhängig- 
keit; sowohl das VorhÜtnis der Flrovinsialen wie .der Freistaat<m und der 
Staaten mit Klientt'l Verträgen. Mit dieMm, als dem relatir bstftea der Kategorie, 

exemplifiziere ich im Text. 

2) Daß im Antiochoarertrage die ßundesgenosBeD bzw. Klienten (S. 531, ab- 
weichend von dem Formular der Bimdesgenossenschaftsverträge, bei dem Land- 
gebiet nur hinweisend genannt und schon vorher zu dem Subjekt der Sehats- 
bestimmung ^'<'4ellt sind, muß auf einem F'ehler der kürzenden Wiedergabe 
beruhen f da sie unmöglich mit als Träger der Vertragsbestimmong erscheinen 
können. 

S) So im Vertrage mit den Aitoleni von 189 (S. 68% während der mytile- 

nische von 25 nicht die Freuudo, über die Klienten nennt, inkorrekt, da die 
schlechtere Vertra^j-kategorie nach der l>essercn auch im Bündnisvertrage nicht 
erst noch genannt wird. Der Unterschied zwischen Freunden und Bundesgenossen 
norde wohl nicht mdu empAmden. Daher ein Antdrack fSr beide. 
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ständigkeit der vertragschließenden Staaten zu schonen. Rom vermeidet 
es <iem befreundeten Staate gegenüber, die befreundeten, dem ver- 
bündeten Staate gegenüber, die verbündeten Staaten in den Vertrag eiur 
zubeziehen. 

Diese Beobachtungen werden durch gleichartige innerhalb der Spesial» 
bestimmungen ergänzt (S. SSf). 

Die Zweiseitigkeit tritt in der Neutralitätsbestim mung noch deut- 
licher als in der allgemeinen Vertragsbestimmung hervor. Es entspricht 
der Stellung der Kömer an erster Stelle in der Freundschaftsbestiramung, 
daß in der Neutralitätsbestimmung zuerst die Verpflichtung des anderen 
Kontrahenten gt genüber den Uümern genannt wird. Die Freundschafts- 
be.^tinimuiig braciite einen Zustand zum Ausdruck, der für die beiden 
Kontrahenten nur einmal, die Neutralitätsbeßtimmung dagegen eine Ver- 
pflichtung, die in {»arallelen Gliedern für jeden der beiden Kontrahenten 
besonders bezeichnet werden konnte. Dieser Aufbau ist in allen erhaltenen 
Verträgen streng innetr^dialten. Nicht so streng dagegen die Parallele 
im Ausdruck. In dem V ertrage mit Methymua, von dessen ersten Gliede 
nur die let/.tcn Worte erhalten sind, stehen sich [66).cji ixo]vrjQioi (2) 
und fi£Tu düAor :ruvr^oov gegenüber. In dem Vertrage mit Aety- 

palaia sind, soweit sich das bei der unsicheren Überlieferung bestimmen 
läßt, yerschieden: die Stellung von ui} diiBta Z. ^9 30 — Z. 30*; v:t6 
^P&liccioxfg Z. 31 — v7i' avrovg Z. 36^: ui/'t^ rolg :to\ /.iuioi^^ Z. .*)2 
— fehlt Z. 37; driuoo\l]aL ßoiütj Z. 33 — fehlt Z. 38; d6/.\(p -Tor^^ofö] 
Z. 33 — ^tjts dokip :iovr,Qcp Z. 38; dö[Äjcj [nroi-r-owj Z. i»»!' — fehlt 
Z. 31. In dem mytilenischen Exemplar ents] »rechen sich die beiden 
Vertragsglieder vollständig. Die literarisch überlieferten Verträge kom- 
men für die Gegenüberstellung ihrer Parallelglieder ni( ht in Tk'tracht. 
Dif zusumnienfassende Wiedergabe de.s zweiten Vertragsgliedes im 
Vertrage mit Antiochos kommt auf die Rechnung des Polybios. Daß 
den römischen övuuajfoi auf Seiten des Antiochos v:t0Tccrr6utviu gegen- 
übergestellt werden, muß der üblichen Bezeichnung der seleukidischen 
Klientel stauten entsprechen und zeigt eine Beschränkung der Vertrags- 
wirkung auf die dauernd mit dem Reiche verbundenen Staaten. Im Ver- 
trage mit den Juden haben die Einzelheiten unter der dreifachen Über- 
setzung gelitten. 

Ein Vergleich der Verträge untereinander, zunächst der inschriftlich 
QberlieferteOy zeigt in den Einzelheiten das Verhältnis: 



1) Die ÄndeniDg ftijre SöXtoi 7tovr,Q&i nach dem Beispiel des zweites Olledei 
des Mtjpalaüichea Yertcegi (Cichona» ». a. 0.) iift nicht berechtigt. 
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Astypalaia 
ebenso 

ebenso 

ebenso, ohne öl 



Methymua 
[xßl VTtii'juuTlovg 

usw. 

XCiiOUV] 

d6Xa}[t'? xovii(f(äi\7or ebenso (?) 

atövs 
ols [tiv 6 d^/üo$ . . .] 



/ii^TfJ xoi^ :ro/.f:uCoig] 
ftr/T£ vor jedem Giiede: 

[öarjljotj usw. 
am Ende ldrino\otui 

(istä öölov Ttovr^Qov 



TOI g V710 .... %a<sao- 

fitvoig 
:t6?.6uov ixifptQaöi^) 
ebenso 

ebenso 
fehlt*) 



Mjtilene 

fehlt 

aygov 

[xai Tili ldia$ i]x(x^a- 
xBtaq 

a<peuxa) [dtf/Lö-fti/J — 

[ßorjdißira] 
fehlt 

Toig doioaivotg xois 
av^ficcxoigy) 

fttlts tt vxoCs 

fehlt 
fehlt 



firjvf ööXqj :iotniQä fehlt {?) 



Der Vertrag mit Mytilene zeigt gegenüber den ± 100 Jahren 
älteren V^ertrügen mit Methymna und Astypalaia Verkürzungen. Diese 
beiden stimmen fast ganz überein. Die Verkürzungen des jüngeren be- 
liehen an zwei Stellen im Schwinden zweier sachlich unbedeutender 
Formeln {döloj xovtiQ^ — dijfiotf^ ßovlrj — M'J**)» an zwei Stellen im 
Ersatz Ton Relatirsäteen dareh Substantive^, an einer Stelle im Ge- 
brauch des Demonstrativums statt des wiederholten Substantivs {:iokt- 
yiioig — avxotg). 

Zu (l«'n Beispielen literarischer Änderung der Verträge geluirt e> 
auch, daß Polybios in dem Vertrage mit Antiochos wie in d^rn mit den 
Aitolern das Verbot, den Feind mit Kriegsmaterial zu uuf« rst ätzen, in 
der abgekürzten Form ariöt xotyr^ytlv wiedergibt. In dem jüdischen Ver- 
trage fehlt das Verbot, den Feinden Durclizug zu gewähren, ganz, nicht 
durch Zufall, da es an den beiden korrespondierenden Steilen fehlt 



1) xmQa% mkI tAv miUmp Ailcderrertrag. 

5) Znaate im imgleieben Yeitragef vgl. B. 62. 

3) S. 60 A. 6 zu Astypalaia. 

4) Auch im aitolisoHen Vertrage Ton 180. 

6) Im ersttMi Oliede vorhanden, 

6} Einmai — rols .... xaaaoiiivoii — aucii im astTpalaiitchen Vertrag. 
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e) Die BnndesgenosBeiiBohaftsbesiimmniig. 

Kibjra c.l88. 

[idv tig Xif6tS(fog ;rdA£juov imtpigri t&i dijiimt töi] 
[Kißvgatmv ^ tag tfw^i^xag nagaßfi^ x6xb 6 örmog 6] 
\x(av 'Poiuämv x&i di^fioi tat KLßvgdtav ßorid^sCta] 
[xatä TO f{^atpoi/, o av ix tS>v övvd^r^xtüv xal oqxov] 

llOV iXKpEQJJl TÜJL dllfiaJl Töt 'PoJUcäoJl' l] TCi^; 6VV- 

^r'fXag :rapa/jr], To'rf 6 ör^aog 6 xcov Kißi^garibv td^i] 
dtlfUDL TÜJi Po^aiav ßoTj&etTco xatä rb (vxuigoVy o 
[a]v fx Tcür avv^iixäv xal ogxav i^fii Ktßvgaxäv tdi 

1) Nftch d«D twdten Oliede eingeietii. 

1^ überliefert iit nach Heberdeys Angabe ll.cIN. Ditleoberger ergttnst 

lu.^flv]nv oder [9]t[p]«», weil die zweite Hasto Hrberdey zu einem E zu ge- 
hören schien, und notiert dazu: utrum fuerit, tucertum, quia igtwramus argu- 
mentum totiut enuntuUi. Bei dem typischen Charakter der Bestimmungen und 
Feimela uod der ans der Ändenmgtkläiiael (8. 68) deutlich bervorgehradMi Zwei- 
■eitigkeit fies Vortrags kann am Anfang nur die erste Hälfte der parallelen 
Neutralitätsbestimmang gestanden haben. Mivuv würde sich nur im Sinne 
ip ^liia (uvtivt also als Schluß der allgemeinen Freundachaflsbestimmung er- 
gliiMn 'lacMO, iet hier alao nieht mög Uch. •tf^iv, tu erg^bicen ^•cMr», iet mit 
dem überlieferten Objekt ebenso unmöglich, weil die den Körnern zu leistende 
Hilfe im zweiten Glicde steht. Subjekt sind die Kibyraten; deshalb setze ich, 
dem Inhalt und dem Wortlaut des zweiten Gliedes entsprechend, nottiv ein. 

Methvmna c. 1-9. 

» 

10 [idv xig :t6Utiov jig6x£go]g ini(pigri röt öi^pL(oi xdi Mr^%\va-^ 
[vaicov,, xöxf ö di]^og ö *PtofL\ca'cov xm driiimi rwt Mi^^x}[uvaC(av\ 
[ßor^^e^xmOav^) xaxü xo] £vxaigov^), iüv di xig 7t6ke[t[ov\ 
{xgöxegog i:ti<pigri xmi dy}]ucoi rtöt 'Pio^aiav, xoxs ö df]- 
[fiog 6 Mr]dT}ivaicov xCji dtjjiKoi rwt 'Pco(i<a(ov ßor,d^€(Ta[<Japy) 

15 [xaxä TO £vxaigov, o civ*) ix xö]v övviy}jxü)v xal ögxCav fd>» 
[driiKoi xdi Pafuiiatv xai Tidtj drj/Aoc tdn Mr^^iivcUav 
[^ijt xoutv})] 

1) Den Plural cetcte Pkton enlepreehend Z. ft «in. ~ Z. 14 tMt in Codim 

Abidllill« t) Z. 12. 15. 17 tag Sv] tVncaQov iy) . . . [ü^ av tvxaigov] . . . [qpai- 
t-T,Tar»^ Mommsen, 0»^ av] tinuiQOV . . . [äs uv ivnatQov] . . . [ioxij] Paten, av] 
tvna^Qov ... [üff ay «^at^oi^J ... [yavoftiv»»] Cichorius. Die Ergäuzongen, die 
Ith eineetzte, sind jetzt dureh dl« jbuMÄiift von Kibyra gegeben. 
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Astjpalaia 105. 
40 *Eäv 9i TIS [:t6X£noi>] i:ti(ptQri{L) Tö(t) d)j/iiD(() [töi] 

ßorjMto(7). *EAv di] 
[xig] 7CQ6x€Qog :t6Uftov ixKptQrf{i) [tcji Ötiixm rA» *ftD/i«tov, 6 d^/xog 

6 ji^twucliadttiv ßoit&iCxG) [ix] 

[tAv] «vv^ipUbv lud 6QiUü>v [t&v yiysvrftiivmv Mt p/tfoy?] 

rov öt'ifiov r&v *PnputCmv xal to9 dijftmf r&p *ji9w*aXm{mv. 

Mit geringfügiger Abäuderuug der Ergünzungen von Cicxionus bu Mommsco 
und HUler too Gaertringen. leb biJte dagegen die Umitellniig der beiden llber- 
liefeiten Satiglieder mit folgender Rekonstruktion für notwendig: 

[fVcr Ttc] nQ6xBQ0s noXeuov ^nrrqpfpi^ 
[x^ dy^^ rw 'Pto^aiwVy 6 öjjfto^ 6 ^j40xv:T((kaif'(oi \. läv öi XLg 

40 TW öi\ab) [tw] ^^<JTv:iai/Mitiov. n dt]uo^ ; ö) Pcouaiov [ßoi}^i:{Tiü] 
[xaxu xb eijxaiQOP o ilv ix xoiv] avv&r^xibv xccl öqxCgjv [t^j) xoulv] 
^ ? ' ^ CJ 

Gegen die von Hiller von Onerferingen beibefaaltnae ÜberlieÜBning «pridit 

erstens der Anfatijtr iur di, da die einzolnon Vertra£:?bestiiTimun<?cn sonst ohne jede 
Verknüpfung miteinander für sich ätehen, di im uiethjmni»chen und jüdischen 
Vertrage aber das zweite Satzglied anknüpft; zweitens das Fehlen TOn XQÖT§Qog 
im enten SatsgUede, dae in allen 7eiti&gen ttoht and im ersten Satsgliede gani 
nnentbehrlich ist, da sonst der defensive i'harakter «Ic^ Bündnissee nicht dent- 
lich zum Ausdruck käme; gegen Hiller von Gaertringcns Ergänzung weiter, daß 
trotz der langen Zeilen (72 Bachstaben Z. 42) kein Tollständiger Parallelisma» 
eneicfat wird, da im zweiten Satsgliede Z. 48 t&i di^» vAt *Pniutmp fehl! Da 
nun in Villoisons Abt^cbrift da« /weite Satzglied fo anffinp-t, wie wir es für das 
erste, das erste so, wie wir es für das zweite erwarten müssen, scheint es mir 
naheliegend, eine Tertauschung anzTinehmen, am so eher, als der Text nun nor 
gans geringfSgiger Ergänzangen bedarf, eine vollständige Parallele der Safaglieder 
erreicht wird, vor allem aber möglich wird, die Worte xarä ro tvxaiQOP ein- 
zusetzen, die im methjmnischen wie im jüdischen Vertrage stehen und für die 
folgende Formel rAv tvvd'iix&v ganz unentbehrlich sind (S. 57). — Z. 89 könnte 
•tatt irpdvepoff aucb miUputv gedacht werden. 

Mytileue 25 v. Chr. 
12 'Eäv Tic; rtQÖxsQog TtöXfu ov Jto[t yjat^ tCoi d i^u coi xäi Mwikrj^vauiV ^tö^dl^l 

(lOL X(bL 'Ptouauoi' [xtti] xol[s övfi^tcjfoig — - — — — — 

Paton gibt weitere, ansichere Ergänzungen, a. l^achtrag. 

Jaden 161. 

itf xdöTj xfj xvffCa te^AVf ovmutxi^et tb ifhfog xAv*JwdtUmv dbg 
&v 6 ntaifbs (moyifwpfi te^&ts mQÖUf xXi^ifiu 
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xaru rä avrcc dt\ iäv i^vst ^Jovdai'm' (Jv^ßii n'poTf'poti? rrökefiog^ 6Vfi- 
ftccxrjöovOLV Ol Piouaiut £x j^i'^j^s:, dog ai^ crrof? o xuiQbg vrtoygacp f^. 

Die övv^xtu xal oQxia beziehen sich auf Verträge mit anderen 
Staaten. 

Die Formel xatä rö svxaigov^ bezeugt im kibjratischen und methym- 
näischen und in der Form Wj,* uv 6 xaiQog v:ToyQK(pf] in dem jüdischen 
Vertrage, ist ein wesentlicher Bestandteil des Formulars. Sie enthält 
eine bedingende Einschränkung, dasselbe, was im dritten karthagisch- 
römischen Vertrage civ jjpf^a bedeutet, und wird erläutert durch die 
historischen Beispiele, aus denen sicli ergibt, daß der verbündete Staat 
nicht sofort zusammen mit dem anderen zu rüsten und in tlas Feld zu 
rücken brauchte'), vielmehr die Aufforderung abwarten konnte; eben- 
sowenig brauchte er dem Verbündeten seine ganze Kri^smacht zur 
Verfügung zu stellen. 

Nach der Analogie der vorhergehenden BestimmunLr sollte man 
erwarten, daß zuerst die Hilfsverpflichtunsj des anderen Kontrahenten 
Rom irt'<^enüber genannt wird. Diese Ueihenfolge tretlen wir aber nur 
in dem jüdischen, nai h meiner Rekonstruktion auch noch im astypalai- 
ischen Vertrage, wälm nd die Verträge mit Kibyra, Methymna und 
Mytüene zuerst die ^ erpilichtung Roms gegenüber dem Kontrahenten 
erwähnen. Sucht man nach einer Erklärung für diese Umstellung, so 
konnte man in dem tatsächlichen Verhältnis den Grund linden, da es 
sich bei der ^\ aÖenhilfe im wesentlichen nur um den von Rom ge- 
währten Schutz handelt; deshalb kann dieser in den Vordergrund ge- 
rückt sein. 

Die Parallelisierung der Satzglieder der Bundeggenossenschafts- 
bestimmung ist nur für den Vertrag mit Kibyra vollständig voraus- 
zusetzen, in allen anderen Verträgen, anders als in der Xeutralitäts- 
bestimmung, nur zur Jiiilfte durchgeführt; in dem Vertrage mit Metiiynina 
so, daß xatä xb tvxuLQuv noch wiederholt wird, (x rün> övvd'rixCjv aber 
nur einmal für beide Satzhälften hingeschrieben ist. Trotz der un- 
sicheren Rekonstruktion muß für den N'ertrag mit Astypalaia als sich»*r 
gelten, daß auch hier tog av s{''xaiQov nur einmal für beide Satzhällteu 
hinges<'hrielieii wurde, da für eine zweimalige Ergänzung dieser Formel 
der Raum nicht hinreicht. 

In dem Vertrage mitMjtilene muß die formale ParaüeÜsierung ganz 

1) Als im Kriege gegen Peteens 169 eine achailsehe Oeeaadtedkaft unter 
Ffihinog dee Poljbioe dem Koneul achaiisohe Bandeähilfe anbot, lehnte dieser 
ab Stä t6 firpiin z^Utn fyu» tohf luu^hg tf^e vA» cvfi^xmp ßm^tiag (PoL 

XXVIII 13. 6). 
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Bofgegeben worden sein. Die Ergäuzung der ersten Zeile der Bflndnu- 
beetimmang ist nicht anzuzweifeln, und der erhaltene Anfang reicht hin« 
am erkennen sn lassen, dafi die Zuzugspflicht för die Kontrahenten in 
eine einzige BQndnisformel susammengefiifit war. 

In dem Vertrage mit den Juden fehlt der Hinweis auf den Ver- 
tragseid; naturgemäß^ da es sich nur um einen SenatsbeschluB handelt 
(S. 244). Der Parallelismus der Satzglieder ist Tollstandig bis anf die 
Zusitw: 4 tots cvnnäioig «in&v und: iv xdön t/; xvgia sn^tAy 
anf xOmiflcher Seite. Das Fehlen dieser beiden Formeln auf der jfldisehen 
Seite kann tau dem angegebenen Grunde authentisch sein. 

Die Abweidiungen im Wortlaut der überlieferten AUianzbestim* 
mungan sind so gering, daß sie für die Entwicklung des Tertragsteztes 
nicht in Frage kommen') bis auf eine: den Zusatz f, ras ^vv^tjxag nuga- 
ßli^ der im Vertrage mit Kibjra su khf xig :tQüt£Qos :c6Xt^ov ixKf tQtj ge- 
macht isi Er bedeutet: der Fall der Bandeshilfe ist nicht nur bei einer 
tataiiehlich gegen Horn gerichteten Offensive gegeben, sondern gegen- 
über einem mit Bom Ins dahin befreundeten oder Terbflndeten Staate 
saeh btt Verletsung der Neatralifits* oder Bandnisbestimmnng. Der 
ZnaatK «nthilt nichts, was nicht Ton adbst ans den Vertragsbestimmangen 
folgt. Sein Fehlen in den jüngeren Vertrigen Indert nicht den Inhalt 
and wird eher wie die in der Neutralitätsbeetimmung beobax^teten Ver- 
kflrzungen des Textes als singulare Erweiterung in dem Vertrage mit 
Kibyra erklärt werden mfinen. 

d) Die Äuderungäklausel. 

Kibyra c. 188. 

xai ii.i' TL -TOOs" Tai'xag tu; 6vi'{yjjxu^ 

ßov/.iii j:oü6d'fivai i] iii/.ih' povhoi'Tat, /.oiv^t ßov/.j]L dt^- 
Hoöiai txaTtQcov d-tlövTuv t^töto). d d[a\ 
10 av ngoöTL&üan' iv ruig öi'rd^i/X«tj, ivB6T\cö] 

iv TCiis avvd^i,xaig^ a öh av dqiilla]6iv tu)v ovv&lr^-] 
xwv, ixTOs iOZG). 

1) Daß die Verträge mit Methjnma lud Aitypalala die Stellung «dltfietr 

rrpor^pov und das Wort inKpigr} gemeinsam haben, wo der Tiel jüngere Vertrag 
mit Mytilene nfixtffov noiinov und xoitjctf hat, ist zu der Bemerkung über die 
Teztgleichheit der beiden älteren und die Abweichungen des jüngeren Vertrage« 
(8. 64) tuBsanmehmen. Der Yeitnig von Kibyia bat allerdisgB auch die Woft* 
Stellung rrporfpor ■noUnov. — Der möglichf Unterschied ßor,&itzcccai' Kibyra), 
ßori9tira> (Metbymna, Astypalaia) und das eventuelle Fehlen des zweiten »^ortpo; 
(oder nöktnov) und dee Wortes Tpra im aatypalaiischen Vertrage zählen nicht mit 
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Mefchymna c. 129. 
[/kv di Tt*) :tQog x<xv]tag rag ffvvd^ilxag xoivy ^[ov-] 
[U] :rQ069£U'aL i} i^Bkelv^) ßovXmvta]i, dtjiioaCai ßovlfj ixareglcov]*) 

20 \xit^a iviöta iy??*) jftOg «w^xaig, 

1) 8o Cicborina, i&9 Si tig rt und ßovltiTcci Paton. 2) So nach Kibjrt, 
rielleicht eher Scrptlitp nach Astypalaia, vgl. S. 62. Bisher agai, wohl um Z. 19 
die Eontitrukiion a]QmCi9 iv tais avrd^ytatg zu gewinnen. 3) So Paton, ixart^w 
Cichorius. 4) Von mir eiagesetzt nach Kibyra; vielleicht eher «v ^«lijaet nach 
Aflypelftui, Tgl. & n, 6) Bisher «eotfMtfi» ^ äj^ttttv. Die BcgrOndang meiner 
Biglmuiig 8. 60 f. 6) Bieber intht Im» Tctttnt s^eeyfypoiitttfra. 

Astypalaia 10&. 
45 iäu dd ti sr^ig ravtas %äg öw^i^xag iuhv^(i) ßovXfi{i) TtQO^Mvm 4 

täts tfvHhfMeig fj (S) £ir<^p^jl]o}tf»v*) ixTdy tfot^xAv, ixrbg Uta 

Mf^iiuug yiygaitiiiva, {<ivatUt^9a &iy) ivä^iut fihf 'A9|t«toy 

iv tAi Ktauif 0X£mi vaAi vo0 

^M$9 . . .*). 

1) 4 #<)pet iMÜ ^oelif Villoison? ebeneo Hiller tob Geertringeo. S) So 

Hiller von Gaertringen; . . . . av Villoiaon, 3^ av Cichorius mit Bezug auf Me- 
tbymna. 3) ctvatpigoisw Villoigon. 4) Cichorins, Hillcr von Gaertringen. 

6) {(kvtt&ivTcap dh) Hiller von Gaertringen. 6) Dieser Satzaufang gehört nicht 
mehr sor Andmingekleiiiel nnd iet hier nur stim TenM&dnis der 8. 80 ver- 
tnchten Tezttadenuig dei Folgenden biningefBgt 

Ich halte in Parallele zu dem Vertrage Yon Kibjra nach den Am- 
fOhrungen S. üOf. für notwendig: 

d^flfTy ^A[o]yTai, <o> dijfiotfCd«» fiovl^ [80*] iv MiljiUi ili»%m' 

& dl äv^KQoa^Oöiv 

45 iv tag ^v^nxtug <i}> ^fifuv h 1^ ^wHmiy (fi W) ^4A]«- 

öiv i» tAv evv^x&v, hnbg iitt», tuiktt^ tie(iyg 
0tfyOifMe<i>g ilg ^41WU9 ysytftettfiiva^ dya(^/fqii^^) ^v naw. 

Z. 45 f. scheint wiederum eine Zeile übersprangen ra sein; Tgl. Z.80 und 36. 

Antiochos 188. 
iav ds XI %tkG36i TtQog Tag övv^i'jxa:: üurföriQOt XO^V^ doytuxxt XifOO- 
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Juden 161. 

iav dl ,u<'Ta to( s /.uyov^ Tovtoifg^) ßovXtvöovrui ovtol ourot 

s[QOöd^Cj0iv i] (itfO.coöiv törai xvQia. 

1) Wie der Vergleich zeigt, ein Übersetzungsfehler für XQog xavvas täe 
9V99iiiutg, 9) 9 9iii«Il, xol Aleatandr. imd Venei, waa viellekht, paisllel sa 
Kibyra 6, Tonuaebeii iet 8) Sir Sisait., i&v Alax. und Venat. 

Die zweite Hälfte der Änderungsklausel ist in den Verträgen Ton 
Eibjra und Astjrpalaia verschieden überliefert. In dem ersten ist Ton 
der Gültigkeit des Zusatzes oder der Streichung die Rede^ in dem 
zweiten Ton ihrer urkundlichen Hinzufügung zu den Vertragsbestim- 
mungen. Der lückenhafte Stein Ton Methymna laßt Ergänzungen nach 
beiden Vorlagen zu, und Ton den literarisch fibeiiieferten enthSlt der 
Vertrag mit Antiochos die zweite Hälfte der Klausel überhaupt nicht^ 
der Vertrag mit den Juden in einer ganz abweichenden Form, die aber 
im föime des bezeichneten Unterschiede von Oflltigkeit und urinindiicher 
HinzafÜgung keinen Zweifel über ihre Anibssung zuläßt "Eötm xvQia 
spricht die Gültigkeit Ton Zusatz oder Streichung aus und rfiekt die 
beiden Verträge von c. 188 und 161 gegen den von 105 zusammen. 

Hat die Übeiliefemng dieses Vertrages, welche nötigen würde, 
eine Änderung des Vertragstntes anzunehmen, Gewähr? Als Sinn des 
Satzes wäre Yerstibidlich: daß ein Zusatz oder eine Streichung ausdrück- 
lich beurkundet werden soll. Aber was bedeutet ixrög in diesem Zu- 
sammenhange? Msa kann doch nicht nne AnwMsnng, daß der Znaatz 
außerhalb der alten Sdirift- oder Insohriftzeile& angefügt werden soll, 
für möglich halten. Vieredc llbersetzt: quae vero addmi in fbedere 
qmeoe äemmU ex foedere, praeierea {?) ea foederi mnto aäser^pUL Diese 
Veriegenheitsübersetzung unterstreicht nur die UnTerstindliehkeit des 
Wortes kxt6s in dem überlieferten Zosammoihange. 

Das Wort intog bezeichnet aber zugleich den Punkt, in welchem 
trotz des inhaltlichen Gegensatzes die Vertri^ Ton Kibjra und Asty- 
palaia zusammentreffen, und dieses Zusammentreffen muß der &itik 
«ne andere Richtung geben. Das Wort ixtdg wird in dem Zusammen- 
hange Terständlich, wenn wir ein anderes streichen: ysyQaiiiiiva, mit 
diesem dann noch das dazugehörige talg evvdi/xatg. Dann gewinnen 
wir nicht nur einen verstedliehen Satz, sondern zugleich statt des Tor* 
liegend«B Gegentttzes die ParaUdle zu dem Vertrage mit Eibyra. Wir 
gewinnoi ahet damit noch mehr: in den gestrichenen Worten doi jetzt 
fehlenden An&ng des folgenden Satzes, den man bisher ergänzen mußt& 
Auch in diesem Punkte entscheidet der Ver^^ieh mit dem Stein von 
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Kibyra: ttciktig dh ti^g ^vvtH^g tts ^[(tAjxc}^« inmtyifwpdxaöav xoi 
ivaUkitaeav s^i fthf 'B^fi usw. Dmaeh ISßt neh der zerrflttete Text 
Ton AstypaluB in der angegebenen Weise heilen. 

Ist die Übereinetimmiuig der Texte der Anderungsklauiel Ton Ki- 
byra und AstypalaiA erkannt, so iat damit auch gegeben, daß Z. 41 
Aflyp. iv ttttg Mf^xais mit iviotm h ttiXg 0w^xais und ebenso die 
Insdinft Ton Mefhymn» su ergimen ist. 

0ie Torbehaltenen Streichungen kann man nicht auf die einseinen 
Yertragspimkte beaehen, die ein dnheitlicheB Glänze bilden. Man hSnnte 
■ie hSohstens in den BundesgenoseenschaftsTertrUgea auf die Bnndee- 
genossenschaftsbestimmungen beriehen, so daß der Frenndschaftsrertrag 
fibrig bliebe. Aber das ist ein praktisch ganz nndenkbarer und vobl 
aaeh theoretisch nie Torgesehener Fall, bei dem anch die erentaellen 
Zusitse noch ganz nnerUirt blieben. Dem aligemeinen Charakter der 
Tertiig» entsprechende allgemeine Zusätze sind nicht bekannt und 
zur Umsehreibung der Keutr&litiits< und der DefensiTullianz auch gar 
nicht denkbar. Streichungen wie Zu^tze beziehen sich Tielmehr auf den 
speziellen Vertrags teil, und wie in dem Vertrage mit Antiochos 
war deshalb die.Schlußbestnnmung ohne Zweifel in allen Vertrigen mit 
einem speziellen Vertragsteil an das Ende des ganzen Vertrages gesetzt. 
Wenn sie uns nun auch in Verträgen begegnet, welche nur aus dem 
allgemeinen Teil bestehen, in welchen die Torbehaltene Streichung also 
sinnlos ist, so zeigt dies, daft die Bestimmung bereits formelhaft erstarrt, 
aber in einer Zeit entstanden ist, in welcher der allgemeine Vertrag 
allein nicht, zum mindestens nicht hSufig, im Gebrauch war.') 

Die AndeniDgsklausel konnte nicht in Parallelen für jeden der 
Kontrahenten besonders festgesetzt werden, da die Kontrahenten bei der 



1) Sinnloses Beibehalten von Formeln, welche im Laufe der Entwicklung 
tinpaMend geworden waren, läßt sich in allen Urkaudenaxten der Terschieden^ten 
Zutea und Völker beobaehten. leh sitiere dafdr Bmnner, Zur Rechtsgeteh. d. 
rtffl. u. germ. Urkunde S. S: „Die Beharrlichkeit, mit welcher althergebrachte 
Formeln trotz der Wandinnpen des Rpchtes narhpeachrieben wurden, ist nicht 
bloß eine Kigentümlichkeit des germaniücheu Mittelalters. Die fränkidcheu can- 
cdlarii, weldie jdirinmdectelaog aa dem fibwlieferten Tonat tod UikandoB- 
forsMln nlulaB, die italienischen Notaro, welche die Gerichtsnrkunden konseqnent 
mit einem grammatikaliscbpn Fehler verunzierten, der sich nach dem Eindringen 
der fränkischen Gerichtsverfassung eingeschlichen hatte (Ficker, Forschungen zur 
Beieb»- n. Rechtigeteh. Italiens ip. 14 f.), sind nur die wdidigeii Naehfolger 
jener römischen Tabelliones, die lange nach dem VerachwindeB der Maaeipatio 
?ine charakteristische Formel derselben (sestertium numnn miius assium quntiwtr) 
in die Schenkongsurkunden aufnahmen, bis sie endlich Justinian als übertiüsitiges 
BiaiebiebMl Terbot« 
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Andenmg ziuammenwirken. Parallel sind sich aber innerhalb der beiden 
Sätze im ersten xoivtj ßovlfi, im zweiten iv ralg ovvd'i^iuug, wahrend 
aaffalleaderweise t&v öw^x&v nicht wiederholt wird. 

Für die Entwicklung des Wortlauts ist nebeneiiiaaderzusteUen: 

Jods» 

OVTOi ^ OVXOl 



Kibyra 


Methymna 


Aatypalaia 


xal iäv 


[iäv di?J 


iäv dl 


6 äfipiog usw. 


fehlt 


fehlt 




? 


äq^eXilv 


xoivfj Z. 8 


fehlt 


fehlt 




? 


civ d^skrjösi 




? 





Die Gleichheit der beiden jüngeren YertrSge gegenttber dem älteren 
wird dnreh drei Beispiele, die sich wohl nnr wegen der Lfleken baw. 
der schlechten Überlieferung der jüngeren Yertrige nicht Termehren 
lassen, hinreichend gesichert. Daan die längere Wertform xpotfrcdAtfMr 
gegenttber der kflneren in Astjpalaia. Es kommt hinzu, daß in diesem 
Yertragsteile auch in dem Vertrage mit den Juden in einem Punkte 
noch das aosfQhrliehere Formaler deutlich wird. 

Diese Beobachtungeu stimmen mit den an den anderen Vertrags- 
teilen ffemachten überein und zeigen, daß der Wortlaut des Vertrags- 
formulars nicht ganz starr war, sondern sich entwickelt hat. Die i'^nt- 
wickluns bestellt in einer fortschreitenden Kürzunir des rarallelismus, 
der Formeln, der Konstruktionen und iler Formen. I)ie der Zeit nach 
einander am inichsteu stehenden A'erträge von c. 188, 161, c. \'29 
und 105 stehen auch im Formular einander nahe; dagegen zeigen 
beide Gruppen im \'ergleich milemandcr so Tiel Verschiedenheiten, 
wie die zweiu im Vergleich mit der dritten, uüb im Vertrage von 
Mjtilene erkeunthchen Entwickiuugaötuie. 



Der XUentelvertrag. 

Der Klientelvertrag ist in zwei in der Anlage Tollstandig Terechie- 
denen Beispielen bekannt^ den Verträgen mit Aitolien (189) und mit 
Mytilene (25). 

Der Vertrag mit den Aitolem PoL XXI 32 - LiT. XXX VUI 11: 
^ö^avtog dl 109 öwedQiat xal tov d}',nov (Tw^^^ttfot^og, ixvQü>9i} 
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'O d^og 6 tAv MtmXAp ti^v Aqx^^ Imperivm maiestaiemque popuU J2o- 
xitlt^Bwaats£avtoi>di/lnavtoi> mani ffma Ääolorum eansenaito 
'PatluUnv [Höing tnjptCtm,*)'] tkie dolo nuHo, 

[Uoltiuovg')'] fi^ duita diä t^g Nie quem exfreHtumy qui advenus 
imQag »id zAp xöXsmv i»l *Bb»- soeios amicosgue eorum dueäur, 
fuiCevg to^ tfvff|u^ov9 9ud ^6- per fhiea suos irangire HnUOf nem 

{^Ei^Qoifg toi>g «ötobg i%ixn tu BosHs eosdem habeto qucs populu» 
dij|cfi xänv 'RDficcäM']*), TuX iäv Rmanus armagm m eos fßrio 
xoiän&eiv itQÖg tivag 'FatfutUu^ hdhunque parUer gerUo, 
mXt^ttm Mffbg adro^ 6 dljftog 6 

l) So Urainus; diatpviMXxitfa xatfili 66iov Hulticb, dtuxiifitixa %taQii Solov 
%u\ icnvtti9 B(lttaer>Wob«t aftdi IdTiu, wofBr auch Dion.YIll9,S c/yat (ftiXovf w»\ 
cvfifiixoyi avtv doiov xai dm^fi}^ ftogeführt werden könnte. Die featoteheade 
Formel ist aber avfv doXov novriQov, weshaU» mir. unt^r Erfränzung des ersten 
Wortes aas dem Vertrage mit Aitjpalaia, am wahrscbeiulicbsten ist: iutipvla«- 
«tfm Sptv S6l»P amniQoe. 2) ^ngeeetst von Beiike. 9) Hnltidi naoh dem 
latetsifchen Text 

Das We^en dieses Vertrags liegt im Gegensatz zu den gleichen 
Vertrigen io der forroalea und sachlichen Einseitigkeit seiner Verpflioh- 
tungen. Rom erscheint nur ab ▼erpflichiender, Aitoli«n nur ala ver- 
pflichteter Teil 

Der Aufbau der Bestimmungen gleicht insofern dem des gleichen 
Buudesgenossenschafbsyertrags, als sich auch hier eine alltreTueine, die 
politische Verbindung der beiden Staaten konstituierende Bestimmu]^;, 
eine XeutralitätB})estimmung und eineBunde^Miossenschattsbestimmung 
folgen Ihr Inhalt ist den Bestimmungen des gleichen Vertrags aber 
niluigemäß zum größten Teil entgegen nrp<4et7.t. Im ersten Punkte ist 
die Freundschafbs- und BUndnisformel durch eine Hoheitsbestimmung 
ersetasty welche bei Cicero pro Balbo § 35 aus dem im Jahre 78 mit Gades 
geschlossenen Vertrage in der originalen lateinischen Form erhalten 
ist: maiestaiem populi liomani comiter conservanto}) Unzweifelhaft ist 
ne aneh im mytUenischen Vertrag gC r a gment wiedersuerkennen (S. 64). 

1) Vgl. Pzooduf Dig. XUX 16, T, 1 (8. 1). 8«U. lug. 24, 10: per makUttiUm 

impfrii, per amicüiae fidemp als Bittformel. Die tiiaiesta!< ist also für das Herr- 
»cbaftarerhJ\ltni>, was die fules für die Freundschaft ist. L'as Verhiiltnis zu dem 
fremden Staate kommt im tmperium und in der amicUia zum Ao^^druck, während 
noMsfet und fide» Qualitfttsbeseiclunuigen sind. 
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Die Nentnditätibestimmimg ist ToUsiSiidig wiedeigegeben. Ffir 
gleichen oder etwu TerSiiderteii WorkUnt iat am der Wiedergabe das 
Polybios nielits zn folgern. Zu beaehten ist aber die S. 52 die unter- 
scheidende Eigenheit des abhangigen Vertrags erklarte Einbesiehnng 
der Bnndesgenoesen und Freunde in den Schnti der Neutralität. 

Die Bundesgenoisenschaftsbestimmung ist im Gegensatz zn der 
defensiren des gleichen Vertrags eine nnbedingte. In einem Briefe des 
Lentulus Spinther ans dem Jahre öl bei Cicero ep. ad £un. XII 15, 2 
steht sie in der lateinischen Form: {twraveraxd Bhädit) ttadem hosHs se 
häbihiros qw» mnoIms popvimqM Bo/mama, zwar als Vertragsf alschung 
(S. 207 f.), aber darum nur um so sicherer f&r das Jahr des Briefes als 
noch gebrSuchlich bezeugt. 

Der vierte Punkt des gleichen Vertrags, die Änderungsklausel, fehlt 
in dem Aitolerrertrage. Das entspricht dem einseitigen Charakter und dem 
Wesen dieses Vertrags. Rechtlich hllt er die Sdbstibidigkeit der Aitoler 
noch aufrecht, lißt sie sogar — darin liegt seine Bedeutung — Ton Rom 
beschworen werden.^) Tat^hlich leitet er mittels des Hoheitsrechts 
zur Herrschaft über und garantiert den Aitolern deshalb mit Bezug auf 
Änderungen der Spezialbestimmungen nicht das Recht vertragsmiBiger 
Verabredung. 

Trotz des sachlichen Gegensatzes tritt nicht nur im Aulbau, sondern . 
auch in den Formen eine so große Ähnlichkeit zwischen dem gleichen 
und dem ungleichen Vertrage herror, daß die gemeinsamen Wurzeln 
beider oder vielmehr die Abzweigung des ungleichen Vertrags Tom 
Stamme des gleichen nicht bezweifelt werden kann. 

Einen ganz anderen Typus des abhängigen Vertrags zeigt der 
m jtilenische. Der erhaltene Teil iSßt in der NeutralitSts- und Bfindnis- 
beetimmung (S. 50. 56) die Zweiseitigkeit nach Art der gleichen Ver- 
träge deutlich erkennen. Die Einleitungsbestimmung: 

0 Mvzikr]vuC(iiv «PX'il*' 

qivXaaaf-To-) ornog ag äv rt x[ 

enthält dagegen offenbar die Majestatsklansel. Cichorius ergänzte des- 
halb ccgxr([v xal övvttOteiav toi) dijiiov tov 'PoluUmv dLa]<pvka6llirm 
ojkag, &s&vttl....6 d^itos 6 'Paiuuov,] Mommsm und Paton wurden 



1) Pol. a.a.O. $16. Die Yenchiedenheit von der Dedition tritt in den Unter- 
handlungen vor dem Abschluß des Vertraj^s mit den Aitolern deutlich hervor, 
beionders Pol. XXI 2 (3) 4: löo^e evvtÖQto} dvo itgortivttv 'yvoiaag tolg AlTaloii, 
^ $ti6v«u triv ixitfoxiip ntffl nävrmv xd>v xa^' uvtovs q xdXuvtu naga- 
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dagegen wohl durch die zweiseitige Form der beiden folgenden Bestim- 
mungen und durch die von der aitolischen und gaditauisehen abweicht-nde 
Form der zweiten Zeile veranlaßt, die erste Zeile nicht mit der Majestät*;- 
klansel zu ergänzen, sondern (XQXhU' t^*^ iavrov .... einzusetzen und 
die zweite Zeile offen zu lassen. Damit käme zum Ausdruck, daß der 
mjtilenische Vertra*; überliaupt kein ungleicher ist. Die zweite Zeile 
bietet allerdings mittels des bis heute bekannten Vertragsmaterials nicht 
die Möglichkeit der Rekonstruktion. ^) Aber aus ihrer abweichenden Form 
kann sowenig wie aus der Zweiseitigkeit der beiden folgenden Bestim- 
mungen ein Bedenken gegen die Rekonstruktion der ersten Zeile nach 
dem Formular der Hoheitsbestim muiig erwachsen. Denn dafür liegen 
nach den vorausgebeuden Bemerkungen zwei sichere Kriterien erstens 
in der Erwähnung der Mytilenaier au erster Stelle, wodurch sich dio erste 
Bestimmung als einseitig verpflichtende ausweist (S. 48), und zweitens 
in der Einbeziehung der Bundesgenossen in den Schutz der Neutralität, 
was nur in dem Freundschafts- und in dem ungleichen Vertrage mög- 
lich war (S. 52). In dem mytilenischen Vertrage wird also ein eigentüm- 
licher Mischtypus deutlich. Mytilene tritt in die römische Klientel durch 
vertragsmäßige Anerkennung der römischen Hoheit, wird aiier nicht, 
wie die Aitoler, nur durch einseitig bindende Bestimmungeu zur Neu- 
tralität und zu unbedingter Waflengemeinschaft, sondeni, wie die Staaten 
gleichen Rechts, zu wechselseitiger Neutralität und nur zu defensiver 
Waffenhilfe verpflichtet. Aber andrerseits wird auch diese Identität der 
Neutralitäts- und Bündnisbestimmung mit denen der Verträge gleichen 
Rechts wiederum gestört und der Rechtscharakter der Hoheitsklausel 
in den folgenden Bestimmungen durch die Einbeziehung der Bundes- 
genossen in den Schutz der Neutralität zur Geltung gebracht. Es liegt 
nahe, der Verschärfung der Neutralitätsbestimmung entsprechend in der 
abweichenden, jetzt unbekannten Formulierung der zweiten Zeile der 
Hoheitsklausel eine Milderung der gewöhnlichen Form zu vermuten. 

Von dem im Jahre 78 geschlossenen Vertrage mit Gades zitiert 
Cicero (pro Balbo § 35) außer der Hoheitsklausel (S. 0)3) noch die Worte 
pt'a et adernn pnx*)y die der Friedensformel des gleichen N'ertrags ent- 
sprechen (S. 48), sie vielleicht in originaler Form geben. Liegt hier 
ein zweiter Mischt jpus vor? Dann wären, anders als in dem Vertrage 



1) Viereck: ovroi^; u* xi «[ata xii av^i(fOv i]» roO dijfioi; xoi ' Pm^aitav\t 
olnie jede Gew&hr. 

2) Kihü est enimaUud infMl»e, ni$i ut „pia et aetemtapm^* tit,^. Adwvctum 
ülud etiam e»t, quod tun tn imnübrn foederüm»'. fjmaiatatm pcpuU Samtmi 
comiter consfrvanto", 

TtabUr: XmpefUua ■nOMMa L Ste 0luiltT«itrt««. 6 
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mit Mytileoe, in deradbea Einzalbestimmung Formeln des gleichen und 
ungleichen Vertrags gemischt. 0as ist deshalb befremdend, weil es sich 
nm die Verbindung gerade der beiden Formeki handelt, welche sonst 
gegenaätzlich sor Bezeichnung dee gleichen und angleichen Vertrags yer- 
wandt werden. Die Anerirannung der römischen Hoheit ist ein so yiel 
siSrkerer Grad der Friedenssatzung zwischen den Kontrahenten, daß das 
IViedensgelöbnifl daneben ohne rechtenZweck erscheint Ich führe dasnicht 
an, um dieTatsadtederVerbindongsu bezweifeln, sondern, um ihre Eigen- 
art zu kennzeichnen. Die unter sich veruchiedenartigen Typen des gadi- 
tanisehen und mytilenischen Vertrags stehen dem aitolischen Vertrage 
als Misc^typen in einer Linie gegenttber. Die Schwankui^n innerhalb 
des Mischtypus erkl&ren sieh bei dem zusammengesetzten Charakter dieser 
Verträge tob selbst. Der Untersohied zwischen der einheitlichen Form 
des KlientelTertrags und der Uischform wird nicht durch eine urkund- 
liehe, sondern dureh die geschichtliehe Entwicklung erklart. 

B. DIE SPEZIALBESTIMMUNGEN 

Die mit Spezialbestimmungen überlieferten Verträge*) sind mit einer 
Ausnahme, dem Vertrag mit dem Aitolern von 212 (S. 210f), durchweg 
Friedensverträge. Von dem Aitolervertrag ist hier nur zu bemerken, daß 
die Zweiseitigkeit der Bestimmungen des Grundvertrags auch in den 
Spezialbestimmungen hervortritt. Das entspricht dem Vertragszweck 
und kann sich bei den Friedensvertragen, in welchen der Stärkere dem 
Schwächeren Bedingungen gewährt, nur selten zeigen. 

Die Satzungen der Friedensverträge haben ihrem allgemeinen Cha> 
rakter nach einen typischen Inhalt, sind aber auf die einzelnen Verträge 
nach der Verschiedenheit der Grundverträge und nach den politischen 
Notwendigkeiten verschieden verteilt. In der Interpretation ihres Inhalts 
laßt sich aus der Praxis der römischen Politik eine Entwicklung nach- 
weisen. Ihr formaler Charakter kann auf eine Entwicklung hin, wie sie 
sich bei den Grund vertragen erkennen ließ, nicht untersucht werden. Das 
im einzelnen doch immer verschieden nusgefilllte Schema der Spezial- 
bestimmungen ließ konstaute Formen wohl nicht zu, und da uns kein 
Friedensvertrag in sprachlich authentischer Form, d. h. in inschriftlicher 
Überlieferung erhalten ist, fehlt von Tomherein die Grundlage für eine 
so spezielle formale Untersuchung. 

Die Entwicklung des Inhalts muß zwei Abwege vermeiden, welche 
durch den Zustand der Überlieferung gegeben sind: die Verwechslung 

1) Über dM Verhilltnis der SpezialbeBtimmuiigeQ zum Grandvertiag S. öf. 
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eiiu r während der Verhandlungen entst.andenfn Beiirkundungstorm mit 
der Schlußredaktion und die Übernahme in einen echten Vertrag hinein- 
geratener Fälschungen. Bei einer inschriftlich erhaltenen Urkunde wird 
ein Zweifel, daß das endgültige Vertragsinstrunient vorliegt, nicht ent- 
stehen können. Bei den in Geschichtswerken üherlieferten Urkunden 
hat dagegen die literarische Manier in der Verschiebung der Beurkundungs- 
stufen viel gesündigt, sei es, daß die Vertragsstufen in eine zusammen- 
gezogen wurden und der endgültige Vertrag bereits bei den Präliminarien 
dem Feldherrn in den Mund geh gt wird^), sei es, daß der endgültige 
Vertrag als Senatsredaktion oder diese als die beschworene Endform 
ausgegelien wird*), daß schließlich die nicht identischen Bestimmungen 
des Vertragsentwurfs und Vertrags in eins zusammengezogen erscheinen.') 
Ein formales Kriterium steht der Untersuchung nur dann zur V^erfügung, 
wenn die speziellen Vertragsbestimmungen im Kähmen des Grundver- 
traffs überliefert sind, da dann mit Sicherheit auf das Vorliegen des 
endgültigen Vertrags geschlossen werden kann. Denn es kann kein Zu- 
fall sein, daß die beiden einzigen Verträge, welche mit dem allgemeinen 
Teil überliefert sind, die Verträge mit Antiochos und den Aitolern, sich 
auch durch den Inhalt und durch die Überlieferung über ihre Entstehung 
als endgültige Verträge ausweisen, dagegen alle als präliminar nach- 
weisbaren Beurkundungen ohne den allgemeinen Teil überliefert sind. 

Man kann die Spezialbestimmungen in drei Gruppen zusammen- 
fassen. Die erste Gruppe bilden die Bestimmungen, welche eigentlich 
bereits dem Waffenstillstand angehören und nur für den Ersatz der 
römischen Au.sgaben b»'stimnit sind, der Kriegskostenersatz und die ihn 
garantierende Geiselstellung. In einer zweiten Gruppe lassen sich die Be- 
stimmungen zusammenfassen, welche die eigentlichen Vertragsstrafen 
UrrenzresTulierung, Auslieferung von Kriegsmaterial, Freigabe von Ge- 
fangenen und Überläufern), in einer dritten diejenigen, welche dauernde 
politische Vorschriften enthalten. 

ERSTE GRUPPE 

Kriegskosten. Die Kriegskosten müssen ursprünglich bei dem 
Friedensvertrag wie bei dem Waffenstillstand im Ersatz, des Kriegsge- 
waudes und der Löhnung oder vielmehr vor Einführung der ständigen 

1) Vgl. Arnn. 3. 

9) Der Yertatg mit Philipp fon Mekedoiiien von 191 wird von Poljbioe nncl 
Appian als Senat«! »eschlafif TOn Liviiu ala Endredaktion der mm AtMchloA dele- 
gierten Zehnerkommission ausgegeben, unten S 228 If. 

8) So Appian in den Verträgen mit Karthago von 241 und 201 (S. 188 ff.). 

5» 
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Soldzalilang im Jahro 406 d«r Unkoeien des eiliBeliien MannM be- 
standen haben.^) Man erkennt darin den Zustand des nicht fiber «nen 
Sommer hinansgebenden Feldzugs, an dessen Ende der Soldat ans dem 
Kriegsgewinn, der Beute einer eroberten oder den Eriegskosten einer zu 
einem Vertrag gekommenen Stadt^ entsobidigt wurde.*) Die Summen, die 
als Eriegskosten der langen späteren Eriege genannt werden, entsprechen 
im wesentlichen dem alten Solderaata. Die 100 Talente des Friedens 
mit Hieron sind der Jahressold einer Legion.*) Der erste Frieden mit 
Eartbago zeigt die sehr geringe Entsehidigung ron 2200 Talenten fttr 
einen dreiundzwanzigjährigenErieg; auch nach Zurechuung der im Jahre 
237 noch hinzugefügten 1200 Talente kommt im Durchschnitt noch 
nicht der Jahressold für zwei Legionen heraus. Die 10000 Talente des 
zweiten Friedensvertrags mit Eartbago ergeben, auf achtzehn Jahre Ter- 
teili^ den Sold fflr jahrlich fiBnf bis sechs Durchsehnittslegionen^), die 
1000 Talente des Friedens mit Philipp von Makedonien im Jahre 197, auf 
drei Jahre Tcrteilt, den Sold fOr etwa drei Legionen. Nabis yon Sparta 
und der aitolische Bund mußten je 500 TaleatCi d. h. etwa den zwei- 
jährigen Sold fOr zwei Legionen zahlen. Dieser Yeri^eich zwischen den 
Eriegskosten und den Soldsnmmen ist zwar für das tatsSchliche Ver- 
hSltnis ohne Wert, zeigt aber doch ganz sieber, daß die Eriegskosten 
nie wesentlich über den Soldersatz hinausgegangen sein kdnnen. Die 
Erklärung daftbr liegt in dem ursprünglichen Chankter der Eriegskosten 
(S. S8f.). Ffir die großen Aufwendungen an Eri^^smaterial und für die 
EriegsschSden lag der Ersatz also nicht in den Eriegskosten, sondern 
in dem ausgelieferten Eriegsmaterial (Sohiffo und Elephanten) und in 
den eroberten Gebieten. So erklärt sieh auch die einzige bekannte Aus- 
nahme, die im Frieden mit Antiochos f&r einen zweijäbrigen Krieg auf 
12000 Talente festgesetzten Eriegskosteu, die über die möglichen Sold- 
zahlungen, auch wenn an Entschädigungen fttr die Bundesgenoesen ge- 
daeiit wird, weit hinausgehen. Weil Rom in diesem Eriege kein Luid 
fbr sich gewann, suchte es offenbar eine EntschSdigung in den fiber das 
gewöhnliche Maß erhöhten Eriegskosten. 

Die Zshlung wurde nicht anf einmal Terlangt^ sondern so geteilt^ 



1) Oben S. 33 f. Die Tradition, die immer einen feetan Bold hn Auge hat, 
berücksichtigt also nur die Verhältnisse nach 406. 

2) Vgl. Mommsen, StaaUr. HI 195. 3) A. a. 0. S. 1097, 8. 

4) Handelt Taloite als Sold der L^on gerechnet (Mommaen a.a.O.). FBnf bif 
aechs Legionen standen zwar nie im Fdide, aber die Legion war durch Freiwillige 
oft so sehr verstärkt, daß Mommspn auf die beiden Veteranenlegionen, mit 
weichen Scipio 20i nach Afrika ging, etwa SO 000 Mann rechnet (Eöm. Gesch. 
I6M). 
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daß der kleinera Teil sofort genhtt, d«r größere in nicht hohen Beten 
anf eme Beihe Ton Jahren yerteilt wurde. Beetimmend dalttr war nicht 
nur die Schonung der Beeiegten, sondem aadi die Ahhängigkeit, in 
welche der zahlungspflichtige Staat nainentlieh durch die Geiseln geriet. 
Deshalb die f&n&igjUixige Ahnhlnngspflieht im zweiten Frieden mit 
Karthago, welche Ober die sonst flberiieferten Fristen — sechs Jahre 
für die Aitoler 189, acht Jahie fBr Nabis 195, sehn Jahre f&r Philipp 
197, zwölf Jshre ittr Eartbagü nnd fttr Antioehos 188 — so 

aoßerordentlich hinan^hoi, Damm wies man die Earthager, als sie 
187 die ganze Bestschidd abtragen wollten^, damit ab. Die sofort zn 
zahlende Qnote eneidite in den flbeiliefarten Vertrigen nur einmal die 
Hüfte der ganzen Snmme^ als Philipp Ton Makedonien 197 sofort 500 
Talente bezahlen mnßte. Karthago mnßte 241 ftst die ffiUfte der gsnsen 
Schuld, lOOOTalente'), Hieron 263 einyiertel(S. 91 f.), der aitoIisoheBand 
189 zwei Fünftel, 200 Tslente, Antiodios fiut ein Fünftel, 2600 Tb- 
lentc^ sofort bezahlen, nnd in diraen Summen sind nodi nicht die Torher 
f&r die Zeit des WafRemstülstanda zu zahlenden (S. 39) enthalten. Die 
FriÜininarien mit Nabis setzten neben dieser fBr den WaillnistUlstBnd 
zu zahlenden Summe und neben den Jahresraten eine besondere erste 
Quote nicht fesi^) Dasselbe Yerhiltnis ist Tielleieht f&r den Friedens- 
Tertrag ron 201 anzunehmen, für welchen sowohl Polybios-ÜTius wie 
Appian fünfzig gleiche Jahreszahlungen ohne erhöhte Erstrate berichten. 
Wenn man nun die Ton Appian berichtete Waffenstillstaodszahlung Ton 
1000 Tslenteu^) mit der von Polybios-Livius ohne Zahlangabe berichteten 
Soldzahlnng gleichsetzen könnte, so wire der Sachverhalt Uar. Aber 
1000 Talente fQr eine dreimonatige Soldzahlung stehen in keinem Yer- 
hSltnis za dem Tmppenbestande*), auch dann nicht, wenn wir noch den 
Sold fBr die fünfmonatige Besatzungsfrist (App. a. a. 0.) hinzurechnen. 
Denn selbst dann ergSbe sich erst die Summe Ton 400 Talenten. Man 



1) In den Pklliminaiieii Pol. I 9% 9: SO Jahie. S) Ut. XXXYI 4, 7f. 

3) In den Präliminarien fehlte dieie Quote ganz. 

41 Daß die Bestimmung: Uilcnta centum argenti in prtutenti dem Vertragi« 
Toncblag angehört (Liv. XXXIV 86« 11) und auf den Abschluß des Waffenstill- 
ttuide WH beeiehen iat, geht am den BSnleitnngtworten (| 8) dentUeh bervor. 

6) Idb. 64: is dmairnv «r^crr»^ was neben %al iyoQap, entsprechend Pol. 
XV 18. ß r airourpr'rrm' 9^9UfU» T^ffri^M« iMtl fMtf^edor^aai, noz anf den Sold 

bexogtjn werden kaun. 

6) In Afrika itanden etwa 80000 Mann (S. 68, 4). Zehn Denare monat- 
lich auf den Kopf (Staatsr. III 1087,8) ergeben für drei Monate 900000 Denare 
= 150 Talente. Ich verstehe Nisscna Rechnung nicht, welcher bemerkt: cum 
enm müts deeem denanoa singulis mensibm aeciperet, computanti summa maior 
«M vkUbämr (Meib. Progr. 1870 S. 9). 
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mnß dethalb fingen, ob die Zahlung, die Appian für den WafifenstUlstMid 
berichtet, nicht vielmehr die eofort nach dem Abschluß des Vertrags 
zu zahlende Quote ist, oder, wie vielleicht auch die erste Zahlimg m 
den Präliminarien mit Nabis, beide in eich begreift. Die Vermengung 
des Yertragsvorschlags und des Endvertrags bei Appian würde die Ent- 
stehung des Fehlers erklären'), und das Fehlen der Quote bei Polvbios 
sieh ohne Zwang damit erklären lassen, daß sie erst nach dem Ton Poljbios 
allein wiederg^benen Yertragsvonchlag hmznkam. 

Qiiseln. Die Geiseln bfiigen nicht fOr den Vertrag als solchen, 
sondern f&r die in ihm enthaltenen Torftbeigehenden Veipfliehtangffia, 
Tor allem fttr die GeUzahlongeii.') Die Bürgschaft .fSr den Vertrag 
mOßte ewig sein wie der Vertrag selbst Es ist aber das Korrelat der 
Beeidigung des ewigen Vertrags, dafi jede weiteie Bekiaftigong fehlt 
Die Zahl der Geiseln ist nicht konstant Im Vertrag mit Nabis wurden 
5, in dem mit Antiochos 20, im Aitolerrertrage 40, im Vertrage 
mit Karthago (201) in nngewOhnlicher Höhe 160 Terlangt*), ent- 
sprechend der langen Zahlungsfrist su dem Zwecke, die Abh&ngigkeit 
der Karthager deutlich zum Ausdruck tu bringen. In den VerbrBgea mit 
Philipp, Nabis und Antiochos wurde ein Prins unter den Geiseln Ter* 
langt; das war wohl die Regel in allen KSnigsTcrtrSgen. Auf den Tor- 
nehmen Bang der Geiseln, welcher in den Ptftliminarien mit Philipp 
ausdrficklich festgestellt wird (Amn. 3), wurde wohl stets gehalten und 
deshalb die Auswahl der Geiseln oder die Billigung ihrer Wahl stets 
den Rdmem Torbehalten.*) In den beiden Vertrigen, welche in der 
authentischen Ihidredaktion erhalten sind, sind auch Altengrenten fttr 
die Geiseln genannt*) und in dem Vertrage mit Antiochos eine dregShrige 
Auswechslnngsperiode, welche durch die amtslistische Tradition auch 

! t An dorselben Stelle kam auf dies« Weise die OeiselsteUung nur fär deo 
WaÜ'euBtiilatMid zur Erwähnung. 

fi) Oben 8. 89. Ober die Herkaaft der Geiselbestinunung S. 886 ff. 

3 i In deu Prtlliminarien mit Philipp der Prinz Demetrios and einige aus 
der Rangkla«-«' der Freunde de» Königs" (oben S. 35i. 

ij Beispiele in den Zitaten S. 36. Daß man darauf gab, den Sohn des re- 
giezenden Ktaigs und nicht einen bdiebigen Prinzen als Geisel sn erhalten, 
zeigt das Beispiel der AusweehsUiag des 189 von seinem Tutor ah Geisel flbsr- 
gebenen Antiochos Epiphanes gegen seinen Netfeu Demetrios, den Sohn des re- 
gierenden Königs Seleukos, i. J. 176. Darum glaubt sich Demetrios nach der 
Thronbesteigung den Epiphanes nnieehtmUtg sIiB Creisel snrflekgehalten nnd ent- 
flieht, Pol. XXXI -J 12): /^dx«! <Mc^ tb Slntuov iMnixea9ai- do&tlvai yctf ^ 
£tltvxov rov TtccTQOi ti'iS ixtivov Tr/ffTfwc fVMfv, 'Avttoxov dk flfffilq^lko; 
ßucliaiap uv» ötptiUiv vjtiff {xmp) ^xatVov tixvav öttiiQivtiV* 

6) Das 18.— 40. Jahr in Verttsge mit den Aitolecn, des 18.->4ö. in dem 
mit Antioehoi. 
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fttr die karthagischen Geisehi nach dem zweiten FhedoDSvertrage be- 
kannt ist (S. 196). Der Aitolerrertr^ nennt sie, wie er uns vorliegt, nicht, 
enthalt aher einen kaum anders zu deutenden Hinweis auf sie. Der ganze 
PftBsne lautet (Pol. XXI 32, 10): ö&ttaöav Aixmkoi b^riQovg atQtmiY& 
tirtuffAtovra, fii) vscarigovg ixAv ddtdsna itijdi xgstßvtiQOvg ttttccga- 
«oync, «Iff etri 1^, ovg av 'Aifiaroc x^ox^Awffiy, %mifii 0tQtttiiiyo^ x»l 
izxaQxov xal dr^uoöCov yge^^tetiag xtcl t&v &fHiQtWt6rmv {^firjQnydvtcyv 
Honac) iv'Ptönr,. xa\ rä out^qu xa^iardraffav £lg*Ptotir,v. Zunächst wird 
also bemerkt, daß die Geiseln dem Feldherrn, dann, daß sie in Rom 
flbergeben werden sollen. Das läßt sich nur bei mehrfacher Geiselübm^ 
gäbe veratehen^); und wenn unter den Eximierten auch diejenigen ge- 
nannt werden, die sich bereits als Geiseln in Rom befanden haben, so 
kann auch dies, da eine frühere Geiselstellung nicht vorliegt, nur durch 
die Ablosni^ der zuerst gestellten Geiseln durch neue erklärt werden. 
Zur Erklärui^ des Ausfalls dieser Bestimmung ist an eine Lücke in der 
Oberlieferunj^ obwohl in diesem Vertrage mehrfach Lücken festgestellt 
wurden, kaum zu denken. Vor den Worten, welche die Eximierten auf- 
zählen, kann die Lücke nicht angenommen werden, und die Bemerkung 
Über die früheren Geiseln gehört noch zu ihnen. Unwahrscheinlich wäre 
auch die Annahme, daß die Auswechslung als feststehender üechts- 
brauch Torausgesetzt wird. Vielmehr scheint bereits bei der ursprüng- 
lichen Ausfertigung des griechischen Textes nach dem lateinischen 
Original der Fehler, der in ähnlicher Form in anderen Urkunden wieder^ 
kehrt, entstanden zu sein. 

Auch fUr die fibrigen Yertifige hat wohl die Regel der Auswechslung 
der Geiseln gegolten. Ausgenommen waren nur die Prinzen.-) Demetrios, 
der Sohn Philipps, ist noch 191 als Goisol bezeugt (S. 39 Anra. 5), 
Antioohos, welcher 189 abergeben wurde, kehrte erst 176/5 nach Sy- 
rien snrfick (S. 70 Anm. 4). 

zwehk qeuppe 

Orenzregnllenuig. a) Landesgrenzen. Im Mittelpunkt aller 
Friedensberotnngen, stind immer die Frage der Neuordnung der 
Lnnde«grensen. Sie fishlt in keinem der flberlieferten Verfeiftge. FOr 



1) Bestitigt durch die paiallele Bestimmimg Uber die Tribntialilmigea § 8: 

iitnOav S% AttmiklA . ■ ■ itaQaxrn'ifia fi?r xdXavra Et'^oi'xä diocxofficc rw rrrncrrTjyÄ 
t& iw ' EXlädi . . . u<p' iis {Ö') av rmigai tä oQxia r^t/j^g iv htci tolg ngäroif 
i{ %ara ixog ixactop roeiovra stcvTijwoyTo * x«l xu j^ij^iOTa xa^ttfrarostfttv ip 'PAitf/. 

2) App. Syr. 99 im Tertnge von 188: rk ifn^ ita t^utUts IraUdsMi», 
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unsere vergleichende Betrachtung ist nicht so sehr ihr Inhalt aU ihre ur- 
kundlicho Form bemerkenswert. Es ist regelmäßig Tenniedeil, von einer 
Landabtretung oder Übergabe ^\ überhaupt Ton dem Tenneliitenrömieebeii 
Besitzstande ZU sprechen, vielmehr immer nur von der Grenze des ver- 
bleibenden gegnerischen Besitzstandes') oder von der Urenze, über welche 
hinaus der Gegner seine Besatzungen und seine Herrschaftsrechte Eurflck- 
msiehen hatte'), die Rede. In welchen Kechtsformen Rom den neuen Be- 
sitz gewann, ist an dem TJei^onsatz von Dedition und Okkupation bereits 
dargelegt (S. 15f.). Nachzutragen ist nur, daß die Okkupation nichteist 
auf die Zurückziehung der feindlichen Hemohaftsrechte Uber «ne Ter* 
einbarte Grenze zu folgen braucht, sondern ihr meist schon vorausging. 
Die Eroberung gilt an und für sich schon als Erwerbstitel, welcher eine 
▼ertragamäfiige Bekräftigung nicht braucht Auf diesem Wege muß man 
dazu gekommen sein, die Gebietsränmimg zum Teil oder ganz bereits 
zu einer Waffen stiUstandsbedingun^ 7ai machen. Die Räumungsbestim- 
mung des Endvertrags ist in diesem Falle, z. B. im ersten karthagischen 
FriedeUi auf die noch in dem bereits römischen Gebiete stehenden Be- 
satzungen zu beziehen. So ist es zu erklären, daß 201 von Spanien gar 
nicht die Rede ist, auch das karthagische Gebiet g^nüber dem er- 
oberten Reiche des Syphax nicht abgegrenzt, sondern die Grenze ttur 
dem eroberten Gebiete gegenüber bezeichnet wird, an dem ne neu ge- 
zogen wurde (S. 200, 2). 

Die Zurückziehung der Besatzungen, in welcher die Grenzregulie- 
rung zum Ausdruck kam, war wohl immer an eine bestimmte Frist 

1) über die Ausnahmen im Vertrage mit I'hüipp von Makedonien (S. 229) 
und in den Präliminarien mit Nabi« (^Li?. XXXIV 35,3: ut ex ea die intra decimum 
diem od Argi» ceteritque oppidü, qw»e in Jrgivorum ogro csMfrt, praetidim omnia 

deducerentur racxaqid- it Ubera trn'Jrri »tur F'nmnntü' vgl. S. 433. 

2) So im zweiten Friedensvertrage mit Karthago, S. IUI. 193. 

3) Im ersten karthagischen Frieden {inxfofftiv, ctnoatfivai) S. 188, ebenso 
in dsn FMliminarieo 8. 189. Im Frieden mit Tenta (2S8, Pol. n 12, t): «dnn 

&vc(xo}Qi'jiS(iv rffS 'IlXvQi'Sos »l^v dliyoav xonav. Im Frieden mit Antiorhos 
(F'ol. XXI 43 (46) 6): ixxtoQilrm dl Ttöltoiv xai x<"Q"^ • ■ • Frieden mit Mitbra- 
dates (App. Mithr. 66): iia^dyg di xal xäg <pQOVQUi ix ndvxav ffQOVijiav %mfi'is 
in iwfdxH «96 v9( mti9u9nt»9ifims und FIni Sulla t9 Ton deotelbeo 

Besitzabtrettin gen die Aiudlfk}ke u^nrai, ixaxr,vai, Mommsen ging in seiner 
Kritik der Greuzangaben im Frieden mit Antiochos von der l'nmöglichkeit 
aus, daß Autiocbos tiebieie — das Land bis zum Halys — abtreten solle, auf 
die lieh seine Maeht gar nicht entreckt (ROm. Foxteh. II 8. 628). Das vlie 
richtig, wenn überhaupt von einem Abtreten die Rede wäre. An diesem Beispiel 
wird die sachliche Bedeutung des Unterschieds der Ausdrücke deutlich. Die 
Bei>timmung, daß die Besatzungen aus den Terbündeien Staaten zurückgezogen, 
die alten Aoiprache der Oberbemcbaft auch aufgegeben werden sollen, ist <äne 
AnitoB. 
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gelnrnden. Im zweiten FriedeiiBTertnge mit Karthago^) murde eine Frist 
Ton seehzig Tagen für den Abzog der karthagisdien Truppen aus Italien 
ond ans dem Gebiet weetlieh des paniadhen Grabenau eine Friit Ton linn- 
dertundfUnfiDg Tbgen für die noch auf karthagischem Boden stehenden 
lömisehen Truppen festgesetzt Die Iftngere Abzngsfrist der Börner hangt 
nicht mit der Abtiagnng der Eriegskostenzasammen; wenn die erste Zah- 
hmg von 1000 Talenten flberhaupt anf die Zeit nach dem Friedenssehlnft 
zn beziehen ist (S. 69f.), so hat sie^ wie in anderen Vertragen an den ent- 
qnechenden Stellen anadraddidi bestimmt wird (8. 69), sofort nach 
dem Absehlnfi des Friedens gezahlt werden mflssen. Die Utaigere Okku- 
pationsfriat der rSmischen Trappen muß also in den politischen Ver- 
hSltnissetty in der BefUrehtong eines Bflo k schlsgi^ ihren Grand gehabt 
haben. Schon die Analogie mit der Frist fBr den Abzag der rdmiachen 
Trappen madite es in diesem Vertrage notwendig, auch für die kartha* 
gischen Tmppen eine Abzugsfrist zu bestimmen. Ffir die rSmiachen 
Truppen Uftt sieh die Notwendigkeit aber innerlich daher erweisen, 
daS sie länger bleiben mußten als die karthagischen, ihr Verbleiben 
ohne Teriragsmäßig bestimmte Abzugsfrist aber eine Verletsong dea 
Friedens bedeutet hätte. Aber auch bei einseitiger Abzugsbestimmung 
ist die Befristung aus den Verträgen mit Philipp^ und Nabis (S. 72 
Anm. 1) bekannt. Wenn sie in dem gut fiberlieferten Vertrage mit 
AntioduM fehlt, so erklärt sich das ganz natfirlioh daraus, daß die 
ideukidischen Truppen bereits tot dem Abschluß des Vertrags zurflck- 
gezogen waren (8. 38). Der Abzug gilt immer als militärischer, untei^ 
liegt also denselben Beschränkungen wie der rertragsmäßige freie Ab- 
zug einer belagerten Mannschaft*), d. h. der oAnfliehe und primt» 
Besitz ist nach Eriegsrecht dem firoberer Tcifallen, frei sind nur die 
Mannsdiaflen und ihre Waffen.') 

Im Veri^ich mit den modernen Friedensverträgen, welche die Ter- 



1) S. 192 (Appian). 

2) Die Befristung dnrch die Isthmien, die nur für die Überpabe der euro- 
p&i«chen Städte genannt ist, wird man auch anf die Eäumong der kleinasiatischeu 
SOdle b«Eieh«ii mflisen; denn tie kehrt aacli in der n&ehtten Bettirnnraniri der 
OtfiMBgeoenfreigabe, wieder. 

3) Powoit er ehrenvoll ist, z. B. i. J. 189 der Abzug der aitolischen Mann- 
schaft auB Ambrakia, der bei der Dedition ausbedangen wurde (Pol. XXI 29, 14), 
i J. 168 der Absng der BenUang von Pydna (Liv. XLIY 46). Den vnthxoh 
▼ollen Abtefaied charakterisiert der Durchgang dnnli dai Joch und die Abgabe 
der Waffen, z. B. bei Caudium, Liv. IX 4, 3. 

4) Bekannt aus dem Vertrage mit Antiochos: /»^ iiaytxm uriöiv nlifp tAv 

«Monr sr^sv sts lUiatg (PoL XXI 4S(46) 6). 
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inderten Grenzen genau umschreiben, sind die Grenzbefltimmur^en der 
römischen Vertrage oft sehr allgemein gehalten. Wenn von der Natur 
unzweideutig umgrenzte Gebiete genannt werden, muß die Beseidmung 
dee Landes genügen.^) Wenn auch Gebiete ohne feste natOrliche Be- 
gieozang nur mit den Ländernamen in Verträge genannt werden*), so 
mflsaen ihre politischen Grenzen als bekannt Toransgesetzt worden sein. 
War es möglich, das Gebiet genauer mit Naturgrenzen, Qebiigraii Flfis- 
sen'), Gräben^), Meeren zu bezeichnen, so ist es wohl immer geschehen. 
Gebirge und Flüsse sind aber weder, wie Gräben, unbenutzbare, noch, 
wie Meere, herrenlose Gebiete, sondern bedürfen selbst der politischen 
Begrenzung. In den Verträgen ist sie nie enthalten, aber anderweitig 
bekannt, im Anschluß an den Vertrag mit Antiocfaos als Wasserscheide 
im Gebirge ( S. 75) und bei Flüssen, wie sich ans Verkehrsbräucheu er- 
schließen läßt, als Flußmitte.^) Da diese Begrenzungsfonnen in den Ver- 
tri^en nicht festgestellt, sondern vorausgesetzt wurden, müssen sie be- 
reits als selbstverständliche internationale Grundsätze gegolten haben. 

Die Zwischenräume zwischen den natürlichen Grenzen mußten 
wiederum mit ideellen geographischen Linien oder mit feststehenden 
politischen Grenzen umschrieben werden.*) Diese Mittel reichten, nach 
der römischen Praxis, zu einer zweifelsfreien Grenzbeschreibung nicht 
hin, sondern ließen, wie uns ans der Geschichte des zweiten kartha- 
gischen und des mit Antiochos geschlossenen A'ritrags bekannt ist, 
einer unwahren Vertragsinterpretation die Möglichkeit nachträglicher 
Korrekturen. Die Einzelheiten des ersten Beispiels sind bekannt (S. 199f.). 
Nach meinen Ausführungen knflpft der Grenzstreit nicht an den vom 
panischen Graben umzogenen, sondern an den offenen Teil der Syrte 
an. Masinissa begründete sein Recht auf dieses Gebiet mit seinem 
ft-Qheren Besitz und drang damit durch. Dieser Rechtstitel ist aber nur 
im PrSliminarr^iragey nicht im JBndrertrage featgestelll^ nnd wenn 



1) So der Inseln im ersten Frieden mit Karthago (S. 1S8). 

2; So im Frieden mit Teuta von Illvrien (S. 72 Anm. 3); die von Polybios 
nicht genannten illjriscben Städte, welche ihr blieben, waren in dem Vertrage 
ohne Zweifel genannt. Auch im Vertrage mit Ißthradates wird allgemein aef 
■eine alten Landesgrenzen zurückgegriffen. (S. 78 Anm. 8). 

So der Taoroi und der Half« aU Gxensen im Feieden mit Antiochos, 

S. 76. 

4) Der pnniidie Graben als Chense im «weiten FHeden mit Karthago» 8. 198. 

5) Vgl. S. 34iff. und den priTatrechtlichen Grundsatz des alveus derrlictm 
und der insnla in flumine nata ; dam Zixndorfei in der Saviguyseitachr. f. 
Kechtflgescb., rom. Abt. IV S. 233 f. 

6} So du (Sitanmsgebiet im Oiten iwisehen Halye nnd Taoros im Fkieden 
mit AntiooliOB, 8. 76. 
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die Sanatokommimoii ihn anerkaniitey so griff sie Aber den reobt- 
lieh allein maflgebenden Wortlaut des Vertrags auf die ihm zugnmde 
liegende Absicht zarflck und korrigierte die Yertragsbestinunnrang, daß 
der punisehe Graben die Qrense sein soUe, dnreh die in ihr scheinbar 
nnsnreidiend zum Ausdruck gekommene generelle Bestimmung des 
PrSliminarrertragBy daß an Masinisaa die ehemaligen Besitsungen seines 
Hauses surOekgegeben werden sollten. 

ReehÜieh weniger, TertragsmaBig ebenso bedenkUch ist die sich 
an den Vertrag mit AntLochos ansdüießende Grenzentseheidung. Der 
Vertrag setzte im Sflden den Tauroa^ im Osten den Halys und eine im 
Sild*Nof^uf des Haljs nach Sfiden bis zur Wasserscheide des Tauros 
lanfende Linie als Grenze fest*) Wenn die Ostgrenze bis zur Wasser- 
scheide des Gebirges lie^ muß mit der Gebirgsgrenze ebenfalls die Linie 
der Waseerseheide gemeint sein.*) Die Bezeiehnung der Südgrenze ist 



1) Bei Polybios 'XXI 43 (46) 6) aind nur die Anfangtworte Ix^s^c^ro» dhmiltmp 

y.L(l j;u)pag erhalten, welche durch Livius (XXX VII! 38, \) ergänzt werden: (fxrfditn 
urbibiM agri») t'icia easteilis cm Taurum monttm uaque ad Halyn (überl. Tanaim, 
die jüngeren Hss. ad accaym o. ähnl.) amnent et ah ta {a Paris.) vaUe u$que ad {ah 
Bwnb.) imga {iugum die Hm. außer Bamb.i Tauri {Tauri vor usque die Um.), qua 
in J.ycnoyiiam ( — a Bamb.) vergit. Die Korrektur Halyn ßttitt Tnnain igt alt; den 
Sinn hat m. E. erst Viereck (Küo IX 1909, S. 371 ff.) jüngst durch die Einsetzung 
Ton ab und die Beziehung von vadlis auf den Halys erschlossen. — MomuBen 
hatte «ine ▼erfUtehang des Vertrags durch die Besaitete des Gslatevfeldsngs von 
189 angenommen (Röm. Fora« h. II S. 527 f.), deshalb die Ostgrenre proi«pegeben 
nnd alle Angaben in der Weise auf die Taurosgrenzo bezogen, daß diese noch- 
mals im Westen dmeh den Tarnit» (so statt Tanais) amni», dwi all Kestioii be- 
ktmiten pamphylischen FluB, nnd im Gebirge selbst dnreh die Wasserscheide 
gpfjen Lvkaonien begrenzt wurde. Entscheidend gegen Momnisen scheint mir 
Vierecks Uemerkung, daß Fol.XXl 46 11 bei dem Grenzstreit zwischen Eu- 
menes und Antiochoe nieht^ wie Monuneen anf Grand der fslschen Übersetzong 
des Livius (XXXVIII 89,17) Teratsnd, von diesseits und jenseits desTauro» Hegen- 
den Teilen Pamphyliens gesprochen, sondern die Frage so gestellt wird, ob Piimphy- 
lieu diesseits oder jenseits des Taoros liege. Ich füge hinzu, daß Appian zwar in den 
PriÜiminarien (Syr. 88) nnr vom Tenioa sprieSit: &ni%9«tai . . . 'Atiaq rAy inl xAit 
Tee TttVQov (xal TovTotff opo» Tt^eovtta), an einer anderen Stelle, auf welche SQCh 
Cardinali Klio X 1910 S. 25Ü aufmerksam macht, Mithr. 62. aber Sulla vor den 
Vertretern griechischer Städte in Ephesos die Worte in den Mund legt: (|fla- 

nneh Strabon VI 4, 2 S. 287 : ewevtmti^Muiß . t^g 'AtUtg ol ivtbgZllvog nul 

ToC Tavgov . . . wr /lirioxni rf T]V 6 ßaailtv^ ... xal SifxtXtactv itoXffiovvxfg 
tiix9^ ^ctxalvata><i uitdvTov %&v ivr^s "Ittffov xai tüv iprög lilvog. — In der 
AnfTMsnng der Worte qua in Lycaoniam vfrgit folge ich Momnuen, beziehe 
sie aber nicht anf eine den Tauros in der Höbe der WasMrscheide durch- 
lauft nde Linie, sondern auf die Fortsetzung der Halysgrense seoh Süden bis m 
dem Punktf welcher die Wasseracheide des Tauros trilÜ. 

2) D — wild bestätigt durch die Ton Hommsen herangesogene Stelle Liv. 
XXXTin 4ftt 8: (Cn. Hsalimn Ynlsonein) aiptefUm tnmän üntrim ßtgn . . . . 
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also genau. Ebenio die der Ostgrenze, da die nur nngefäbr beseicbnete 
Fortsetsimg der Halysgrenze naeh Sflden mit der feststebenden politi- 
schen Grenze swischen Lykaonien und Kappadokien zusammenfallt. 
Unbestimmt erscbeint aber der Ansgaagspankt der Sfldgremze. Die 
Vorläufer des Tanros, welche Ton NW. an der phrygiseb-pisidiscben 
Grenze so, daß ibr Kamm die pisidtsche Ostgrenie bildet» nach SO. zum 
Vorgebirge Anemnrion an der kilikiscbeiiKllste hknfen, bedecken die Ost- 
hilfte Fiaidiensy legen sieh nm den sehmalen pamphylisdien Kflstenstrich 
im N. und 0. aber so hemm, daß dieser, wenn man den Blick Ton O. naeh 
W. gerichtet hBlt nnd den Kamm als Ifaßstab nimmt, diesseits^ wenn man 
den Blick von N. nach S. gerichtet hal^ jenseits des Tanros liegL Welehe 
Auffimrang gelten solle, ist in dem Vertrage nieht bestimmt, eine unbe- 
greifliche Lflcke, wenn der Begriff eis Tamwm nicht ein feststehender 
wäre. In den Verhandlongen wurde deshalb überhaupt immer nnr von 
dem Lande diesseits des Tanros, ohne jede weitere Begrenasnng, ge- 
sprochen.^) Er umfaßte im Osten das ganze unmittelbar oder mittel» 
bar selenkidische Gebiet bis zum Halys nnd zur Grenze L jkaoniens nnd 
muß auch im Sfidwesten eine feste, mit einem der alten Territorien tor 
sammenfallende Grenze gekannt haben. In den Verhandlungen im Senat 
und bei der Regulierung der Besitsrerhältnisse in Apameia wird der 
Begriff durch die Namen Lykaonien, Großphrygien einschließlich Pisidien, 
Phrygien am Helleepont, Mysien, Lydien, Karien, Lykien und die Miljas 
ausgefüllt ') Pamphylien ist nicht darunter; das zeigt ganz unzweifel- 
haft, daß Antiochos es mit Recht für sich beanspruchte, als Eumenea 
es nachträglich bei der Durchführung der Friedensbestimmungen in 
Apameia in das Cistaurusgebiet hineinzuziehen suchte. Aber die Senats- 
kommission zeigte sich gefügig und obwohl die Senatsinstruktion Pam- 
phylien nicht nannte und der Vertrag bereits geschlossen war, entschied 
ein nachträglich erst im Senat, dann an Ort und Stelle von einer Spe* 
ualkommission geführtes Verfahren, daß Pamphylien zu den Territorien 

retentum adtnosse tarnen erercitum et prope ipsis itifjis ad divortia aquarum rnstra 
posuüse. Auch XXXVII ö8, 25 läßt sich aniuhreD, wo Liviui die Worte roxovg rür 
Svtmp inl ni^e to« Tttvgov (PoL XXI 91, 7) im Hinblick auf die andere Gebtrgweite 
mit ultra Tauri iu(ja wiedergibt. Auf diese Weise wird eine genau, rc Grenzlinie 
erreicht, als durch den konutanton Begriff eis Taurum (fg.Aain.)t den Viereck als 
Greuzbezeicbnang für hinreicheud hält, gegeben wäre. 

1) In den Verbandlungen am HeUeipont PoL XXI 14,8: ^ *^ toS 
Tui'Qov üvvaaxdu = Liv. XXXVII 36,10, App. Syr. 29. Ebenso nach llagneoa 
Pol. XXI 17,3 = Liv. XXXVTI 46,14; App. Syr. 38; Diod. XXIX 10. 

2) Pol. XXI 22,14; 46f48)8f. = Liv. XXXVII 64,11; 66,2. Dafi Pisidien 
in Fhxjgien gezogen ist, zeigt Folybioa an der exatgeoannteo Steele; fibeanhea von 
Yienck a. a. O. S. 878. 
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diMseits des Tmhos gehSre.^} Wie gegenüber Eeithago wizd also hier 
eine geographisch ungenaue Grenzbesdireibimg dazu benutzt, auf dem 
Wege der Vertngsinlerpreiatton anf ihxe Totausaetzungen zurückzu- 
greifen und ihren Inhalt zu korrigieren. 

b) Verkehrsgrenzen. Ein Nebenzweig der Grenzbestimmung ist 
die Feststellung einer Verkehrsgrenze auf der See. Sie ist bekannt aus 
Verträgen mitTarent*), Teuta von lUyrien') und Antiochos.*) Bei Lissos 
fallt die Fahrtgrenze mit der illyrischen Landesgrenze zusammen, für 
Antiochos ist die Fahrtgrenze noch ein ganzes Stück über die Laudes- 



1) Pol. XXI 46(48) 11. LiT. XXXVllT 39, 17, 75, I 

2) App. Samn. 7, 1 : |»q nlslv roiiaiovs TfQoaa Att%ivias &*9«St im J. 282 
hereits all alter Vertrag beseichnet. Er geht vielleioht raf die Amreieiiheit der 

in t&rentiniechen Diensten stebi udeM HeerfShrer Alexander von ^peiios^ der selbet 
mit Rom in Vertrat- trat Liv. VlU 17,10 z. J. 332), oder Kleonymos, der 303 mit 
den Lukanem, denen die Kümer verbündet waren, Frieden schlofi, zurück. Die 
Fahrtgrense stand woU nicht fBr sieb, sondmi war Teil eines Vertrags, der 
in Luiem auch eine Landesgrenze festsetzte. — Borger will an dem S. 144 
Aam. 8 a. 0. S. 66 den Vertrag in ti:is ,Tabr 316 setzpn „als der Kaiiipt' zwigchen 
Rflmem und Samniten in seinem Uöbepunkt war und das Eingreifen der mäch- 
tigen Orieehenstadt eine Entieheidnng zugunsten der letiteren hfttte bringen 
können.** 

3) Fol. II IS, 8: fLTi atlfvffsiv mliw ^ dvci Uftfiotg Hß n9 AUmv mcI «ovteis 
iwönloig. 

4) Pol. XXI 48 (46) 14 : firidl itUhm«tt9 M to9 Kttlv%d9vov (Mtl SktQnri- 
^eWev) äxQtorrjQiov, tl Iii] qpdpotv V ngdeßtig i} in^ffovg uyotfy Die tingeklam» 
m<-rten Worte Bind seit Reiske und Schweighüuser aus Liv. XXXV'III 88,9 ergänzt 
und entsprechen App. 8yr. 39: Shop fUv 'Avriöxoi tf^g ccQifls ilvai dvo £k^&;, Aa^v- 
iutdv6p xt %etl Zagniidövtop, nal TUO^t fii] nagentlttp jtprioxop iitl mitfico, wo 
Appian aber die Fahitgrenze falsch auch auf die Landesgrenze bezieht. .Mommeen 
lehnte die Ergänzung ab (Köm. pV'rsf h II :>'.\r) , wimI nicht zwi'i HO Sta<lit'n von- 
einander entfernte Punkte die Fahrtgreuze bezeichnen können, glaubte, daß die 
Eonsipienten dee Vettrags „in diplomatiedier üniehald (Iber die Geographie 
Pamphyliens" dae nnbekannte sarpedonische Vorgebirge nach dem bekannteren 
Fluß Kalykadnos genannt, die AnnaÜHt»^!! a!>pr spiiterbin iiii- iim<:okfhrte Korrektur 
„in der fehlerhaften Weise der Verdopplung'* vorgenommen hätten. £. Meyer 
wies demgegenaber darauf hin (Rhein. Ifns. N. F. XXXTI m), daf dtiieh die 
Doppelbezeichnnng die Zufahrt zu der einige Heilen •tromanfiribrte liegenden 
Stadt Seleukeia am Kalykadnos als < rlaubt hervorgehoben werden sollte. Es 
ist aber m. E. eher anzunehmen, dafi dien in der weiteren Begrenaong durch 
das sarpedonieehe Yoigebirge von selbst liegt, ale daß es durch die Ifincnftgung 
dee Kalykadnos zom Anedxnck kommt. Andrerseits wäre M<>mms4>ns AuMcht 
nur flann mögliih, wenn umgekehrt, als er annimmt, im Verfr;if,'e korrekt das 
Karpedoniache Vorgebirge genannt und von den Annalisten inkorrekt durch eine 
sich an den bekannten Flnfl anlehnende Beseidurnng ereetit worden wftre. Ich 
sweifle deebalb nieht daran, daß Polybios, wie einige Haie in diesem Vertrage, 
Ttriln'/t werden muß, und erkläre die Doppelbezeichnung so, daß eine an der 
Kaljkaduosmflndung liegende Flotte sich noch bis zu der natürlichen Schntz- 
stelle, der Aoebnchtong des sarpedoaieehen Torgebirges, bewegen dnrfte. 



Digitized by Google 



78 



£rste$ Kapitel. 



grenze hiuuu.s zurückgt'zogen. Das miieie Maß der Beschräukurg ist 
Terschieden. Während die Verträge mit Taren t und Antim hos die Fahrt 
über die Grenzen hinaus vollstäudif^ unterbinden^ i, schränkt der Vertraj^ 
mit Teuta sie nur auf eine kleine Ziilil von Schiffen und unhewaflFnete ein. 
Die Verträge mit Teutu und Autiochos galten nur für diese; der Vertrag 
mit Tarent muß, da Kom damals nicht mehr als schwächere Macht in 
Frage komtnen konnte, wechselseitige Geltung geiiaht haben. 

Die Riclitung der (»renzliuie war in allen drei Verträgen TOn selbst 
gegeben und wird deshalb nicht besonders bestimmt. 

Das ist die erste Bestimmung, bei welcher die Vennutung geäuBert 
werden muß, daß sie aus fremdem Vertragsbrauch übernommen worden 
ist. Von maritimen Beziehungen zu den etrnskischen und latinischen 
Städten ist nichts bekannt, und es ist ganz unwahrsclieinlich, daß etwa 
vorhandene politischen Charakter hatten und Fabrtgrenzen venalafiten. 
Sie begegnen in unserer Überlieferung vor dem Vertrage mit Tareni nur 
in den karthagisch-römischen Verträgen von 348 und 306, welche ans 
formalen und inneren Gründen als von karthagischer Seite konzipierte 
karthagische Vertragstypen gelten müssen (S. 263 f.). Auch die Allianz der 
beiden das Westbecken des Mittelmeers beherrschenden Seemächte, 
Etrnrien und Karthago, die aus der Zeit um 540 bekannt ist, kann eine 
solche Bestimmung kaum entbehrt haben'), sowenig wie die Seestaaten 
der Neuzeit sie in ihrem Verkehr entbehren konnten.') Den Geschäfts- 
formen der römischen Politik ist sie aber wohl nicht durch die beiden 
karthagischen Verträge zugeführt worden, sondern durch die Verträge 
mit den griechischen Staaten im Süden. Von diesen übernahm Rom die 
Vertragsformulare überhaupt (S. 41 9 ff.), aus griechischen Verträgen ist 
die Bestimmung bekannt, und für die Verträge der großgriechischen 
Städte ist sie auf Grund der Beziehungen dieser Staaten zu Kar> 



1) Von den Aasnabmen im Vertrage mit Antiochoi gelten zwei dec BrfUliuig 
des Vertrag!;. wUhrend die dritte über alle Vertragtnehte hinaosgehtw 

2) Aristot. Pol. 8,9 S. 1280b, unten S. 264. 

3) Im Jahre M'ti V>»'<!tiitigte Papst Xicolaiis V. den Portugiesen ihre west- 
atrikauiachen Entdeckungen und verbot allen andereu Staaten, ohne Erlaubnis der 
porlugieaiieheii EOnige die Gewfteaer dieaer Küste befifthren tu lasien. H. Sehftfer, 
Gesch. T. Portugal III 146. Bekanntor sind die Entdeckunga- nnd HandelsTerbote 
enthalteiulon Abgrenzungen von 1493 (durch Papst Alexander VT.) und li'Ji 
(Vertrag zwischen Spanien und Portugal), welche eine durch eine berechnete 
N.S.- Linie bestimmte atlanttselie Otense tehufen. Scbftfer a. a. 0. 198; Pastor, 
Ge«ch. d. Papste III 488. Vor allem ist aber für das Prinzip auf de Groots und 
Seidens Streitschriften marc liberum und mare clautium (160U nnd 161^1686) und 
auf Ciomweüs ^savigationsukte von Itiöl hinzuweiBen. 
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thago^) um so wahrscheinlicher. Es kommt hinzu, daß die Rom eine 
Fahrtgrenze setzenilf^ lii stiiniiiung in den Vertrag mit Tarent nicht von 
römischer Seite liineintrekommen sein kann. 

Fraglich ist, in welchem Umfange sie in römisdien Vertrügen, wie 
in den karthagischen, auch aul den privaten Verkehr und Handel erstreckt 
wnrde. Tarent gegenüber ist ihr Charakter als Handel.ssperre nicht un- 
wahrscheinlich; ebenso den Illyrieru gegenüber, deren Seeverkohr wesent- 
lich der Piraterie diente. Den Antiaten sperrte Rom aus diesem Grunde 
zehn Jahre nach dem ersten Vertrage mit Karthago die See überhaupt.-) 
Im Vertrage mit Antiochos schließt sich die Bestimmung über die Fahrt- 
grenze aber an die Beschränkung der königlichen P'Iotte an, und dieser 
Zu.sammenhang macht es ebenso wie der Schlußpassus über die Schiffe, 
welche Tribute, Geiseln oder Gesandte führen, also königlich sind, wahr- 
scheinlich, daß nur für diese die Fahrtgrenze galt. 

Durch den Kostenersatz, die Geiselstellung und die Gebietsbeschrän- 
kuiig wird die Souveränität des gegneri.schen Staats nicht angetastet, 
auch wohl noch nicht durch die einseitige Ein.schließung innerhalb einer 
Fahrtgrenze. Vielmehr wird diese wohl als mit der Landesgrenze auf 
einer Stufe stehend angesehen, ist also ein Ausfluß der (lebietsht)hoit 
und bedeutet, obwohl sie nicht allgemein, sondern nur einem bestimmten 
Staate gegenüber gilt, nur eine Verkehrsvorschrift des bis zu der 
Grenze das Meer beherrschenden Staates.') Für die richtige Beur- 
teilung dieser Maßregel ist der Vergleich mit einem modernen Bei- 
spiel, der Bosporussperre für Kriegsschitie* i, lehrreich. Daß in der 
Nt'uzeit nur das Binnenmeer oder die von beiden Küsten beherrschte 
Meeresstraße*), im Altertum, wie schon das Beispiel der karthagisch- 
römischen Verträge zeigt, auch das freie Meer in dieser Weise in Besitz 

1) Z, B. 883 Vertrajj Karthagos mit doh unteritalischen Staaten Diod. \V 
16, 2. Vgl. auch den Vertrag zwischen dem Korn befreundeten Massilia und Kar- 
fhago, Jostiii. XLin 6, 8. 90, S. 

2) Liv. Tin 14, 8: inMiHim man AnHoH popnXo ert. JHan Mmnmwii, ROm. 

QMch. I 415. 

3 Es ist im Prinzip dasselbe, wenn einer bestimmten Kategorie von Per- 
Eonen, den Königen, die italische Grenze gesperrt wird, Pol. XXX 19 (20) 6: Soy^i« 
n voM^ro» i^ßälop fo^Hpa ßattUct nt^ttyins^m 9969 «^c^e * lav. «p. 40: lec 
lata est, ne c%ii regt Bomam venire liceret. 

4) Londoner Konvention vom IS. JtiÜ Ihh. was in VertrHpen mit einzelnen 
Staaten schon fh'iher aaegesprochen war: . . . ancienne regle . . en vertu duquel 
il • ^ de tont iemps d^fenda »ox bMimeoti dt gntR« des pulmaocef tftrang^ret 
d'entrer dans les dt^troits des Dardanelles et du Bosphoie. F. Fleiiebnuum, 70lker> 
lechtsquellen S. 39. 

6} V. X/iszt, Völkerrecht, 3. AuÜ., S. S07. 
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genommen und gesperrt werden konnte, ist kein prinsipieUer, aber ein 
bezeichnender üniersebied. 

AnsliefemngsbestinuDiuigen. a) EriegsmateriaL Zwei weitne 
Bestimmimgeo, das Verbot, über eine bestimmte Zahl hinana Kxiegs- 
flchiffe^ und das Verbot, Blefimten zn halten, kdnneiL als Aosfloß eines 
römischen Hoheitsrechts ohne Verletzung der SonTcrinitiit des anderen 
Staats nicht mehr erkllrt werden. Innerhalb eines KlienteWertrags waren 
«ie Terständlich; innerhalb eines FreondschaflsTertrags, wie im zweiten 
karthagischen nnd in dem mit Antiochos geschlossenen, Terletzen sie 
das im OmndTertrag zum Ausdmck kommende GleiehheitsverhSltnis. 
Sie sdieinen innerhalb des Vertn^s nicht orspranglich, sondern ans zwei 
andere Bestimmungeu, der Ansliefemng der Torhandenen Schiffe und 
£lefimten, entwickelt worden zu sein. 

Die prinzipielle Seite dieser Forderung ist aus dem Deditionsrertrag 
bekannt. Dieser rerlangte noch Tor dem Abschluß die Auslieferung aller 
Waffen (S. 20). Mit diesen muB man die Schiff» und Elephanten, die 
in den FriedensTertiigen Tcrlangt werden, als Kriegsmaterial in eine 
Linie steUoi. 

Ans dem ersten Friedensrertrage mit Karthago ist diese Bestimmung 
nicht fiberliefert Im Frieden mit Tenta (228) wird weder die Ans> 
lieferung Ton Schiffen noch die dauernde Beschiinkung gefordert, son- 
dern nur eine Beschränkung der fiber eine bestimmte Grenze hinaus- 
Ehrenden. 

Im zweiten Frieden mit Karthago wird dann die Auslieferung der 
Schiffs bis auf zehn und der Elephanten Torgeschrieben, ebenso im 
Frieden mit Philipp 197 die Auslieferung der Schiffs bis auf itlnf ge- 
deckte.0 

Die allmähliche Entwicklung ist deutlich. Sie findet ihren Abschluß 
darin, daß im Vertrage mit Nabis, dann auch in dem mit Antiochos^ das 
dauernde Verbot^ Aber die festgesetzte Zahl hinaus Schiffe zu halten, 
hinzutritt*) Ist auf das Fehlen dieser Bestimmung in den Siteren Ver- 

1) S. 77, 3; 191; 229. Abweichend von allen anderen Beispielen wird im 
Prälimiaarvertrage Sallas mit Archelaos, dem ir eUlherm Mithndata, überhaupt 
nur die AntUefening de« Tom Arehelaof kommudierten Kontiiigenti gefordert, 
•0 dafi an eine Beschränkung der Sehi&zahl gar nicht gedacht werden kann. 

2) Liv. XXXIV ."iö, 5: naves, quas rinfatihus tnaritimis ademisset (Nabis), red- 
deret, neve ipse navem uUam praeter duog lembos, qui tion plus quam s^kcim remis 
4»gerei^, kabent. — PoL XXI 4.3 (46) 11: ^o9irm Uvrioxos . . . tohg iXi^tnrtaf 
wbs Ir Uxttfuttt rrdvTtts xal foftin &Xlovs i%ix». Axodotta 6% «al xag v«i§g xitf 
fueHQce? Kul TU {% Tovrav SgfKva y.al xä ffxfi^rj, xal firjxhi ^;jf'r(D «irjr df'xa «arcr- 
(pQÜxxtov |»ijd£ {ktfifiov nkeioai) tqiüxovxu *ea»äv ix^fo* ÜMvvotievoVf t^ridh ftovijffn 
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trägen Gewicht so legen oder aiiznnelimeii, daß si« Ton selbrt in der 
AnslieferDDgsbestimmiing Hegt? Dem Süme nach wahraeheinlicli; dai 
Belaaaea einer Ueinen Zahl Ton Schiffen sollte wohl die danemde Norm 
für den Bestand sein. Aber das stand nicht ausdracklieh im. Vertrage, 
and wenn die BSmer ein Überschreiten der Zahl Tcrhinderten^), taten 
sie dies nicht kraft des Vertrags, sondern kraft ihres Übergewichts in 
Anlehnung an den Vertrag, indem sie, wie bei der nachtrSglidien Gh-enz- 
koirektnr, Aber den Wortlaut anf die ihm zagrunde liegende Absieht 
tarflckgriffen. Eine vertrags m äßige Beichrankang der SouTerSnitftt des 
gegnerischen Staats lag dann jeden&Us ursprOnglich nicht Tor, kam also 
eist anf dem Wege einer allerdings fast selbstrerstindlichen Intetpreta- 
tion himm. 

Entwieklnngsgeschichtlich h&ngt die Auslieferungsbestimmung, wie 
snf der Torigen Seite die Nebeneinanderstellung des Vertrags mit Teuta 
ond des aweiten karthagischen aeigt, uuTerkennbar mit der Fahrtbe- 
grenanng aaaammen. JBrkÜrt wird die bedeutende Steigerung im awei- 
teo karthagischen Vertrage und damit Oberhaupt das Hineinkommen 
der Auslieüsningsbestimmungen in den Vertrag zu gleichem Recht aus 
den besonderen politischen und rechtliehen Voraussetzungen des Ver- 
trags von 201, welche nicht die des gleichen Vertrags, sondern der 
I>edition waren (S. 198 f.). Von dieser Voraussetsung aus ist die Ausliefe- 
mngsbestimmang in die PrÜliminarien, dann auch in den Vertrag ge- 
kommen, ond nun wird es deutlich, daß die SouTCiinitatSTerletsung, 
welche in der in den Vertrigen mit Nabis und Antiochos herrortretenden 
Weitexentwiddung dieser Bestimmung liegt, durchaus in der Richtong 
ihres Ursprungs liegt. 

b) Gefangene und Uberläufer. Mittels der Interjiretatiun hat 
die politische Kunst der Römer auch die Bestimm un^', daü der Ge<;ner 
die Flüchtigen, Überläufer und Gefangeuen ausliefern suile'), Uber den 

1) Lir. ep. 49 fDlot alf Eriegagrund s. J. 160 u: quod eomln fceäm mtnm ha- 

htrent, ebenso 48: quod contra foedus d exereUtm €t navaks mtücrtas haberent, 
eine in dieser Form verkehrte Äußerung, in welcher aber vielleicht richtig ist, 
dafi den Karthagem die Überschreitung der 201 festgestellten Zahl von Schiffen 
angMeduiet wurde. 

2) Am genauesten in den beiden in der Endred aktion fiberlieteten Yertilgea 
mit Antiochos und den Aitolern: toi c Sb dovXovg'Poiuaimv xat r&v evftiiuxoiv iico- 
Ütm'Amioxos *ccl oi vx' ai/vöv rurtofitvot, *al toitf äXovxu^ xui toitg aitonolr)attV- 
M» mi tf vsMx titxiidlmiv «ra^tv M^i^MtP (Pol. XXI 48 (46) 10) — Ur. XXX Vm 

7: mnos seu fugitivos sm beUo captos seu quis Uber captus aut irannfuga erüy 
wo der doppelte Ausdnick also für alSvras steht und wohl die von Polybios an- 
gekchlossene« vonLivins nur au&erhalb des Vertrags erwähnte Auslieferung Hannibals 
ud der aadeven BOmerfeinde in neh fasieo toll. In Aitolervertrag (PoL XXI St, 6): 

TtttVlecx iHsysifaa BomuMti L Dto StoaUvstMi«. S 
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Wortsmii hinans entwickelt. Daß die Auslieferung ohne Lösegeld er- 
folgen s<^e, ist» ▼OD alteren fiktiven Vertragen abgesehen, nur in swei 
Verträgen Überliefert^)^ aber eelbstrersiSndlich. Die Bestimmung ist ein- 
seitig» von einer gegenseitigen Auswechslung ist nie die Rede. Die Aus- 
lieferung der von den Römern Ge&ngenen kann also, da sie nicht 
TertragsmüBig erfolgte, erst nach Abschlnfi des Vertrags auf dem Qe- 
schäftswege, durch Lösegeld, erfolgt sein.*) 

Li drei Vertrigen ist die Auslieferung befristet, im sweiten kar- 
thagischen mit dreißig Tagen (S. 192), im aitolischen von 189 mit hun- 
dert Tagen*) und in dem mit Philipp von Makedonien gesehloasenen, 
wie die Freigabe der Festungen, bis zu den Isthmien (S. 229). Die Frist 
gilt zugleich für die beiden vorher besprochenen Verpflichtungen, die Aus- 
lieferung der Ele&nten und Schiffe.^ 

Unter Erweiterungen der einfachen Auslieferungsbestimmnngen be- 
gegnet zunSehst die selbstverstibidliche Einbeziehung der Bundesgenossen 
bzw. abhängigen Völkerschaften auf römischer und gegnerischer Seite*), 
im Aitolervertrage außerdem, mit Bezug auf die griechischen Völker- 
schaften und durch die Besonderheiten der griechischen Verhiltnisse 

%ohs ih (o^oftöZovp, mhg) i^tadwtt^ folv «ix|Kd«*fOV( « lAf, XXXVIII II, i: ptr- 

fkgas fugitiros captivos. Im ersten karthagiachen Vertrage sind bei Polybios (S. 189": 
nur die KricfTHgefangenen, im zweiten bei Appian (S. 192 die Krieg8geftin^M'iu*n 
und Überläuler, bei Poljbioa die Kriegsgefangenen und Flüchtigen, bei Liviua 
alle drei Kategorien genannt, im Frieden mit Philipp bd PoljbioB und Livins 
(S. 229) nur die Kriegsgefangenen und Überläufer, ebenso in den Präliminarien 
mit Nabis fLi\ . XXX1V35,6), genauer als in allen anderen Vertragen in den Pnllimi- 
nurieu mit Arcbelaos (App. Mithr. 661 : dnoöä dl xal er^arijyov; qfUv fj nQic(itts 
t} uixi^J^fovs Ti uiTOft^lovff 9 &p6ffaModtt ianipdtttt. Die Sklaven lind neben 
den Soldaten auch im Vertrage mit Antioeho« besondere genannt. Ein sachliciMr 
Unterschied ist bei den venchieden soiammcngestellten Kategorien nicht atna- 
nebmen. 

1) Im Frieden mit Hieron (S. 91, 8) und im ernten Vertrage mit Karthago 
(8. 189). 

2) !^ ^tätigt durch die Ausnahme Pol. I HS, 8: al» die Karthager sich wilbrend 
des Söldnerkrieges wegen der römischen Zufuhren beschwerten, wollten die Kömer 
sich ihnen gefällig zeigen und inl TOtfoero» tidontioecv ätr$ nagaxfi^iia totg 
JCaexQ^ovIeie Aiv«9fl»9i}MM9«t «o^g d«e2MSWfilM«ff mre' <'i'roTg tttiiiaXmtovg kt voO 
9»fl 2k*fXUtv xOiUfie». ni 28, 3 : unuwas tovi *arr,riitvovs (ivfedMfljeavfe xmqlg 
Mt^eov {v jfttpit« Tohf %«Qu <f<pioiv vjtfcQXOt^t'i alxtiidiorovg. 

3) Pol. XXI S2, 6: {iv) i^^UQuig i*axöv itf' r^g uv lu ogrua ttltt^y^ mit dem 
Zuiatc: U» 9k nii •^•^aWi» ttmn ip *^ XS^m* *0^*t ^«n' ifupttntg ylMswa*, 
titt ixoSormaav x^Q^S i6lov. 

4; Im karthagischen Vertrape bat Appian die Reiheufolj;e: Schiffe — Ele- 
fanten — Getangene — die Friüt^ im makedonischen Vertxage ist § 6 die An- 
knfipfung duoiug tmt die Frift so beriehea. 

6) Z. B. im Vertrage mit Antiochos die «^iifiaio» auf »Omieeher, die is' ft^cAv 
ncff^Mt anf aeiten dee Antiochos (S 10). 
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erklärt, der Zumte: Aufnahme derer, welche, im Kriege gefangen, 
in ihre Heimat xarflekkehrten und wiederum gefangen wurden und mit 
Anenalime derer, welche Feinde der Rdmer waren, als die Aitoler auf 
Seiten der Römer kimpften'' (§ G). Da die Aitoler wihrend dee Exi^pes 
gegen Antioohos TOn yomherein Feinde der Römer waren, kann der 
ScUuBaatK mtki auf den eben zu beendenden, eondem nur auf den 
zweiten makedonischen Krieg bezogen werden und nur damalige Ge- 
fangene ans den Volkssiammen der Makedonier, Akamanen und Boieter 
meinen. 

c) Feinde. Bisher trat uns die Auslieferung als Rückgabe des im 
Kriege in irgendeiner Form verlorenen, noch lebenden Menschenmateriala 

entgegen. Anders in einem Zusätze iunerlialb d^'s N'ertraL'fs mit Antioclios, 
welcher die Auslieft' rung Harinibals, ik's Akariuiufn .Mnasilochos , des 
Aitulers Thoas* und der Chalkidier üubuiidas und Phiion von Antiochos 
verlangt. 

Hier erscheint die Auslieferung als Preisgabe römischer Feinde zum 
Zwecke ihrer Bestrafung. Diese Bestimmung steht mit der Gefangenen- 
auslieferung nur ganz äußerlich im Zusammenhange. Sie kann begriff- 
lich nicht aus ihr entwickelt, muß vielmehr als Interpretation der 
Xeutrahtätsbestinimung des Gruudvertrags verstanden werden. Das 
Durchzugsverbot erscheint in ihr als Aufentlialtsverbot, die Beziehung 
der Feindschaft auf ein Volk als politische Feindschaft ein/einer Männer 
und die Ausweisung als Auslieferung. Das Prinzip, die politisrlie Feind- 
schaft als persönliche und den Feind als Verbrecher zu behandeln, zeigt sich 
hesondern darin, daß Rom selbst in bestimmten Fällen Männer, welche 
sich in einem fremden Staatswesen vergangen haben, nicht seibat bestraft, 
sondern dem verletzten Staate au8liefert(S. 140. 14! ♦ f 1. Daß die Ausweisung 
hier zur Auslieferung gesteifr^rt ist. ist dadurch bedingt, daß der be- 
freundete Staat Horn unterstützen muß, während er einem feindlichen 
Heereszuge nur nicht den Durchzug zu gestatten braucht. 

■ Die Anslieferunt; politischer Feinde durch den befreundeten Staat 
zeigt sich in zwei Formen. Sie wird niemals in einem Vertrage für An- 
gehörige des vertragschließenden Staates verlangt. Diese fallen vielmehr 
unter die Indemnität der bevorstehenden Freundschaft Wohl aber kann 
die Auslieferung von Angehörigen eines befreundeten Staates für Ver- 
gehen, welche nach Abschluß des Vertiages begangen wurden, auf Grund 
des Vertrags rerlangt werden, wie z. B. Ton den Karthagern 201 die 
Auslieferung Hannibals inpomum foederis rupti^), im Jahre 200 die Aus- 

1) Ut. XXI «, 8. App. Ib. IS. 

6* 
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lififenixig Hamilkan, welcher die Kftmpfe der Ligurer leitete^), im Jahre 
184 der makedoniacheii Beamtem Onomastoe and Easeaoder, welche die 
MeisBelM in dem Ton Rom in prekSrer Autonomie abhängigen Maroneia 
geleiiet haiten.') Nach dem dritten makedoniaehen Kriege wurde aogar 
lehon die BefUrwortuDg einer makedonierfreondliohen Politik in dem 
gleichen Sinne behandelt und die Aualieferung derVerdiehtigeu von den 
griechischen Staaten Terlangt.^) Man hatte dabei in Bom nicht die Emp- 
findung, in die inneren YerhUtniaae befreundeter Staaten einzugreifsn. 
AI« im Jahre 168 die aitolisdiai Hdm«rfireunde Lykitkot und Teiaippoe 
eine römische Truppenabteilung dazu benutsten, sich einer großen Zahl 
ihrer Parteigegner zu entledigen, wurde nur der römische Offimer, der 
die Truppen hergegeben hatte, nicht die aitolischen Parteifllhrer dafür 
bestraft^), und bei dieser ihren politischen Interessen entsprechenden 
Zurückhaltung stand das formale Recht auf Seiten der Römer. Sie ver- 
langten nur die Erfüllung des Bundesvertrags, allerdings in einer Inter* 
pretation, die sich nur der Herr gestatten konnte.^) 

Neben der Auslieferung yon Angehörigen des ausliefernden Staates an 
Rom steht die fremder Staatsangehöriger. Yon dieser Form gingen wir aus. 



1) Liv. XXXI 11,6 die Forderung: sipax plaeeret, revocatiäum ...et dedetuhm 
pcpulo Jtomano esse; c. 19, 1 die Antwort: nthü uUra se facere passe, quam ut exilio 
eum multurtnif b&m eim publiearent. Die Römer beschrftoken anf dieMB Beaehetd 

hin ihre Fordorunp, als aifi Hannibal in Kartha.iro der Anstiftung des zweiten 
makedonißchen und des 8yri«rheu Kriegea beschuldigen (Liv. XXXlll 4'J, 3): id ei 
non debere imputie cs^e, si sati^jacere Carthaginienses populo Bomano vellent, ntkä 
eonm mta vohmtate nee piMieo cansiUo fctettm emt CaHiha^imemtes rogmidenMrf, 
^miquid aequum ctnsuissetU Itomani, facturos eos. 

2) Pol. XXII 13. 14 (17. 18) = Liv. XXXIX 84, 6. In fiktirer Tradition z. B. 
Dien. XV 7, 6, die Kömer an die Samniten wegen der Untentfltzung der Neapoli- 
taner: 9t dk ßii *&ei ii^ttna vaAf« ^|ay<a> InQottiv t(M(, dU' inh ktv- 

t) P0LXXXI8, 6 (Liv. XLV 31, 9): Briefe mit Angabc ovs Ssi^en jtoQ»vse9m 
T&v uvSqcüv f/j rTjf 'PdbfiTjr. Daß mau in vfrhündeLen ^Staaten an einzelnen die 
Exekution Tollzog, wie Nieae Gesch. d. gr. u. mak. Staaten II S. 183 annimmt, ist 
nnwahrtoheinlieh. Der Thebaoer Neon ond der Aitoler Andiomkoi wurden als 
Kriegsgefangene in Amphipolie hiageriehtet (Lir. XLY 81, 15). 

4) Liv. XLV 28, 7; 31, If. 

b) Die mangelnde Beobariitnnp des formalen Rechts, wie es sich aus den 
Verträgen uud audereu Rechtsgrund sätzen ergibt, hat die Beurteilung des römi- 
■chen Vorgehens gegen die grieehieehen Staaten snnngunaten Borna boeinflnSt^ 
2. B. das Urteil über das neutrale Verhalten gegenüber Lykiskos und Teisippo« 
bei Mommsen, Eöm. G^ch. I 779 und Niese a. a. 0. III 183, Wie die „ncumodiBchen 
Politiker" (Cato) sieh mit der Forderung, daß ihnen die ßömerl'einde ausgeliefert 
worden soUien, wenn sie «ndi mozeliieli nieht ta reehtfertigon war, foimal innere 
halb der Grenzen einer weitgehenden Interpretation des Fn undschafte- oder Klien- 
teWerferaga hielten, so gingen sie anoh mit den als Strafe voUaogenen Gebietabe* 
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In einein Vertrage ist diese Forderung nicht zum zweiten Male belegt, 
aber auf Grund eines Vertrags noch bekannt, z. B., als von Prusias die Aus- 
lieferung Hannibals^X von Perseus die Auslieferung der Mörder des mit 
Rom verljündeten illjrischen Fürsten Arthetauros, von Ptolemaios die 
Auslieferung des im Jahre 107 wegen Befürwortung einer makedonier- 
freundlichen Politik flüchtigen Rliodiers Polynratos verlangt wurde. 
Perseus und Ptolemnios fügten sich der römischen Vertrags interpre- 
tation aber nicht ohne weiteres. Perseus berief sich noch, nachdem 
er die Mörder Rom zu Gefallen ausgewiesen hatte, auf sein Recht, 
Flüchtlingen in seinem Lande Schutz zu gewähren'), und Ptolemaiot 
schützte zwar Polyarat nicht, ging auch über die bloße Ausweisung 
hinaus, lieferte ihn aber nickt» wie verlangt worden war, an Rom, son- 
dern an Rhodos aus.') 

Daß die Forderung der Auslieferung sich auch auf Verbrechen 
nichtpoUtiacher Art erstreckt hat, \siid durch das Zeugnis des Pro- 
eolas^) sowenig wie durch irgendein anderes bewiesen und ist gänzlich 
ausgeschlossen, weil allem, was wir über die Entwicklang der Veririigo 
dnreh die Interpretation der wenigen feststehenden Bestimnrangan be- 



iduftiikiiiigeD nicht über die formal ihnen zuätebenden Verfügungsrechte hinaiu. 
Denn diese Gebiotsbrschriinkungen beruhen auf der nach römischer Anschauung 
mOghchen Anfhel ung früherer Schenkangsakt« : die Akamanen verloren Leukaa, 
itB ihnen 19G gcächenkt worden war (LIt. XLV 81, 12), die Aitoler, die ohnehin 
im KlientelverhUtnis standen, wurden auf die alten Orensen, wdehe rie mit 
lOmiicher Erlaubnis erweitert hatten, beschränkt (Niese a. a. 0. S. 181\ 

1) Ob von Flamininus aus eigenem Antrieb verlangt ( App. Syr. 11 ; Plut. Tit. 20) 
oder im Auftrage des Senats (^epos Hann. 12, 2 ; Justin. XXXLl 4, 8; vielleicht auch 
Ut. XXXIZ 61), ist fOr die Reehtifrage gleichgültig. 

8) lav. XLH 18, 6; 40, 6f.; 41, 6 f. App. Mak. 11, 6: noiv^ yf nämp 
Ttav vOfKO, xa^ä xal vfieTg rois' i^r^Qcod'ev fpev'/ovrag v:Todix9C9», fm^itP 0h vtA 
tov9' oTi fyxirjfia 7toitta9e, iii-xi'iQv^iv aitovg r/jc (i^pj;'<* oXri?. 

Z) Pol. XXX 9, 2 : IlojtiUov ngoaxoL^uvtos Iholmaim rcü ßaOiXei xöv noivä(fctx09 
ic9tniipiMuv Big t^v 'JUicqy, i ßuütJithg §lg fUv tiiir 9ht ttt^n «ifHmv, 

ivtQni6ntvos t{]v Ttcctplia nal r6v TIolvdcQtttov, dg dh ri]v*F6Bow Astonilttiv du- 
i^ßt, x&xtivov Torro ytagaxalovvtos. Mit der Auslieferung verwandt ist die 
Forderung der Freilassung, z.B. a.a.O. c. 16^17)2: Scnilvaav (die beiden Ptole- 
maier) mbI viv Amui«ttp6tnwf Mmthdättp , . . Fuiw nwuHlmi vi]» ^iff TfjS 
itnlvtimg xd^iv aUriauiiivov mt^Ä «Ay fiattUnp. 

4) ProcultJ^ Dig. XLIX 15, 7,2: fiunt apud ?jns- rci rx cjrifa/ ' "s- foederalis et 
tn eos liamuatos auimadvcrtimus. Damal« hatten die Verträge nur noch Schein- 
charakter (S. 44d). Wenn Dion. V öO, 3 M. Valerius zu den latiniechen Städten ge- 
■diiekt wird, 99^06i»$pos «iMkp nhg Mzß^ Mtw/i^aatv ^9996909 inda^wu 

ttpm^Utg 'bqti^oinag xaxoc ri»; vo/iov, ov f v rafc cvv9-t^xais mgiauv, ort ovve- 
rl^rco TT}v tptllav, so ist hiermit entweder nnr dir allgemeine Freundschaft*»- 
bestimmung gemeint oder Dionys hat, wie bei der Isopolitie, griechischen Vertrags- 
bcMcb in einen rBnuieben TeKtrag fCberbtagen, Tgl. 8. 887 ff. 
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(ibachteii können, du.- Aunahiuf widerspräche, daß die Verträge Bestim- 
mungen über die Gericlitsbarkcit enthielten.*) 

DRITTE GRUPPE 

Sohatzbestimmimgen. Wie die Freunde und Bundesgenossen an den 
Bestimmangen der Grundverträ^re teilhatten, so wurden sie auch in den 
Spezialbestimmungen berücksichtigt. Die Vertrage mit Antiochos und 
den Aitolem schließen sie in die Auslieferungsbestimmungen ein (S. 81 
Aiim.2), und im Antiochosvertrage werden außerdem die durch den Krieg 
gestorten Besitzverhältuisse der Bhodier im Seleukiden reiche und ihre 
ZoUfreiheit') und die an Eumenes zu zahlenden rückstandigen Gelder')^ 
im Bwoiten karthagischen Vertrage die Rückgabe des von Masinissa be- 
anspruchten Besitzes (S. 74), im Vertrage mit Nabis die Rückgabe von 
Schififen, Überläufern, Land o. a.^) an die Bnndef^genossen festgestellt. 
Diese Bestimmungen kann man Ton den für Rom selbst geltenden nicht 
trennen. Aber daneben finden sich noch zwei besondere Schntabseiim- 
mnngen für Untertanen und Verbündete. 

a) Für untertänige Gebiete: 

Karthagisdier FriedenTOn 241 : ^ttiifovg iv tatg icXXi^Xanß iscaQ%ltu$ 

kafißdvsiv Big tpiXCav toifs ilXiiXmp «vfiitdxovs. 

Karthagischer Frieden Ton 201 : fiilts Itvoloyetviatb Kiltiiiv f/ Jiyvap 
Irt (App. S. 193). 

Frieden mit Antiochos: jtii l|^o> öh jivttöx^ (ifiiih l^tvoXoyslv ix 
x^S v«6 *Pofudovg xtntoiiivris ^r^d' ^adixe^^m tovg iptvyovxag. 

1) Beide« von Homnueii aagenommen Staatnr. m 7 AS, Stnfr. 109 f. Bier 

liegt eine weitreichende prinzipielle Vertnengunfr (1<t jirpkär autonomen und der 
Vertragsstaatpn, der von Horn ersteren verliehenen oder bestätigten Statuten, in 
welchen Gencbtabestimmungen erscheinen (s. B. Chios C. 1. (i 2222 = Dittenberger 
8jtt. ja. 856), und der Vertiftge, in welchen «ie nicht erteheineiif rat. Vgi S. tSS. 

2) Pol. XXI 43 (45, 17 ^ Liv. XXXVIII 38, 11. 

3) Pol. § 20, und zur Erklärung der Schuld (vgl. den analogen Fall Pol. XXXI 
21,8) vorher c. 17, ti =. Liv. § 14. Der Text ist bei Foljbioa verderbt, läßt 
aber Aber den Binn keinen Zweifel. Die Sehnld wird behandelt wie die rOmiidie 
Ktiegnehnld, anf ebenso viel** Jalire vorteilt, und, da an der ersten Stelle von 400, 
an der zweiten von 860 Talent^'n die Kede ist. sind .00 Talente offenbar, analog 
der römiachen Schuld, bei Eingang de« WaÜenstiiistands bezahlt worden. Die 
Ton Wibmewite bei Memmten, BOm. Foneh.II 8. 687 Anm. Torgeeohlagene indemng 
wtA iptl To-C «Itov .... avvfxnQi]afv halte ich nicht flir mOglich, da die enihlende 
Form dem Vertragsstil nicht entspricht; wie die Ilerausgcber schreiben, muß da« 
neue Satzglied von dötto abhängen und <K>vc2<BCi]0ev Prädikat eines Kelativ- 
■atiet aein. 

4) Liv. XXXIY 86, 6f. 



j _ d by Google 



fm^äuaagänVtMgt, HL D«r ewig« Verfang. B.Di«8penaU>Mtimiiiiuigmi. 87 

b) Für Vertragsgebiete: 

Karthagischer Frieden von 241: xi^v iiöiptiketav incd^sw xuff atu- 
tifftop toig ixatSQov tfufifMc^Oi^. 

Karihftgischer Frieden Ton 201: lu/jts Maftöuvdtf^jj fiijdl fijUfi'A»- 
IßtUov f^l^ xoUyalv ftffih etffvte^Hv xtvk Kts^pidwimv ix* iittivovg 

Zwischen dm Bestimmungen der beiden Gruppen besteht ein dop- 
pelter sachlicher Unterschied. Erstens im Sachverhalt. Im Mittelpunkt 
der einen Gruppe steht das Verbot der Werbung; hinzutritt in ver- 
schiedener Verteilung das Verbot der Ausübung eines Befehlsrechts, der 
festen Ansiedlung, der Aufnahme von Landesflüchtigen. ^) Maii kaun 
diese Bestimmungen so zusammenfassen, daß jeder Verkehr, welcher 
politischen Charakter hat oder politische Konsequenzen haben könnte, 
verboten wird. Der Inhalt der anderen Gruppe ist das Kriegsverbot. 
Der Unterschied tritt zweitens im Geltungsgebiet hervor. Für die 
erste Gruppe nennt der erste karthagische Vertrag die beiderseitigen 



r Tn einem Falle, dem ersten karthagischen Frieripnsvprtnip'e. auch das 
Verbot, mit dt'n gegtinfeitififon Bundesgenossen Freundschaft zu srhließ^n. [faß 
Jieiea Verbot nicht allgemeine Geltung hatte, geht schon daraua hervor, daü ca 
«eduelaeiti^, für Karthsger und B6mer« fettgestollt wird. Et •teht, wie alle 
fibrigen Glieder des Satzes, noch unter dem Begriff iv rats illrUcav inagxicctg^ 
meint also die Verbündeten in Italien, wahrscheinlich auch die Freistaaten des 
rGmischen Sizilien. Pol. III 2i>, 10 gibt diese Bestimmung alao nicht korrekt wieder, 
wenn er Symmnehie ' mid Eparohie nebeneinnnder atellt: fiifrt {evoloycrv ftt^ 
hutixxeip ftridtr^QOvg uridiv iv xalg HXif^p inaQxi<xtg %al tfv/tfiajMnff* Die An- 
gabe Zonar. VIII 17, daß den Karthagern verboten worden sei, KriegSBchiffe in 
das Gebiet der römischen Öjmmachie zu senden, wäre also, gegen Hommsen 
ROm. Oeech. I 6S4 Ann., sam mindeiteo auf die BnndefgenoMen uineriialb der 
Eparchien zu beschränken, ist aber gegenüber Polybios überhaupt fallen sn las'dn. 
Ais konkreter Beweis kann vielleicht die Uutrratützuug der Karthager zur Zeit 
dee Söldnerkriegs durch den mit Horn verbündeten Hieron (Pol. I 88) herangezogen 
werden, da sie eine nach 941 eingegangene Freondeebift iwliohen den wfthrend 
des Krieges ni Feinden li^ wordenen vorauszusetzen wfthzeeheinlich macht Denn 
daß Hieron mit den Karthagern nicht nur als Bundesgenosse der R«)mer in Ver- 
bindung gestanden haben kann, zeigt die selbständige Stellung, welche er zwischen 
den Körnern und Karthagern einzunehmen suchte (Pol. a. a. 0. ntxtie^Uvoi avu- 
f ^mr IcKW^ ««1 w^bt vriv ip StiuUai ^vimsttUof luA 91969 xi^ *PmfutU»iw «pAÜ» 
f4 ttpl^Kt^at- KuQX'fi^oviovg, tva u;j Ttairanatfiv /|); ro nQOTfd-h' &yior'iTl avvTflst99ai 
toff lexvovat^'. Noch beweisender ist die Analogie lies 7woit>'ri Vertrags. Wenn 
laviuB in ihm gradezu bestimmt werden läßt, daß die Kanuager mit MasiniHsa, 
dem rOmiseben Bandeegenoeeen, einen Vertrag achUefien sollen (S. 192), eo ist 
das allerdings ein unglaubwürdiger annalistischer Zusatz zu dem Yertragstezt des 
Polybios. aber der Zusatz ist den späteren Verhilltnissen entnommen, da nach 
Beendigung des Grenzatreits in der Tat ein Vertrag zwischen Karthago und 
llMiiüsia gettehloüen waide (App. Üb. 67). 
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Eparchieu. ' ) Der Ausdruck kehrt bei Polybios iu den Kartbager- 
verträgen vuti 348 und 306 in der Form X"?" oder EtxiXla KtiQ^r^- 
doi'toi f^Ttc'cQyovön' (S. 2hA und S. 25ö) wieder, an anderen Stellen 
auch iu der substantivischen Fiuiu.-j Der Ausdruck ist, wie Meitzer 
zeigte'), spezifisch polybisch, identisch mit dem für Timaios-Diodor 
charakteristischen i:tixQdxHa und bedeutet untertäniges Gebiet, in erster 
Linie Provinzgebiet*), außerdem aber noch zwei andere Arten von Ge- 
bieten römischer Abhängigkeit: erstens das Gebiet der Vertragsstaaten, 
schlechteren Rechts (S. 52, 1) und zweitens einmal okkupiertes oder 
dediertes, nun in geduldeter Freiheit stehendes oder in der Form eines 
Geschenks in die Verwaltung eines anderen Staates übei^egangenes Land. 
Das ist der Sinn des analogen Ausdrucks // imh 'PconKi'ovg TUTVofitvij 
(xtoQtc) im Vertrage mit Antiochos, welcher nicht im allgemeiiien romische 
Provinzgebiete im Auge haben kann, die ja ganz außerhalb des seleuki- 
dischen Machtbereif hs lagen, sondern nur die in vertragsmäßige Abhängig- 
keit geratenen kh inusiatischen Freistaaten und Dynasten und zweitens 
die durch den Krieg gewonnenen kleinasiatisehen Gel)iete, welche in den 
Besitz Pergamons*), der Khodier oder der städtischen Bürgerschaften 
kamen, aber römisches Eigentum blieben. In demselben Sinne nennt 
der zweite karthagische V ertrag die kur/. vor dem Kriege in Abhängig- 
keit gebrachten noril italischen Kelten und Ligurer. 

Im Gegensatz zu dem untertänigen Land, auf das die Bestimmungen 
der ersten Gruppe abzielen, nennt die zweite (irupi^e Freunde und Bunde»- 
geaossen, also Gebiete ira Vertrag stehender Staaten. 

Der Gegensatz ist im allgemeinen also in der Weise zu kennzeichnen, 
daß die politischen Verkehrsbeschränkungen nur für das Land der Unter- 
tanen und Klienten vertragsmäßig festgestellt werden. Die gleichbe- 
rechtigten VertragsBtaaten regeln ihre VerkehrsTerhältiiisae selbst Des- 
halb wird für sie wie für Rom nur das allgemeine ^iegsverbot ausge- 
sprochen. Dabei zeigt sich wiederum, wie sehr graduelle Unterschiede 
des Verhältiiisses der verschiedenen Vertragsstaaten zu Rom auf den 
Vertragstext eingewirkt haben. Oben fS, 51f.) wurde bemerkt, daß iu der 
Neutralitätsbestiininiiiig des Grandvertrags, wenn er die Freundschaft 

App. an der ontsprochenden Stelle ;Sik. 2): foiSk i% tl^s 'Ircdias itro- 
Xoytiv^ die anderen Verbote fehlen. 

i) PoL 1 16, 10; 17, 5: 88, 7. 8) Jahrb. l Uam. PhiL 1878 B, 884 f. 

4) Dieses allein bei IfeUser, was nach d«n oben weiter Bemerkten nidit 
ausreicht. 

üj Für den altpcrganienischen (iebietsstand - ist dasselbe Verbot besonderü 
aasgesproehen § 7: urid' vnodtxi^^mtttnt relv I» t^s EvfUvovg «oD fhMÜng (tijr» 
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feststellt, die Bundesgenossen neben den xSameii der Kontrahenten ge- 
nannt worden, dagegen nicht, wenn er die Bundesgenossenschaft ft'ststellt. 
Die Konsequenz dieses Unterschieds muß in den Spezialbestinimungen 
hervortreten: der Bundesrertrag wird eine spezielle Schutzbestimmung 
der Vertragsstaaten, weil sie im Grundvertrage noch nicht enthalten ist, 
erlauben, der Freundschaftsvertrag dagegen nicht. Diese Schlußfolgerung 
findet sich bestätigt: die beiden karthagischen Verträge, welche dieBundes- 
genossenschaft feststellen, enthalten in den Spezialbestimmungen das 
Kriegsverbot, die Freundschaftsverträge mit Philipp und Antiochos ent- 
halten es nicht. Das tatsächliche römische Übergewicht zeigt sich in 
der Verschiedenheit, daß die Schutzbestimmung für die Untertanen im 
Vertrage von 241 zweiseitig, in den späteren Verträgen nur einseitig, 
die Römer nicht verpfüchtend, ist. 

Die Regel der unterschiedliehen, im Inhalt feststehenden Behand- 
lung der Untertauen und der Vertragsfreunde in den Schutzhestini- 
inungen trifft für einen Staatenkreis, die griechischen Staaten in 
Europa und auf den Inseln^ nicht zu. Darüber im Zusammenhange des 
Schlußkapitels. 

C. OESOmCHTLIOHE ENTWICKLUNG DES EWIGEN VERTRAGS 

Die Beispiele für die Erklärung und Entwicklung der einzelnen 
Vertragsbestimmungen sind im wesentlichen eijiem Zeitraum von fünfzig 
Jahren, vom Ende des ersten karthagischen bis zum Ende des syrisch- 
aitolischen Krieges, entnommen. In diese Zeit fallt die Grundlegung der 
internationalen, über Italien hinausreichenden Staatenverbindung, welche 
rieh später zu dem Imperium Bomanum umformte. Das wichtigste In- 
strument für diese Umformmig war der Staatsvertng, welcher durch 
die Dehnbarkeit seiner allgemeinen Bestiramimgen einer bedenkenfreien 
politischen Interpretation keine Schranken setzte. Rom trat in die Epoche 
der großen internationalen Beziehungen bereits mit dem Vertragstypus 
hinein. Aus der voraufgehenden Zeit sind überseeische Staatenverträge 
nnr mit Massilia, Karthago, der unmittelbar vor dem ersten punischen 
Kriege (2C4) geschlossene Vertrag mit den Mamertinem, der während 
des Kriegs (263) mit achtundsechzig sizilischen Städten und der mit 
Hieron von Syrakus geschlossene bekannt. Die beiden mit Karthago 348 
und 306 g^eschloBsenen Vertrage, 279 durch einen Zusatz erweitert, sind 
bei Polybios im Wortlaut erhalten. Sie sind den römischen Vertrags- 
formen im Wortlaut fremd und erweisen sich auch durch ihren Inhalt 
ils karthagische Konzepte (S. 26S£). Von dem Vertrag mit Massilia ist 
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nur die Tatoach« bekannt.^) Wenn man aber die Stellung erwägt, welche 
Massilia neben Etrurien und Karthago im nördlichen Teile des West- 
mittelmeerbeckeus, besonders seit dem Siege über die verbündeten Kar- 
thager und Etrusker^), innegehabt haben muß, und hinzuninirat, dafi 
noch löO bis 2(X) Jahre nach Begründung; dieser Stillung Massilias i?oni 
Karthago gegenüber in den \ t'i trügen als der schwächere Staat erscheint, 
SU wird wahrscheiulii'h, daß die massilisch -römische \'t>rbinduug auf 
die massilisoheu Siege übt'r die Etrusker und Karthager zurückgeht 
und ciaß m dem Vertrage mit Korn massilische Urkundenformen anzu- 
nehmen sind.') 

Welcher Art der mit Messana geschlossene Vertrag war, läßt sieh 
nicht mit Sicherheit bestimmen. Pol. I lU, 2 berichtet über ihn: stob^ 



1) Tust. XLIII 'A, 4 ff'mj nrifni<: Tnrqninii ri <jis ex Asia PhhcafoitiJifn ntV' ntus 
ostio Tiberis invecta amicitiam cum JUomanut iunjcit. C.ö,3: cum Mumanis prope 

tmMo tomäitae wbiB foeäm «umsra (ide cMlmitenmt am^iitque in ornnümt Miit 
industrie socios iuverunt. Nach dem gallischen Brande unterstützten die Mas^i- 
lier Rom mit Geld, nrl e.rj'l^ndum pondus fntUis nach Tust a a. 0. 9. welcher 
fortfährt: ob q%tod meritum et immunitas iUih drcretn et locus spectacuiorum in 
tenatu datus et foedua aequo iure percussutn. Die älteren Beziehungen sind glaub- 
wflxdig. Die alte Frenadtehaft mit den Eleaten, den nachstea Verwandten der 
Massilier, weist schon nuf sie i'Cic. pro Balbo § 5.')) Man kann auch für glaub- 
würdig halten, daß das Weihgescheuk, welches die Rumer nach der Eroberung 
von V^i nach Delphi schickten, im Schatzhaus der Massilier niedergelegt wurde, 
Diod. XI7 9t. Die politische Terbindong swiichen Massilia und Renn var schon 
durch die gemeinsamen gallischen Feinde (:*'2e1)en. Vgl. 0. Hizschfeld, S. B. d. 
Wiener Akademie phil. biet. Kl. I8d.s. Bd vr,\ S, 274 f. 

2) luat. XLIII 6, 2 : Karthaginiemtum quoque exercüus ^nacb äcaia nr. 87 Uber» 
setningsfiBhler fttr awiXovg), cum beBum captü piteatomm uswAiif orhm enef, 9aepe 
^täeruyit pacemque vidk dedtruni. llmkyd. 1 13, 6 : (|>cjx«ci}( tt Mugtuliav olxitovxfs 
KoQxrtSoviovg f'i i'xcav vecviiaxor^vxfs. Vgl. noch Paus. X 8,6; 18, 7 und die Literatur 
bei von Scala, Staatsverträge S. 27. Für die Zeit kommt am wahrscheiulichsten 
sntii(eder die Besiegung der Phokaier durch die Karthager und Etmsker bei Alalia 
nnf Korsika um Ö40 in Betracht, die auch zu einem ZusammenitoB mit den 
MaBsilicrn gefilhrt haben knnn. nricr die Erschütterung der karthagischen Stellung 
durch die Schlacht bei Himera 480. Vgl. v. Scalas Bemerkungen a. a. 0. 

3) Massilia, welches der Südwestküste bis Uemeroäkopeion südlich von 
Sagunt gebot, wizd bis an dem erneuten karthagischen Aufschwung, der Ar uns 
durch die Verträge mit Rom bezeichnet wird, an Rom in bezug auf den See- 
Terkehr vielleicht in einem ähnlichen Verhältnis gestanden habfn. wie seit 348 
Karthago. 2soch im zweiten punischen Kriege sind sie die „Külurt^r und Vor- 
kBmplu^ tnr See, Pol. III 96, 6: n90iui9iff&9vt9 aal »«ontiwl^vtvor ofcoi «al 
«ftso» dvordfUD; atpitt 9tlQ»lxoim9 rr;v X9^^^*'' ff>7fv&s yoQ^ tl itai rtvtg fxeqUt 
xiy.oii'o)vj]xaai ^Pcjßuioig »poyjiolTco» xal Maoactliöirttt, itollänig uhv *ul fifxä rof ror, 
futkietu di xarä r^v 'Avvißittitov nöktfiov. In diesem Zusammenhange sei daran 
erinnert, daS auch die bei Plinius erhaltene glaubwürdige Bestimmung aus dem 
Yeitrage mit Porsinnft Nemden Yertragsbimuch atigte. Vg^. 8. 21. S94. 
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6(p(6tv.^) Ähnlich von Haläsa und siebenundsechzig anderen sizilischen 
Städten (263 ) Diod. XXIU 4: :TQt'aßsig ayctoruXav negl BlQtjvrjg xal Im 
daösiv Zug :t6l£ig 'Pcouaioig. Aus dem Wortlaut ist der Schluß auf 
Dedition nicht ganz sicher, aber, ebenso aus den geschichtlichen Ver- 
hältnissen, wahrscheinlicher als auf Bundesgenossenschaft. Bundesge- 
nossenschaft ist dagegen sicher für das Vertragsverhältnis mit Hieron ('2(33). 
Der Vertrag wurde vntg (ioyii'i,^: xal (piUag i Pol. 1 16,5) erbeten und 
Ton den römischen Feldherren unter den Bedingungen der freien Ge- 
fangenonwiedergabe und der Zahlung von 100 Talenten gewährt. Poly- 
bios"^) setzt hinzu, daß die Römer fortan die Syrakusaner als Freunde und 
Bundesgenossen betrachteten, daß Hieron sich durch den Vertrag unter 
römischen Schutz stellte und Zufuhren leistete'), und daß das Volk den 
Vertrag bestätigte. Der Grund vertrag wird durch die Freundschaft, Bundes- 
geiiosspnschaft und die Choregie l)ezei ebnet, die Spezialbestiramungen 
erscheinen als Gefangenenwiedorgabe und Kriegskostenersatz. Zweifel- 
haft kann nur sein, ob Polybios mit dem römischen Schutz den einseitigen, 
die Klientel, meint. Das ist nicht wahrscheinlich, wenn man bedenkt, 
daß Hieron späterhin eine selbständige Stellung zwischen Rom und Kar- 
thago einzunehmen suchte (S. 87, 1). Anders als Polybios gibt Dio- 
dor XXIU 4f 1 die Vertragsbestimmnngeii wieder: övvi^tvto elQ-^vifp 
strj xevrnuUdtKtt lußövttg ÖQUXii&v ti (ivgiadag xal toifs alxiiccXmtovg^ 
ixoö6vti xvQUi^HV J^vgaxoaCmvxal töv ednov fftfAccov '/ixQdv, Abov- 
tivWf Meyttffiov^ Aikagav^ NiatxCvav, Tavgontvüuv, Die letzte Be- 
■timmqngkMUi man mit Polybios verbinden. Die Gefangeoenfreigabe kehrt 
wieder. Die zn zahlende Summe beträgt bei Diodor aber nur ein Viertel 
der von Polybios angegebenen 10") Talente. Noch merkwürdiger ist der 
■nf fün&ehn Jahre befirietete Vertrag/) Ein Waffenstillstand liegt nach 



1) "Dum e. llf t: h^vttv ßori^wip, § 8: ntUvtetvtts ßon^ttp. 

2) I 16, 9: xMifi^iuvoi. dh avv^^^nag iqi' m ra lUv ulxiuxlaTa xcnflg 
rnwr f'-;To5ov*ai TOr ßadilia 'Ptofutioig, &QyvQiov ie 7CQ0ß9eTvai TÜXuvra rovroi; 
ixaxöv, Xoinöv ^di] ^Ptonuioi y.kv ötg qiilois Kai ovfifta^oig ixQ»vto totg £vifCcxoaioif. 
6 ßaaiithe 'liffmv vnocxtiXag iavrbp inb tifp ^Ptaiutlmp 9*i*^v %al xmati/mv 
M . . . Zon. Yin 9 gegen Ende, Entrap II 19, 2. Gros. V 7, S; Entrop nnd Oxm. 
geben nach Liv. (vgl. per. 16 1 ^Om Talente. In rlcn arsinischen Exzerpten aus 
Api)ian :;Sik. 2, 2) wird das Bündnis erst am Knde des Krieges crwliiitit. Kurz 
erwähnt auch in dem von Ii. t. Arnim verOlTentlichteD luediium Vuiicanum 
(Hernes XXYII 18M 8. IM). 

3) Die ZnftihnB werden | S ab Hauptmotiv Ar den AbwfaloA des 7ertngs 
bezeichnet. 

4) So übernommen von Niese, Köm. Gesch.' S. HS. S6 und vun Hülm, Ge«icb. 
Siciliens Iii 11. die den Vertrag deshalb 848 erneuert werden lassen, dazu 
wohl aaeh dnseh Zon. bettimmt» weldier smn J. S48 bemerkt (TDI IS): ol *As|Mtroi 
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Poljbiofl nicht Tor, irtauek unmöglich, daHieron fortab altrOmneherBiui- 
detgenosae am Kriego teilnalini. Einen befristeten BnndesgenosieneehafI»- 
Teiin^ gibt es nicht. Also liegt bei Diodor ein Fehler yor, hinter welchem 
das Richtige aber, ebenso wie die Entstehung des Fehlers, noch erkannt 
werden kann. Den Anfang machte die ümBchreibimg des Zahlzeichens le 
über der Zeile oder am Räude. Die Umschreibung kam iu einer Ab- 
schrift mit dem Zahlzeichen in den Text und erhielt erst dann zur Er- 
kl;ininL( den 'Zusatz errj. Die Verschiedenheit der Summen bei Polybios 
aud Diodor ist dagegen beizubehalten und innerlich aus dem S. 69 dar- 
gelegten Brauch, einen Teil der Kriegsschuld sofort /u zalilen, zu er- 
klären. Der Unterschied stellt sich dünn so dar, daß I'(dybios die ganze 
Summe, Diodor nur die erste, bei Abschluß der Präliminarieu gezahlte 
Quote') wiedergibt; urkundlich bezeichnet: Polybios gibt den Pralimiuar- 
vertrag'), Diodor aber überhaupt keinen Yertragstext, sondern eine 
Umschreibung, in welcher er von der Gefangenenfreigabe, der Besitz- 
betätiguDg und der Zahlung der ersten Quote berichtet. Wir erkennen 
in dem Vertrage mit Hierou also bereits den ausgebildeten späteren römi- 
schen Vertrag. 

Die Frage, wo und wann sich der Typus des römischen Vertrags 
ausgeluldct habe, ist also auf das italische Festland und die Zeit vor 
dem l bt'i n;ang nach Sizilien eingeengt. Dieser Kreis wird durch den 
Ausfall früher festgestellter Umgrenzungen noch enger zusammengezogen: 
der Waffenstillstand als Endvertrng ist nur bis zum Jahre 293 und nur 
auf italischem Roden, der WaÖensiillstand mit nachfolgendem ewigen 
Vertrag zum ersten Male 341 bezeugt. Man kann hieraus nicht foljxem, 
daß der Waffenstillstand in allmählicheni Absterben innerhalb eines 
fünfzigjährigen Zeitraums von dem e\vijj,eu Vertrage verdrängt wurde. 
Der Waf^VMistillstaml ging von selbst dadurch ein, daß er für außer- 
italische Staaten nicht anwendbar war Nicht einmal dafiir, daß der 
ewige Vertrag in Verbindung mit einem vorausgehenden W^affenstillstand 
etwa erst seit der Mitte des vierten Jahrhunderts üblich geworden sei, 
kann etwas ans dem ungeOUiren Zuaammeniareft'en des letzten and ersten 

(fiXtav Südiov ngos 'isgcova SiBnQa^avro xal TiQoaacpfjxav oaa tcoq' avtov iTTtnitog 
iidi^ßavov. Darin liegt aber wohl nur eine Vertragsemenerung anläßlich des 
IMbutertawei. — Was aoUte auch der Tribnterlafi nach Ablauf «mes fanfzehn- 
j&hrigen Friedens? 

1) Vgl. die Bemerkungen S. 39 und die neispiele S. 36. 

2) Nach seinen eigenen Angaben S. •.»1,2 und 1 17: iTtavtx^fißt'öv dh rmv avr- 
9iiX(äv eig triv 'Ptoftijv *al JiQOCÖt^aiitvov rov dfjftov xol xvgmaavxos tag Ttgös 

*Iigmwi d$€iiiV4ttt. Der Endvertrag kun, nach der Analogie das mit Antiochoi 
gsschlofsenen (jL 108), nur nooh ▼<» 76 Talenten gesprocihen haben. 
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Zeugnisfles f&r die beiden Yertngsartea gefolgert werden. Die ewigen 
Yertrilge mit Tibnr und Präneste, welche auch noch 838 fbrtbesteheiii 
mllflMii in fiel firOlieie Zeit sorflckgesetet werden nnd wurden naeh 
Kämpfen, also in Verbindung mit WaffenstiUstanden, wenn nicht ge- 
Bchloaeen, so doch emenert. Andreneite kann es wohl nicht nur der 
Mangelhaftigkeit der Überlieferung zugeschrieben werden, daß die ewigen 
Vertr&ge erst seit der Mitte des Tierten Jahrhunderts häufiger bezeugt 
sind, vielmehr wird zur Erklarong die Tatsache mit ins Aug< gefaßt 
werden müssen, daß sie als Instrumente der römischen Eroberungspolitik 
erst damals im Verkehr mit den griechischen Staaten Süditaliens häufiger 
angewandt 'j, wohl auch erst in ihrer ty])isclien Form entwickelt wurden. 

Schon jetzt läßt sich aber bestimmen, was in dein späteren Ver- 
trage auf eine jüngere Entwicklung hinweist. Die Grundverträp;e können 
80 in die älteste Zeit zurückreichen. Unter den Spezitilbestinnnungen ist 
aber für die Zeit des Verkehrs mit den Binneustädten und wahrschein- 
lich auch für den mit Küstenstadten bis auf den Vertrag mit Tarent die 
Bestimmung einer Fahrtgrenze nicht möglich. Die Bestimmung tritt 
zunächst nicht als kri' gerische, sondern als handelspolitische auf (S. 79), 
und für Handelszwecke lag es eher im römischen Interesse, den Verkehr 
der Küstenstädte mit Rom zu fördern — die Karthager monopolisierten 
im zweiten Vertrage sogar den V^erkehr mit der Hauptstadt — als ihn 
zu unterbinden. Im tarentinischen Vertrage ist die Bestimmung doppel- 
seitig. Es ist also wahrscheinlicher, daß sie damals von tarentinischer, 
als daß sie von röniisclier Seite in den Vertrag hineingebracht worden ist. 

Wie die Auslieferung der Elefanten, begegnet auch die der Schiffe 
erst in dem zweiten Friedensverträge mit Karthago. Daß die Auslieferung 
der Elefanten im ersten karthagischen Friedensvertrage fehlt, erklärt 
Bich von selbst. Wenn als authentisch hingenommen werden darf, daß 
in ihm auch die Auslieferung der Schiö'e nicht angeordnet war-), dann 
ist der Schluß erlaubt, daß diese Bestimmung auch in den älteren ita- 

1) Foedus mit den Sarnuiteo, gescbiosseu 354 Liv. VII 19,4; Diod. XVI 45, ö, 
Ml eraeoert lÄv. YJH 1 mit Toranigehendeiii WaffenstObtaDd, wiedemm er- 
BSnert 804 Liv. IX 45, 4; mit Alexander von Epeiros, als er in tarentinischen Diensien 
gegen die Samniten kämpfte, um 3;U (S. 77,2); mit den Lukanem und Apulern 
326 Liv. yill26,8; mit Neapel 326 Liv. ¥11126,6; mit einigen apulischen Völkern 
an SSO LiT. IX 16, 2; mit Gsmsrnram 810 Liv. IX 86; vgl. XXVin 46, 80; de. 
pvo Balbo 20, 46 f. (äber den ncheinbaren Fortbestand des Bündnisses in der 
Kaiserzeit 8.449,1); mit den Ocriculanem 808 Liv 1X41,20; mit den Marsern, 
Uarrucinern ond Pälignern 804 Liv. 1X46, 18; mit den Vestinem SU2 Li?. X 3,1; 
mit den Picentern S99 Ur. X 10, 12; mit den Lnkaastn SS8 liv. X IS, 1. 

8) Das Verbot der Fahrt karthagischer KriegsMhiffe in die Gebiete der rOmi- 
iolien Qjmmaohie (Zon. Yüi 11) ist ein« FSlaohnng, 8. 87 Anm. 1. 
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liichen Yertrigeii noch nicht bekannt wir. ünd die allmfililielie Ent- 
wieldimg der Bestimmungen Aber die AnaliefeniDg der Schiffe und die 
Begrensung des Bestandes, wie sie oben S. 80 gekennseichnet wurdc^ 
spricht dnrchaas ftlr diesen Sohlnfi. 

Die Ausweisung politischer Flfichtlinge ist nur aus dem Vertrage 
mit Antiochos bekanni Sie wurde als Interpretation der Nentralit&ts- 
bestimmung des Orundvertrags erUirt (S. 83). Sie wird wie die anderen 
Beispiele weitgehmder Interpretation der Vertragsbestimmuageii kaum 
in der alteren Zeit f&r möglich gehalten werden können. 

Wir behalten also als wahrscheinliche Elemente des ilteren Friedens- 
vertrags drei Gruppen von Bestimmungen: 1. den GnmdTortrag und 
seine Ergänzung Ar abhängige und Terbttndete oder befreundete Gebiete; 
2. Verfügungen, welche die unmittelbar durch den Krieg hervorgerufenen 
Schädigungen ausgleichen sollen (Kriet^^skosten, Wiedergabe der Ge- 
£Emgenen und Überlaufer); 3. die Bestätigung einer unmittelbaren Folge 
des Kriegs, nämlich der Okkupation feindlichen Gebiets.^) 

D. ZüSATZNOTE UND ZUSATZAKTE 

Die Auderungsklausel des Grundvertrags machte eine Ergänzung 
der Spezialbestimmun^jen für die ganze Zeit möglich, während welcher 
der Grundvertrag bestand. An und für sich hätte ein Grundvertrag für 
alle weiteren vertragsmäßigen Vereinbarungen genügt. Schon die Rück- 
sicht auf die Beurkundungsform zwnn^ aber ^^ewiß, nicht alle späteren 
Zusätze an einen Grnndvertrag anzuhängen, sondern bisweilen für neue 
Spezialbestimmuniren auch den Grundvertrag zu erneuern. Beide For- 
men sind aus den römiscb-karthafjischen Beziehungen bekannt. Im 
Jahre 279 wurden Bestimmungen über eine Allianz gegen Pyrrhus ver- 
tragsmäßig vereinbart. Polybios nennt diese Bestimmungen Zusätze zu 
dem bestehenden Vertrag von ^6, läßt aber mit den Worten: xsXivtcuag 
öw^i^i noiovvrcct . . . iv als äXXa Tijpovtft xdvxa xaxä tag 

r;rap2rot'<7r(;c öiioloylag^ ^tQÖaxeitai ö'k xovxoiq^) keinen Zweifel, daß der 
alte Vertrag bei dieser Gelegenheit erneuert wurde. 

Anderer Art und unter sich wiederum verschieden sind die Zusätze, 
welche in den Jahren 238 und 226 zu dem ersten karthagischen Friedens- 
vertrag gemacht wurden. 238 drohten die Römer den Karthagem, als 
diese sich nach Beendigung des libyschen Söidnerkriegs gegen die auf- 
ständischen Söldner in Sardinien wenden wollten, unter dem Vorwand, 

1) Die Berfloksichtigung der befremdeten Staaten in den Spenalbeetiin- 

mungen bei Wiederi^'abe schuldiger Gelder oder unrechtmäßig besetzter Gebiete 
(8. 86) ttt für diesen Zusammenbang belangloi. 2) UI S6, 1 ; vgl. S. SM. 
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die Rflstimg bezielie aicli gegen sie eell^i, mit dem Kriege, Ib? S6y(uno$ 
ixiifvv(h^)tasiMOiif6ttVtotoucilkas' „ixxcoQStv KuQxridov(ovg Jktgdivogxid 
XQocslEvsyxelv äXla xUitt ttal 6tax6ifut täletvtt^,^) Noeh deutlicher be- 
zeichnet App.Lih.5: xid t6ds talg ngoxigaiq övv&ijxaig haygcitpri die Be- 
stimmung als Kote, die dem ▼orhergehenden Yertrag auch in der Be- 
urkimdiuigsformy also ohne daß er erneuert wurde, hinzugefügt wurde. 
Anders Ulfii sich auch der Ausdruck kti«vvtTlj^ nicht erklSren.') 

Im Jahre 226 rereinbarten die Römer mitHasdmbal: ^ii ÖutßmvHv 
Kugir^doviovs i»l xoXift^ tbv "Ißr^Qa xotanöv}) Poljbios bezeichnet diese 
Bestimmung nicht als Vertragsznsatz/) Livius bezeichnet sie dagegen als 
Zusatz zu dem alten, erneuerten Vertrage Appian nur allgemein als Zu- 
satz zu dem alten Vertrage.^) Der Unterschied hat in diesem Falle eine 
weitgehende rechtliehe Bedeutung. Erüeut rt konnte dieser Vertrag nicht 
mit Hasdrubal, sundern nur mit dem karthagischen Senate werden, der 
wiederum an eine von Hasdrubal allein verabredete Bestimmung nicht 
gebunden war. Der karthagische Senat bestritt aus diesem Grunde 
in den Verhandlungen vor dem Kriege den nimischen Gesandten gegen- 
über tatsächlich das Vorhandensein des Vertrags"), und die römischen 
Gesandten behaupteten auch gar nicht, daß der Ebro vertrag von dem 
k;irtbagischeu Senat geschlossen sei, sondern nur, daß mangels eines 
Katitikationsvorbehalts auch ein mit Hasdrubal allein geschlossener Ver- 
trag Gültigkeit habe.'*) In Wirklichkeit war auch nach römischer Auf- 
fassung der Senat an einen Feidherrnvcrtrag nicht gebunden (S. 133 ff.). 



1) Pol. III 27, 7 Vgl. I 88, 10; III 10, 3; 28, 2. Liv. XXI 1, 6; App. Ib. 4; 
Lib. 5 uud 66, wo er den Vertrag von 201, neben den von 241 und 22ti, als dritten 
dUüt (8. 100, 1). AppiatM Angabe (Ub. 6), dafi der Kiiegtbaseblttfi die Antwort 
auf die MißhaDdlnng rSmiicher Kaaflente wv, wird dordi Pol. 1 88, 7; III 88, 8 

widerlegt. 

2) Darum nennt Pol. III 21, 3 z. J. 218 den Vertrag von 241 xu^ xtkivtuias 
•w^ifuov «&9 y9V9pUva$ ip tA ntpl SkntUag noliiu^. Ihr Krieg war beiohloiran 
(Fol. 1^8, 10), kann aber den Karthagern noch nicht verkündet geweten tein. Denn 
durdi Kriegserklärung wftre die Freundsohafo gekündigt und ein neuer Qznnd- 
vertrag nötig gewesen. 

8) Pol. III 87, »; 8», 8. 

4) A. a. O. 87,8: Tiitt^tutat Vffog 'jlaSfovßuv h ^Ißrigia ylvomui itofiolofi^ttt 
und 11 18, 7: SiaitQtaßtvccaiefoi ngog rbv 'ytodgovßav nro»rJ<J«(id^«i ttvi'Ori'nas. 

b) XXI 2, 7: cum hoc Mosdrubalt . . . fotäu» renovavtral jtopulm Momanm^ 
«( finia tUriusque imperii tuet ammt Hibenu Saguntintique medüt inter iwperia 
dumm popmlorum liberta» aenoretur. 

6) Ib. 7: xdöi Tttfff Gvv^^xdti ratg ' Pcoficnai' xa'i KaQ-^i^i^ovuov Trpofff •/pc'qrjj. 

7) Pol. III 21, 1: ra (itv ovv ^Qos AodQOvßuv o^oloyiug TiuQfaiäi:to}Vf oji oUtt 
ytyfvtlfuvagj tü xi yty6vttCtv^ oidkp ovaas n(/6g avtovi diu tb X'^Q^S ^^iS atp^t^Kas 

8) Pol. m 88, 8, ?gL jS. 107f. 
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Hier liegt also ein sekwaeher Pimki in der rSnuBchen BeweisfDlmuig 
Tor, und die Aniialiiitik hat es nicht Teraanmi^ ihn zu Tentbken. Voll- 
«ndet iat die FShchimg in der Überlieferung, die Appian wiedeigibt: 
liier aind die Kontrahenten dea EbroTertraga die Senate Ton Born und 
Karthago.^) LiTiua nennt awar Haadmbal ala Kontrahenten und folgt 
in der Frage, ob ein ohne RatifikationaTermerk geichloaaener Vertrag 
gültig aei (XXI 19), Polybioa. An der frOheren Stelle^ an wehsher er den 
alten Vertrag gleichseitig erneuert werden laBt, folgt er aber einer anderen, 
TeifÜlachten Tradition, welche der durch Appian bekannten nahege- 
atanden haben muß. Die angebliche Erneuerung dea alten Vertrags 
ist neben der theatraliachen Ssene der KriegserkläruDg (XXI 18, 13) 
der einzige Niederschlag, den diese Tradition Aber die Verhandlungen 
bei ÜTius fand. Denn sie bedeutet ja nichts anderes, als dafi der Zusats 
fiber die Ebrogrense an einen GrundTcrtrug gebunden, also gültig war; 
wahrscheinlich lag anch Livius bereits die Polybios gegenab« ftllengs- 
lassene Fiktion vor, daß der Vertrag tou den Senaten der beiden Stidte 
geschlossen oder bestätigt wurde. 

Wir mllssen also bei Polybios stehenbleiben und festhalten, daß der 
E b r o v e rtrag ein bloßer FeldhemiTertrag war, der swar bei dein Ab- 
schluß als Zusati au dem Vertrage Ton 341 gedacht gewesen sein wird, 
aber weder rechtlich als solcher gelten, noch als solcher beurkundet 
worden sein kann. 

Diese Feststellung führt zu der Unterscheidung von Zusatznoten 
und Zusatzakteu. Der Begriff des Zusatzes ergibt sich für beide aus 
dem vorausgehenden Gnindvertrag, den sie ergänzen sollen. Unter dem 
Bef^iiii di.T Zusatznoto fasse ich die Bi^Btimmungen zusamineu. welche 
ihrem urkundlichen Kechtseharakter und ihrer äußeren Beurkundungs- 
form nach ein Bestandteil des vorhergehenden Vertrags geworden sind. 
Dazu gehören die Zusätze von 279 und 237. Unter den Begriff der 
Zusatzakte stelle ich dagegen Bestimmungen, welche erstens ihrer Be- 
urkundungsform nach nicht mit dem Torhergehenden Vertrag verbunden 
sind und zweitens mit diesem zwar ihrem Inhalt, aber nicht ihrem ur- 
kundlichen Kechtseharakter nach eine Einheit bilden. Der Beschluß, 
welcher Paniphylien Antiochos absprach ( S. 76), ist ein Schiedsurteil, 
das auf Grund des Vertrags gefällt wurde, aber zugleich den in diesem 
Punkte ungenauen Vertrag ergänzen sollte. Seinem Inhalte nach ist er 
also ein Vertragszusatz; seinem urkundlichen liechtscharakter nach bleibt 

1) Ib. 7. Aveh darin geht Appiao am weiteatea, da6 er dem Vertrag 8a- 
gnatB wegen geschlosaen werden läßt, Lib. 6 : Zanav^altov inl 'Pa^alovg vmu- 
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er aber ein Schiedsspruch und seiuer Beurkundunifsfurm nach ein Akten- 
btiick der seiiatorischen S('hiedskoiiiuii>si()ii, welclies in das Archiv des 
Senats und nicht in das Ararium unter die Verträge kam.*) 

Als Zusatzakte muß auch der Ebrovertrag bezeichnet werden. 
Seinem Inhalt nach ergänzt er den Vertrag von 241'); seinem urkund- 
lichen Rechtscharakter naeh stellt er als Feldherrnvertrag auf einer ganz 
anderen Stute, und deshalb kann sich seiue Beurkundung auch nicht an 
den vorhergehenden Vertrag angeschlossen haben. Auf der römischen 
Seite kann er allerdings, wie er in den Verhandlungen au.sgegebon wurde, 
als Zusatznote behandelt und beurkundet worden sein. Denn da dem 
karthagischen Feldherrn nicht ein römischer Magistrat jenseits der 
Grenze gegenüberstand, muß der Vertrag von römischer Seite durch eine 
dazu autorisierte Seuatskommission geschlossen worden sein. Mau gab 
sich damit zufrieden, den Vertrag allein mit Hasdrubal abzuschließen 
Sicher niclit ohne Grund. Man rechnete in Rom ebenso wie im spani- 
schen Feldlager mit einem baldigen Wiederbeginn des Krieges. Der 
Kltruvertrag war eher ein Zeichen seines Nahens, als ein Mittel zu 
semer Abwehr. Auf beiden Seiten brauchte mau aber noch einige Jahre 
den Frieden, um Spanien und Norditalien zu sichern. Rom stand damals 
vor den schweren Kämpfen mit (len Boiern, Insubrern und Tauriskern 
(225) und mußte eme Verbindung zwischen den Kelten und den Kar- 
thagern unmöglich macheu, noch bevor der große Kampf gegen die 
Kelten begann. Nur unter diesen Voraussetzungen läßt sich die Form 
des Vertragsabschlusses Teratehen. Für Rom galt schnellstes Handeln. 
Obwohl man von Karthago nicht größere Kampfbereitschaft als Ton 
Hasdrubal erwarten konnte, maßte doch schon eine Verzögerung des 
Absehlnsses durch den Beg^ion der norditaliscben Kampfe gefahrlich 

1) Dasselhe pWt z H. von den Bcschiiisaen in den Streitigkeiten zwischen 
Maaimasa und den Kartiiagern, Pul. XXXI 21 (XXXII 2). Oer Kommisaiousbe- 
•chlvB hmi ebenio nabedingte Geltoiig wie der Vettrag mid dient bei tpiteren 
Stieitigkeiten als featfltehender Spruch. 

2) Genauer gesagt: die Grenzbestimmung, aber in einer Form, die wir bis- 
her nicht kenneu. Denn er grenzt nicht eigentümliche Gebiete ab, sondern, um 
den gans entsprechend fOr die nngefUir abgegrenston, aber noch nicht okkoF 
pierten Binlerlftnder der heutigen Kolonien üblichen Anadruck einzosetzen, 
die InteresseniiphBreni die Gebiete, welche fOx eine tp&tere Okkupation no' 
behalten sind. 

8) leh glaube nicht, daß die BOmer nnr deshalb, weil aneh Ml der Yer- 

ing nur mit Humilkar ge.-chlossen wurde, sich auch diesmal mit dem Feldherm 
als Kontrahenten begnügten. Denn 241 muß ihnen, wie der Zusatz in den Prftli- 
minarien auf der römischen Seite beweist, die üamilkar fäx diesen Fall aas- 
gestellte Vollmadit vorgelegen haben. Vgl. darüber 8. 107 f. Deshalb snche iefa 
hier nach einem speiieUeB AnlaS. 

TSabler: iBVMlm BoMaaa L Ms BtaatovMtrtg«. 7 
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werden. Andrerseits war weder Hasdrubala vorzeitiges Ende noch seine 
Abberufung zu erwarten, und er selbst an den Vertrag gebunden. Darum 
paktierte man mit ihm allein. 

Wenn man den Vertrag von der römi.sehen Seite, weil er von einer 
Senatskommission geschlossen und eventn» 11 auch Gesetz geworden war, 
als gültige Zusatznote betrachtete, so galt dieser Rechtscharakter doch 
nur so weit, als Rom durch den Vertrag gel)undeu wurde. Von dieser 
Seite kann allerdings, wenn der Vertrag vom Volke ratifiziert war, ein 
gültiger und, wenn er nicht gesetzmäßig aufgehoben wurde, ewiger Ver- 
trag vorliegen. Dafür spricht die Analogie des zwischen dem kartha- 
gischen Feldherrn und K(»nicr Philipp vou Makedonien 215 geschlossenen, 
ewigen und beschworenen Vertrags.'") Hier lägn, soweit ich sehe, das 
einzige Beispiel eines römischen Vertrags mit verschiedener Recbts- 
geltung für die vertretenen Staaten vor, *i Für Rom ist der Vertrag 
also eine Zusatznote oder Zusatzakte, für Karthago dagegen ein den 
Staat nicht verpflichtender Feldherrnvertrag ohne jeden Zusammenhang 
mit dem voraasgehenden Vertrag. 

1) Pol. VII 9, mit Fälschungen Liv. XXUl 33. 

S) Wenn der Verferag auch von karthagiaeher Seite im Namen des Staates 

ge8chlo9.sen worden wi\re, dann wflrde er. vonnippesptzt, daß Hasdralial dazu nicht 
kompetent jrowesen 9q\, auch für Rom von voruliereiii untrilltig sein Aber pp ist 
nach der Analogie des Vertragä von 215 anzunehmen, daü iiasdrubal ihn im eigenen 
Namen unter der Asslsteni der im Liger anweienden Batimit^ieder aehloB. 
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TRÄGER UND IN HALT DER BEFUGNISSE 

ZUM VERTRAGSABSCHLUSS 

Die Befügnisie sum Abflcbluß toh Sttttsvertrogon sind inush dor 
Vencbiedeiüieit der Vertragsarten yerschiedeiL Als Triiger der Befug- 
nisse kommen der Hagistraty der Senst und das Volk in Frage. Alle 
dr^ kennen bei dem Abscblnfi eines ewigen Vertrags sosammenwirken, 
alle anch einzeln Verträge schließen. 

ZÜSAilMENWIBKEN VON MAGISTRAT, SENAT UND VOLK 

Daß in der Zeit, aus welcher eine gesicherte Überliefemng vorliegt, 
vom dritten Jahrhundert v.Chr. an, der Abschluß eines ewigen und be- 
schworenen Vertrags auf einem Volksbesehluß beruhen mußte, ist ebenso 
dnrch allgemeine Zeugnisse wie durch alle bekannten Beispiele sicher- 
gestellt V^oran steht das Zeugnis Polyb. VI 14: ^x^i dl (6 Ö^fiog) ti^v 
xvQÜcv xttl mQl xrjg tmv vö^cav ^oMitaötas^ xal tb ^yuttov^ v:t}q eigij- 
yq^ 9^og ßovXeverai xal noUpLov. xal ^i]v TttQl HvftpueiUts fud duiAv- 
9tng xctl öw&fjxav ovtos ioxiv o ßfßaiiov ixaöta tovrcov xtti wigut 
seiftv 4 to^tevtCov. Ders. XXI 30, 16 mit Bezog auf die FriedensTerein- 
bamngen mit den Aitolern (189): ccTckäg ovdlv i}v xvqiov t&v je^si^ 
fiivav^ ut) x(d tw dyjua Öo^ai T€ixCov'P(oy.cdc3v. Andere Zeugnisse nennen 
neben dem Volke den Sena<^ Liv. XXXVII 19, 2 z. J. 190: cm raia ista 
pax eritf gtutm sine cansule, non ex auctoritate senatuSytumnasupopuHBo' 
mßni pepigerimusl Sali. Ing. 39: aenatus ita uH par fiterat decemit suo 
aique poptäi iniussu nuUum potuisse foedus fierL Cic. pro Balbo 15, 34 
(Iber das gaditanische Bündnis von 78: de quo fcedere popidus Somamus 
iodmUam non hdU, qtd tniusau tuo nutto paelo poM rdigione (MigarL^) 

Mommsen unterscheidet die ftltere Form emes nnr Tom Mi^pstrat 
von der jttngeren eines von Senat und Volk geeehloisenen Verj^ags*) 

1) Dazu Liv. I49, 7: fL. Tarquinius) regum primus . . . bfUum, pacem, foedera, 
tocietate» per se ipse, cum quibus induit, iniussu populi oc senatm fecit diremü- 
fue and «ntepEecbend Bion. II 14. IV 20. VI 66. 

1) Staatsr. lS46f. muoi ll&6f. 

7* 
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und lieht den entwieUnxigsgeschichtliohen Übergang in der Teilnahme 
des Senats .an den Yorrerhandlungen. ^) Naeh meiner Ansicht steht da- 
gegen der internationale Vertrag nioht außerhalb der gewöhnliehen 
Formen, in welchen Rechtsordnungen geschaffen werden: als Dekrete, 
Senatsbeschlflsse und Gesetgee. In allen drei Formen sind Endvertrage 
bekannt und untereinander nicht dem Inhalt und der Geltung, sondern 
nur der Geltungsdauer nach yerschieden, insofern als das Dekret den Staat 
nur 80 weit an Umfang und Dauer verpflichtet, wie die Kompetenz des de- 
kretierenden Magistrats reicht, der Senatsbeschluß jederzeit durch einen 
Senatsbeschluß aufgehoben werden kanu; nur der vom Volke bestätigte 
Vertrag wird durch 1 t-tialeneid bekriilti<:t und ist ewig. 

Erscheint ein Vertrag in allen drei Formen, so ergeben diese die 
geschichtliclie Stufenfolge der Vertragsbilduug. die vom Feldherrn 
in präliminarer, vom Senat in endgültiger Weise vollzogen und vom 
Volke bestätigt wird. Das Nebeneinandei- aller drei Formen zeigt aber 
noch einen die Verschiedenheit der Befugüis:*e zum Ausdruck bringenden 
Unterschied: der Präliminarvertrag ist zugleich ein WatfenstiUstands- 
vertrag, besteht also aus deu \V'affenstillstand8be8timmungen und den 
Friedensbedingungen; im endgültigen Vertrage tritt dagegen an die 
Stellt^ der Watfenstillstaudsbedinguugen der Grundvertrag. Das ver- 
tragbildende Element liegt in beiden Fällen nicht in den Friedens- 
bestinimungen. Diese stellen nur die Bedingungen des Vertrags dar, 
haben also nur akzessorischen Charakter, während der Vertrag in 
den Waflfenstillstandsbestimmungen oder im Grundvertrage zum Aus- 
druck kommt. Der Feldherr schließt in diesem Falle also nur den 
WaÜ'enstillstand unter Bedingungen, die zugleich für deu Fudfrieden 
vorgesehen sind. Diesen schließen unter Übernahme, eventuell auch Ab- 
änderung der feldherrlichen Bedingungen Senat und Volk in der Form 
des (t rund Vertrags. Auf Grund dieses kann dann, wie es gewöhnlich 
gesidiieht. die endgültinf^ Ordnung der Bedingungen noch einmal dem. 
Feldherrn überwiesen werden. 

Das älteste sichere Beispiel emes von Senat und Volk geschlossenen 
Vertrags ist das Bündnis mit den Mamertinern 264*); dann folgen die 
Vertrage mit den Aitolem 212'), mit Philipp von Makedonien 205^) und 

1) Stoatir.UIueo. 

2) PoL 1 11, 2: oi Sl noXXol (voe tfVM^f^) . . . hgnav ßoii^tv. wo^n^ivng 
df rov ^oynarog vrro rov (h'^uov, wo Lir. pST. 16 noT den Senat Bttiuit: ouxQium 

Mamertimg ferendum senatus censuit. 

8) IndirekteB Zeugnis : Liv. XXVI 24, 14. 16. 

4) Liv. XXIZ 1^ 16: .... JRomom mUtermtur legaH, lUpopukum hm cond»- 
CMNMff jHW«m Miterefc iuu enmiqut omnet tribus. 
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197 mit den Karthagern 201'), mit den Aitol^rqT^SS') und mit An- 
tiochos von Syrien 188*). * * 

Für das Zusammenwirken von Magistrat, Senat uüd Volk ist das 
fuhrende Beispiel der Abschluß des Vertrags mit AntibciiC^s. 

VEßTÄAG MIT ANTIOCHOS '\ \ 

Nachdem die Prüiminarien in Sardeis geachloesen waren^,^oviurde 
der Frieden yom Senat gebilligt und einige Tage sp&ter TOm Yolke l}e^ 
itatigt; dann wurde er bescbworen (A. 4). Die endgültige FriedliiUK«' 
Ordnung war aber dem noch im Felde itehenden Sonanl TorbeIialten^ ,>*y, 
der sie in Apameia dadurch ToUzog, daB er mit der Tom Senat gesandten 
ZebnmSnnerkommiBsion den Text des Vertrags endgültig festsetate und 
dann an Antioehoa Gesandte acbiekte^ yor denen dar König den Vertrags- 
eid leisten sollte.*) Das Nebeneinander des Fetialeneids in Rom und der 

1) Pol. XVIU 42, 2 (S. 1-28, 1), Liv. XXXRI 24. 

2; Liv. XXX 44, 13: Scipio iussit legntoi^ C<irth'.i'!inir»:iiiini liomnm proficisci, 
n(, tiHoe a »e ex decem legatorum sententia acta essetU, ea j}atrum auctorikUe po- 

5) PoL XXI SS: ^6^vtot t& «wtt^up nttl voO tfiffto« «oyn«^^i}9^€ryn»e 

ixvf<n9r} TU xarcV xus diakvani. Vgl. Pol. XXI 30, 16 (S. ^fd). Mommsen (Staatsr, 
III 346, 1) führt noch die Verträge mit Nabis, Viriathua und Vermina auf Volk«- 
beschlüMe zurück. Uber die beiden erstgenannten llö. Bei Vermina, dem 
Bohne des Byphaz, idieiiit du Deditionsrerhlltiiii Tonoliegeo, Liv. XXXI 11, 16: er 
bittet, alt König und Freund anerkannt za werden, erhält aber snr Antwort: 
paeem iUi prius prtrndain ab populo Bomano esse, quam ut ver ttoehmiue et atni- 
eu§ appelMur (also gilt er als Feind) . . . legatos Bomanos in Africa fore, qu%hu9 
mamdaiwrHmwnatmmf irt VtrminatpaeudtiniUges, lütenm mhiiiriiim eiMfMfwIoÜOo 
mano pTmUtniti ; si quid ad eas addi, demi mutarive veUet, rursus ab senatu ei posiu- 
Inridum fore. Dag Volk tritt hier nicht als Abschlußinstanz nuf, sondern libenim 
arbitrium pertnitterc ist gleich öidövai avtov lig r^y ixiTQoni^v die Deditions- 
bezeielmiuig. Die rOmiwhen Gesandten allein geben paeis leges, d. h. nebmea die 
Dedition an ond geben das Dekret, das die Autonomie feststellt nnd regelt, nad 
für Abündernngen wird Vermina nicht an da« Volk, sondern an den Senat ge- 
wiesen. Und dann c. 1^,6: ut scnberent ipsi qua$ vellent pacis condiciones per- 
misit . . . datae leges paeis iussusque od eam eonfirmandam mittere legatos Somam. 

4) Pol. XXI 17, 9 Ton dm PriUiminaneiit Üoiß nä»9 ifßaMersÜeu irfMjiMw&s 
elf VQy *P&iiTiv tovs itaQaxaXioovtas r^v avynlrunw wl t^v df^futp ixtxvQ&«ai xiif 
evv9i^,xag. XXI 24, 2: eidSxrioav (Senatoren > Trcr*; ytyfvr^ftivatg dfioloyiats srpöy tohg 
»sffi VÖ9 I^Hinitava xaru Tfjv yftfmy, xui ^ra ttva^ i^ftt'^a; tov di]/tov evvtxixvffm' 
tmme fttitov Sffiutt mfl fo^nor wpbs to^ «i^ 'ArsiMur^w. Liv. XXXTÜM, 8. 

6) Pol. XXI 1«. 17. Liv. XXXTII 45. App. Syr. 88. 89. 

8) Pol. XXI 42 (44' 9: rfaffaY>v6iitvos 9* ttg triv 'Axannav xed uettahgfnv 
Tor rt ßaetXiu (Eumenes) xot ror? dt'xa. cvxi\dQtvtv nt^l xmv XQayftiviov. 
ido^iv ovp a&colg %vQd>aai TtQünor rä Ttgiig kvrioxov Offniu xai rag 0uv9ij«ag. 

Dagegen Liv. XÄAVjll 89,1: eonsul in hoe fbsim mrwrit^ und ebenio App. 
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endgültigen Friede{D4s%tzung darah den Eoneol in ApameiA wird dnreh 
den Untenc]ued**Vjoa''OnmdTertnig und SpeKialbestimmnngen erUirt 
Beaehwcnett wi)^.«ia'BoBi nur der GrandYertrag, die endgOltige Feeietol- 
lang der SpeiMbettinunungen dem FeMbeim Dberkaien, wae bei Po- 
lybioB auoiili^nninologiseli in dem Untereebied ogxLa in Rom, oQxta nal 
€w&t}Hcu '^a Apameia zum Ausdrack kommt Ans diesem Tatbestände 
geht.^ci]^kich herror, wie sich die Kompetenzen Ton Feldherr, Senat und 
yolk .zteinander verhalten. Die speziellen Friedensbestimmungen sind 
im iiUrremeinen in den Präliminarien und im ewigen Vertrage identisch, 
.*&'nd also, wenn der Senat oder das Volk auch das Hecht, sie z.u ändern, 
•hisweilen ausgeübt hat i S. 1^9. inH)^ wesentlich das Werk des Feld- 
herrn und tlienen wesentlich der Erfüllung vorübergehender, unmittelbar 
mit dem Kriege im Zusammenhang stehender Verpflichtungen. Deshalb 
wird der Abschluß dieses Vertragsteils dem Feldherrn selbst überlassen, 
aber erst, uaclidem das grundlegende Friedensverhältnis bereits von 
Senat und Volk vertragsmäßig festgestellt ist, so daß die Spezialbestim- 
mungen nur als Zusätze erscheinen, wie sie in der letzten Punktation 

yUcs, Mao hat allgemein den Bericht des Poljbies im Sinne Lirius' and Appians, 
Hommwn (BJUm. Forsch. II ftSSf.) snBerdem den Kid in Rom als Ton den syxitdien 

Gesandten geleistet aufgefaßt. Das widerspricht dem unzweideutigen Wortlaut des 
Berichts. Ebenso unhaUliar ist, Folybios iiaoh Livius und Appian zu deuten. Sachlich 
nnhaltbar, weil die Sptzialbestimmungen durch die Zusatzklauael des Grund- 
▼ertrags in die Beeidigung bereits einbegpiffen sind, eine besondere Beoidigung 
der Spezialbestimmungen so unbekannt wie nnnOtig ist, Yulso nach dem Wortlaut 
de« PnlybioB aber auch den (^i rund vertrag (opxtor xca cri'^Tjxas) beschworen haben 
würde, m. a. W. der Eid der Fetiuleu durch den Magistrat bekräftigt worden 
wäre. — Dem WorÜ&ut nach unhaltbar, weil Poljbios dem VaUo gar nicht ein 
Sfnitt tfymu9 — dies sein stftndiger Ausdruck für die Beeidigong — sondern eine 
Sicherung des ganzen Vertrags zuschreibt, die darin besteht, daß er die Spezial- 
bestimmuDgeu emlirültiir rfdijTieri und an Antiochoa Uosandte zur Abnahme seines 
Eides schickt. AvQiiioui ru ngö^ Jvrioxov oQxta heißt nicht: dem Autiochos einen 
Eid tchwöien, sondern; den beaehworenen Vertrag dnreh Billigung der in Rom 
formulierten Spezialbestimmungen sichern. So wird kvqovv bei Polybioa gewöhn- 
lich von der Bestiltignng eines Vertrags durch das Volk ^'ebrauclit (z. 13. Iii, 1. 3; 
17,1; VII 6, 5; XVIII42, 2; XXI 17,6; 24,2). Für unseren Fall kommt vor allem 
XXtSS, 1 (Aitolerrertrag von 189) in Betraeht: d^ittvtos ih itvndQUo xod ro# 
^ifftov Cwsmt'ricpUctvng htVQmd-r] tu xcctu rüg diaXvatit. rd 6h xocru fiffog T&9 
evvSrixüiv xavra. Dann nach der Wiedergabe «Ics Vertrafjs (§ 1,^): Tur;#MTtDr Sf 
t&v ^nitov ixl xovtoig (fW9TSTil§aT0 XU xijS iifiivris. In ixvQtoitTi liegt also nicht 
der Eid, obwohl man diesen naeh dem BesohluB des Volke erwarten «oUte, sondern 
nur die vorher (c. 30,6) nur allgemein vereinbarten Bedingungen; >laher ra «cnrÄ 
Tttff diaXvßtts, distributiv wie das unmittelbar folgende rcc xarä ^tgo^ rcbv ffrvd'T]- 
xüv, und dasselbe bezeichnend. Deshalb schließt sich auch der Text unmittelbar 
au und erst dann ist vom Eide die Bede. Livin^ und Appians Berichte über 
den AbscUuA des Vertrags mit Antiochos sind also in diesem Punkte ebenso 
verderbt wie der Appians in dem S. behandelten. 
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dM GrundTertrags unmer Torgwohen nnd (S.58ff.). •Damit ist das Ver- 
biltnit der Kompetensen aber errt formal beatimmty und ea itt nim zu 
fragen, ob der Fddherr materiell nur f&r die Preliminarien kompetent 
iity dagegen die von Senat und Volk gebilligteui eTentuell korrigierten 
Sperialbeetimmungen unTeilndert ftr den Abachlnfi dea Vertrags an- 
nebmen muß. 

BEFUGNISSE DES FELDHEBBN FÜR DIE SPEZIALBESTDIMUNGEN 

Fflr den Vertrag mit Antiochos liegen bei Livius und Appian direkt 
entgegengesetste Zeugnisse Aber diesen Punkt Tor: naeh LiTins') wurde 
der Vertrag erst in Apameia nach dem Besoblusse der ZebnmSnner- 
kommiesion niedeigsaehriebsn; naeh Appiau*) war dagegen der Vertrag 
in Rom bereits im kapitolinisoben Arebir aufgestellt und nur eine Ab- 
schrift dem Feldhenrn gesandt worden, damit dieser sie durch seinen 
Eid bekräftige. In der Mitte steht Polybios, der die Nachricht von 
der Aufstellung der Urkunde auf dem Kapitol ror der Beeidigung in 
Apameia nicht hat, aber auch nicht eine Niederschrift in Apameia nacli 
dem Beschluß der Kommission berichtet, sondern ohne jede Vei haudlung 
den V^ertiarj bestätigt werden läßt (S. 101,0). Daß Polybios erst au 
dieser Stelle den Vertragstext wiedergibt, zwingt natürlich nicht zu dem 
Schluß, daß der Vertrag auch erst in Apameia fixiert worden ist, obwohl 
dieser Schluß nahe liegt; aber noch weniger erlaubt die Tatsache, daß 
Polybios nur von der Bekräftigung des Vertrags, nicht von einer Ver- 
handlung und einer neuen Niederschrift spricht, den Schluß, daß Polybios 
hier Appian bestätige, wie Momrasen und Nissen annahmen, die deshalb 
Livius verwarfen. Zunächst kann man aus dem Vertrage selbst be- 
weisen, daß Appian falsch berichtet. Die Präliminarien hatten bestimmt, 
daß Antiochos 500 Talente sofort, 2500 nach der Bestätigimg durch 
das Volk, 12CK>0 in zwölf .lahresrenten zahlen solle fS. 35). Der von 
Polybios wiedergegebene Verlrag kennt nur noch die Summe von 12U<,Hj 
Talenten*), nicht etwa, weil die Gesamtsumme verringert worden wäre, 
sondern weil die anderen Summen schon gezahlt waren (^S. 69 j. Also 

1) XXXYIII 88: 15» (Apameae) ex ätwm U^^Ktorum mntenUa floedui tn haee 
verba ftre cum Anfiochn conscriptum «f. 

8) Sjr. 39: Tttifta avyyffaipdfuvoi xt xai to KaTUXuiitop ig dtkxovi lalnäg 

Slovlemvt tat itudfdif^ivtp xi\v Exiniavoq cxoaxi]yluv. o 6' Afurv totg *Aini6f<w 
vptrrßtai »9qI 'Anti^utp tilg ^ffv^Ucg^ utik 6 'Avtio%ot ini «oOr« it^tp^iptt 6ism> 

8) NisMB, ünterraoliiiiigtn Aber die QnelUa der 4. und Ddnule dM Livint 
S07; HoznmseD, Röm. Foticb. II US. 
4) XXI 48 (46) IS. 
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liegt zam mindesten in dieeer Bestimmung eine Modifikation des Ton 
Senat und Volk festgestellten Vertrsgstextes Tor, und man kann diese 
Änderung nicht in der Weise mit Appian in Einklang bringen, deB man 
annimmt^ sie sei nach der Ratifikation in die im kapitolinischen ArohiT 
au&ustellende Urkunde aufgenommen worden. Das wäre nnr möglich^ 
wenn der formelle Abschluß des Vertrags erst auf die Bestätigung durch 
das Volk folgen würde. Wie bald au xeigen sein wird, war das nicht der 
Fall, liig im Scfawurakt auf dem Kapitol Tielmehr nur die religiöse 
Bekräftigung eines Torher geschlossenen Vertrags. Darum kann die Er- 
fQUung einer Bestimmung des Vertrags zwischen seinem Abschluß und 
seiner Veröffentlichung eine Änderung des Vertragsteztes nicht mö^ch 
machen. Diese ist Tielmehr nur unter den beiden Voraussetzungen denk- 
bar, daß die endgültige Vereinbarung der zu dem Verbrage hinsutreten- 
den Spezialbestimmungen fQr den Feldherm aufgespart war, und daß 
erst dieser den Vertragstext endgültig redigierte. 

Wenn Nissen und Mommsen Polybios in diesem Punkte mit Appian 
identifizierten, so kann ich mit größerem Rechte die Kongruenz meiner 
Auffossung mit Polybios betonen, da nun auch die Wiedergabe des 
Vertragstextes im Zusammenhang mit dem Sehwurakt in Apameia nicht 
als Verschiebung erklärt zu werden braucht^}, sondern korrekt erscheinl 

Die Teztinderung, die im Vertrage mit Antiochos dem Feldherm 
zugeschrieben werden muß, enthält keine materielle Änderung, erfüllt 
vielmehr nnr eine von Senat und Volk festgesetzte Bestimmung. Man 
kann aus ihr deshalb nichts für das Recht des Feldherrn zu sachlichen 
Änderungen entnehmen. Direkte Zeugnisse gegen diese Befugnis fehlen, 
aber die allgemeinen Erwägungen sprechen entschieden dagegen, wenn 
nicht besondere Vorbehalte von Senat und Volk dies vorsehen. Sonst 
war wohl die materielle Einwirkung dt s Feldherra auf den Pnlliminar- 
vertrag beschränkt. In diet>eni konnte er bereits alles, was er wünschte, 
mit zwingender Kraft zur Geltung bringen, da der Abschluß des Prä- 
liminarvertrags nur von ihm abhing.') Wie die Spezialbestimmungen 
sich durch eine Stelle als Redaktion des Feldherrn ausweisen, so weist 



1) So Mommsen, Röm. Fonoh. II 626. 

2) Die Bedeutung dea Piftlimiiiarvertragt wird s. B. durch folgendes charsk- 
teritiert: als im Jahre 208 ein Senator erklärte, man müßte zur Beratung über 

den von Scipio mit den Kartliaprrn vcypinbarten Frieden einen der abwesenden 
Konsuln hinzuziehen, entgej^'nete ihm Mctellus, der Konsul von 'JU6: cum P. Scipio 
catdendo exercUus, agros populando in eam necessitatem hastis compulissetf ut 
WjffUee» paeem pOtreni, et nemo omniim verim exktttmare ptueetf fua menie ea 
pax peteretur, quam qui ante portas Carthaginif; bellum gcreret nullius alterius 
comilio quam Scipionit aecipitHdam abnuendamve pacem etat (Liv. XXX. 28, 3). 
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tieh der allgemeine Teil dee AotioelioaTertrags dnidi dra Zunts aroi- 
oOpti tä xuwä täs tfwdilxag^ weil dieser einen Hinweis anf einen nrktmd- 
lich erst spater hinzniretenden Yertragsteü entliSlt (S. 49), als ältere 
Aufzeichnung aus. Da der Grondvertrag auf der Basis der Spezial- 
bestimmungen abgeschlossen wurde, wird in Wirklichkeit, schon um 
Irrtümer auszuschließen, wohl bereits der ganze Vertragstext in Rom 
geschrieben und dem Feldherrn zugeschickt worden sein. Das ändert 
aber an meinen Ausführungen nichts. Wenn der Feldherr die Spezial- 
bestimiimngen als Zusiitze zu dem Grundvertrag paktiert, ist auch die 
Niederschritt, wo und von wessen Hand sie gemacht sein möge, auf ihn 
zu beziehen, was ja au der veränderten Bestimmung über die Summe 
der Kriegskosten ganz handgreiflich wurde. 

Bei den aiulernn römischen Staatsverträgeu sind die Vorgänge des 
Abschlusses viel weniger deutlich erkennbar. Bei allen folgen auf die 
vom Feldherrn geschlossenen Präliminarien Verhandlungen in Korn. Bei 
dem ersten makedonischen Frieden scheint ein Hinweis darauf, daß der 
Vertrag noch einmal an den Feldherrn ging und von diesem der Ab 
Schluß beendet wurde, aus der auf die Bestätigung des Vertrags durch 
das Volk folgenden Bemerkung hervorzugehen, daß der Feldherr nach 
geschlossenem Frieden nach Rom zurückkehrtet > Vom zweiten make- 
donischen Krieg berichtot Poljbios, daß nach der Billigung des Vertrags 
durch Senat und Volk die zur OrduLin<f der griechischen Verhältnisse 
abgesandten Zehnniänner den Senatsbeschluß über den Frieden nach 
Griechenland brachten, dessen Wortlaut nun folgt, mit der anschließenden 
Bemerkung, daß der Senatsbeschluß an die Griechen verteilt wurde.') Vom 
Abschluß des Vertrags mit Philipp ist überhaupt nicht die Rede, viel- 
tnehr nur von den Folgen, welche der Frieden für die griechischen Staaten 
hatte. Man kann deshalb die Absendung des Senatsbeschlusses nach Grie- 
chenland durch die Zehnmännerkonunission zwar noch nicht mit der Sen- 
dung nach Apameia gleichsteilen, muß aber die Tatsache, daß auch in 
diesem Falle erst der Feldherr den Vertrag mit Philipp nach Ankunft 
der zehn Gesandten abschloß, daraus folgern, daß sonst an die griechi- 
sehen Staaten nicht Abschriften des Senatsbesch lusse^ sondern des Ver- 
trags Terieilt worden wären. Aus der Verteilung Tor Abschluß des 



1) Liv. XXIX 12, 16, Forts, des Zitats 8. 100 Asm. 4: P. Semprmiu» paee 
fßCta ad consulatum Bomam thcessit. 

2^ XVIII 42. C. 44,1: f,HOV in xi)s 'Pditirjs ol dtxa, di' <ur tfitkkf 3;*'<?*w*<'doi 
tu %utä rovg ^£jUi]Vogf »ofi^fovTCg t6 rf^i av/xir/rov \jd6ynu) tu fft^l xiis Uf^9 

*IUmwo9 U^i^inig, Folgt das sc; e. »tvrov Sk coe ^^iiofOff im&Mnnq 
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VertngB durch den Feldherm folgt aber sogldehy dafi ein den FHeden 
begründender Akt bereite roUsogen war; dieeer Torauesnietzende grund* 
legende Akt ist der Abschloß des GnindTertrags. 

ABSCHLüSS DES KUENTELYEBTBAGS 

Bei dem sweiten Vertrage mit den Aitolem (189) icheint dagegen 
ein besonderes Verhiltnis vorzuliegen. Polybios berichtet die Billigung 
der PriUiminarien durch Senat und Volk und gibt dann den ganzen Ver- 
trag, Grundyertng und Spezialbestimmungen, ohne Ton einer nochmaligen 
Beteiligung des Fddherm oder einer Beeidigung des Verbigs durch die 
Aitoler auf aitolisehem Boden zu sprecheo. Im Gegmteil^ er schließt an 
den Vertrag die Bemerkung, daß nach seiner Beeidiguug in Born der 
Frieden ToUendet war.^) Der Bericht ist offenbar korrekt» da er sieh 
in seiner GegensSIzUchkeit zu den anderen Friedensabschlfissen inner- 
lieh erklSren lAßi Wahrend es sich bei diesen um Vertrage zu gleichem 
Recht handelte, liegt im aitolischen ein KlientelTertrag vor. Während 
die GmndTertroge zu gleichem Recht doppelseitig stilisiert sind, sind 
die Klientelverträge einseitig auf den Elientelstaat gestellt. Nun er- 
kennen wir das GegenstOck: während die Verträge zu gleichen] Recht 
von jedem der beiden Kontrahenten auf seinem Territoriuin beschworen 
werden ( Kap. IV), muß der abhängige Kontraheut dtn Klientelvertnig auf 
dem gegnerischen Territorium beschwören. Der verschiedene Kechts- 
chamkter der beiden ^'ert^agsarten kommt also in paralleler Weise in 
der urkundlichen Form und im Ort des Abschlusses zum Ausdruck. 

Auf der Stufe des aitolischen Vertrags stand wahrscheinlich auch 
der Vertrag mit Nabis. Die Uberlieferung über den Frieden mit Xabis 
bricht bereits bei der Billigung der Präliminarien durch den Senat ab.*) 
Ob eine Bestätigung durch das Volk und der Fetiaieneid hinzutreten, ist 
zweifelhaft (S. 118). Aber in dieser Uberlieferung müssen wir nun als 
richtig anerkennen, daß der Vertrag nicht noch einmal an den Feldherm 
zurückging. 

DIE KASTHA6ISGHEN FBIEDEN8VEBTB&QE 

ünberficksichtigt blieben bisher die beiden FriedensTorbüge mit 
Karthago, und gerade an den Abschlufiformen dieser Vertrage suchte 
Mommsen zu beweisen, daß der älteste Vertrag nur vom ImperientrSger 

I i XXI 32; das. § 16: tin^ivtnv 6k tAv igniav M «oi^roif mnßnttiUtto 

tä x^s tlQtjViig. 

S) Liv. XXXIV 48: legaü Ntätidit igranni Momam vmenaiL ü» ectra urbem 
m aede Apoüinü tenattta dattt» eri. pax, qwte am T. Qmmctio eonvenmet^ «C 
rata met, petierunt im^tetraruntgue. 
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gaieliloiMii mad», hti dem «rsten Vertrage argumento a eontrario aus 
dem Znsatz in den Pr&Umniarien: der Vertrag wird geschlossen iäv xal 
To5 dijfic? T&v *Pc3H((Cmv ovvdoxy (PoLI 62,8 j' i, bei dem zweiten Frieden 
aus der Absendung der Fetialen in das Lager, wo Scipio den Vertra^^ 
abschloß.*) Dieses Beispiel yeralJgemeinei-t Mommsen zur Ref^t 1. Beide 
Fälle bezeichnen aber Ansnahmen. Der Zusatz des ersten i*räliminar- 
vertrajETS wird durch die verschiedene Befugnis de=. karthafpschcn und 
des rüniisciieu Feldherrn erklärt. Zur Verdeutlichuni.^r diene die Gegeu- 
überstelluug der Berichte über den Abschluß de.> zweiten karthagi. sehen 
und des zweiten aitolischen Friedens, nach welchen die ersten, noch 
nicht bindenden Verabredungen, weil die Gesandten nicht das Recht zum 
Abschluß der Präliminarien hatten, erst noch einmal den Volksversamm- 
lungen vorgelegt werden mußten, bevor die Eudverhandlungen in Rom 
begonnen werden konnten iS. *>21, IX Bei dem ersten karthagischen 
Frieden liegt der Fall auf Seiten der Karthager gerade umgekehrt. Kurz 
vor dem Zusatz hat Polybios berichtet (1 G2, 3): o^iag dia7t(n%fdu(voi 
I sc. oi Ä^ttpx^jdovtoi) nQog x'ov Bccgxav tTCtxgtvav r/.fi'v(p ;rfpl tav okov.^) 
Der karthagische Feldherr hatte also für den Einzelfall Vollmacht zum 
Abschluß sowohl des Präliminar- wie des Endvertrags erhalten :^ des- 
halb, weil er eine Kompetenz hatte, die sein römischer Partner nicht 
besaß, ist von der römischen Seite der Zu.satz gemacht, der also gerade 
das Geg'enteil von dem beweist, was Mommsen in ihm sah. Das Bei- 
spiel dieses Zusatzes bestimmte später die 8. 95 f. behandelte Kontroverse 
über die Gültigkeit des Ebrovertratrs. Ilasdrubal hatte die Vorti;i'4s- 
hefugnis nicht; deshalb erkannten die Karthager dou Vertrag niclit an 
(Ö. 95 Anm. 7). Wenn die Römer entgegenhalten, der Ebrovertrag 
habe nichts wie der Vertrag des Lutatius, die Bestätigung Torgesehen^j, 

1) StaaUr. III 341 mit der Bemerkung: „Aber wt-nn auch der Magistrat, be- 
vor er einen mtematiraalen Yertiag absehloB, die Bür>;or9chaft deswegen befragen 
oder auch bei dem AbseUtlS die letste Entscheidung derselben vorbehalten durfte, 
so verpflichtete er immer noch dwch sein alleiniges Wort die Gemeinde/* 

2) Staatar. lU 344. 

3) Ebenso Nepos, Uamilcar 1, 8: CaHhagmienteB .... ttatuerunt beüi factre 
fimem oom^m rsm orMfriö permüervmt Siamäearis. 

4) Ebenso Hanniba] liei dem Alischluö des Vcrtraps mit Philipp vnn Make- 
donien 216, Pol. VII 9, mit starken A Inveichunf^en im einzelnen Liv X Xill 33, 9 f,; 
App. Mak. 1; Zon. IX 4. In Rhodos iiattu der Nauarcb verfasauugümüÜig dieses 
Boehi, Pol. XXX 6, 5. In beiden Fillen liegen, wie bei den Oeneraletatihalter 
der Kiederlande seit c. 1680 (Blok, Geaohichte der Niederlande IV 399), eigen- 
artige dyarchische VerfasBUngsformen vor, ih> uioH mit den späteren Hechten dei 
Princeps, nicht mit denen dee republikanischen Magiüiratji vergleichen lassen. S. 167 i. 

5) Pol. m S9, S: oi yug x^oe^tf«, iMtdn§p inl ceO ÄvttnUv „nvQias tXimt 
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10 Terkennen auch sie sdion das Wesen des nur aus dem Gegensats za 
der Eompetens Hamükan zn erklSxenden ZusatMS nnd das Weeeii des 
FeldhermTerirags, der eben nnr als soleher besteht 

Bei dem s weiten Frieden geht die YoUmacht der ersten karthagischen 
Gesandten wie die der ersten aitolischen nieht fiber die Information hinaus. 
Sie fibermittehi die Yon Scipio genannten PriliminarbediDgungen dem 
Senat und kehren dann erst zum AbsehluB des PriÜiminaifriedens zn- 
rttck.') In Rom stdßt der berorstehende Senatsbeschlnß aber anf die 
Interzession des Sonsnls Cn. Cornelius Lentnlns. Zwei Tribunen bringen 
die Bogatiou an das Volk: vdleni wbereiUne smakm deeemere, «1 am 
Cairihaffiniensibus pax ficret; quem eam pacem dare, quenique ex Afriea 
exereiius deportare iuhermi. Das Volk stimmt für den Frieden und fSr 
Scipio, ebenso beschließt der Senat: ut P. Scipio ex X legahrum seti- 
tentia pacem cum populo CarÜiaginiemium, quibiis legibus ei videretury 
facerei.') Im Lager Scipios wird dann mit den aus Koni zurückgekehrten 
Gesandten der Frieilen nnch Maßgabe der Präliniiiiarieu gescklossen So 
berichtet Livius.^) A]>juau läßt es dagegen im Öenat zur Abstimmung 

loyiccg 'AafiQovßaq. Es ist wohl nur eine Schlußfolgerung aus dieser Stelle, wenn 
Mommsen, Staater. III 841 die römischen Juristen erklären läfit, daß das Volk 
ohne den Zniats nicht befugt geweien wlre, den Vering m kserieren; denn bei 
Poljbios steht das nicht. 

W Po] XY 17, 3 f. 19, 9: TO yiiv cvvidgiov Kaffavriy.c; rtQFößivTCcg ^^(nffijrt rovff 
äv^oftokoYTio o^ivovs imhg tovxmv. Liv. XXX 37 f., weicher c.38,1 mit dem Worte 
redienrnt wohl richtig nun Antdrack bringt, daft dieselben Gerandten den Tor- 
Achlag ScipioH an den Senat und die Antwort des Sonata an S( ipio brachten. 
Vgl.: die aitolischen GeBUiidten Trfpi JanoTtXr,v j?ehen zum Konsul (XXI 29, 4 u. f.), 
mit desseu Vorschlag zu den Aitolern (c. 30, 7) und mit deren Antwort wieder 
com Konsul (c. 30, 13). Nach Ldviui gehen dieselben Gesandten weiter nach 
Rom (XXXVIII 10, 2). Diese Geanndtschaft fftbii «war nicht mehr Damotelot, 
sondern Phaineas (Pol. XXI 30, 15\ aber Phaincas war Mitgesandter des Damo- 
icles gewesen (c. 29, 10). Auch bei dem Vcrtrupe mit Antiochos werden sämtliche 
Verhandlungen yon denselben Gesandten geführt. Deshalb berichtet Liv. XXX 16, 15 
Ton dem Friedeninrennch von 90t wohl ungenau : Cw^agmienteB .... kgalc» aiiot 
ad Scipiottem. ut imlutias factrent, alios Homam ad juiccm }>rtrnäam nüttunt, «tt- 
mal ein Gesandter Soipios sie begleitet (c. 21, 12; vgl. S. IlJ, i). 

2) Liv. XXX, 48, 2. 4. Der Beschluß des Senats nach dem Volksbeschluß steht 
wohl damit im Zneammenhang, daB der Senat eo ist, welcher mit den karthagischen 
Gesandten unterhandelt nnd ihnen den Beschluß mitteilt. Er ist also nicht rechtlich 
notwendig, sondern nur von formaler Bedeutung und gibt, nachdem das Volk den • 
Friedensabechlaß Scipio übertragen hat, dem Senat nicht das Eecht, den münd- 
lichen Abaohlnfi sn ToUiiehen. 

3) PolybioB fehlt. Ut.XXX 43. Er aetst o. 44, 18 hinan: (Scipio) iimU kgaUm 
Carthaginiensium Bomam protici^ci, ut, quar a sc ex deeem legatorum sentti\t\a 
acta essentf ea patrum auctoritate iiopvUique iussu ooM^rmoreniwr. Wie schon der 
Hinweia auf die Zehnm&nner zeigt, handelt ea eich nur um die Beat&tigung der 
Spezialbeatiinnrangen. Der Grundvertrag iat votfaer Ton Sdpio eadgflltig ge- 
sohloaien und von den Fetialen beschworen worden. 
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und zur Bestäticfung der Präliminarien durch einen Majuntätsbeschluß 
kommen. Wo der Vertrag abgeschlossen wurde, geht aus Apjaaus allge- 
meiner Bemerkung nicht mehr hervor.^) Sein Bericht ist für diesen 
Zusammenhang aber deswegen von besonderer Bedeutung, weil er drei- 
mal die Bemerkung enthält, Scipio habe dem Senat für den Fall, daß 
dieser die Präliminarien nicht bestätige, gedroht, den Vertrag auf eigene 
Faust zu vollziehen.') Hier hätten wir also ein von Mommsen nicht 
benutztes direktes Zeugnifl för das Hecht des Feldherrn, den Krieg durch 
Vertrag zu beenden. 

Livius hat die im Senat gehaltenen Beden, in welchen Appian diese 
Rechtsanscbainmn; zum Ausdruck kommen läßt, nicht. Da beide Be- 
richte in be/.ui^ auf das Resultat der Senatssitzung im krassesten Wider- 
spruch stehen, kann man weder die Reden im ganzen für die livianische 
Darstellung übernehmen, noch die zitierten SteDen etwa deshalb, weil 
sie theoretisch das ausdrücken, was Liyius tatsächlich geschehen sein 
laßt, nämlich den Abschluß des Vertrrigs allein durch Scipio, zum Aus- 
guigspiuikt für die Prüfung dieses Berichts nehmen. 

Liyius berichtet die Vertragsbediagmig^ nicht noch einmal bei 
dem Abschluß im Lager Scipios, sondern verweist nur auf die Prälimi- 
Duien. ' Auch sonst berichtet er über den Vorgang der Friedensfesi- 
Setzung nichts mehr, nicht einmal den Fetialeneid. ') Dagegen hat er 
die Al^ndung der Fetialen im Zusammenhang der Friedensvorarbeiten 
in Rom erzählt.^) Daraus geht, noch deutlicher, wenn man den Bericht 
Aber den Frieden mit Antiochos (S. 103 f.) danebenhält, hervor, daß Livius 
hier auf einen Urbericht zurückgeht, welcher nicht auf einem Lager- 
bericht aus dem Kreise Scipios fußt, sondern nur auf der von Zusätze 
freien stadtrömischen Annalistik. Als solcher erweckt der Bericht Ver- 
trauen. Daß man ihn aber nicht mit Mommsen zur Regel über Frieden»* 
schlösse Terallgemeinem kann, geht daraus herror, daß der zweite aito- 
liaehe Frieden als KliantelYertrag überhaupt nur in Rom, ohne den ab- 
wesenden Feldherm, geschlossen wnrde^ der Antiochosrertrag und der 



1) Lib. SS: 4 ^1 fioviii nttt* &vdifct «ap* krtaotov ipi^fpov ^tn, luA ie «^v 

2) Lib. 56 Ende, bei der AbMndung seiner Gesandten an den Senat: jtfoai- 

«ma. Ebeoso im Senat in den Reden eines qngenaantdtt AnbAagert Sttpios o. 60 

nad seines Ge^er^ P. Cornelius c. 64 Ende. 

3) C. 43, 10: dimian ab Borna Carthaginienae» cum in Africam venissent ad 
Seipioncm, quibus ante dkhim est Ugibug paem feeenmL 

4) mtehate Amnerkimg. 
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sofort wieder gebrochene Frieden von 203 bereite in Rom beeidigt wurden 
und dasselbe nus der nur Andeutungea bietenden Tradition über die 
beiden makedoniscben Friedensrertiige bervorging. Der Vertrag von 201 
beseichnet also nicht die Regel, sondern die Ausnahme, die auch ihre 
Erklärung ganz deutlich in sich trägt 

STELLUNG DES S£NATÖB£SCHLUSS£S INNERHALB DER YER- 

TRAGSBILDUN6 

Die Grundlage der Erklärung ist der Weg&ll des Senatsbesohlnsses. 
Dieser ist im Gange der Yertragsbildung nicht nur die Vorstnie des 
Plebiszits, sondern auch einer mfindlidien, nur im Senat möglichen Ver^ 
tragshandlung mit den Vertretern des anderen Staates, eines mflndlichen 

Vertragsschlusses in Sponsionsform , welcher die notwendige Vorans- 

sptzung der Beeidigung des Vertrags ist. Der Beweis folgt (S. 112f.). 
Wenn wir das liesultat hier vorwegnehTiien, zeigt sich, daß die Möpj- 
lichkeit für den Abycbluß und die Beeuiiu'^ung des Orundvertrags durch 
die IriTor/.cssiun des Konsuls unterbunden war und ein Ausweg durch 
ein Spezuilmandat für Scipio und die ebenfalls nur in diesem Falle be- 
zeugte Absendunfj der Fetialen gesucht werden mußte. Ausnahmsweise 
mußte di'Hhalb auch erst ein besonderes Senatskonsult die Übertray^ung 
des nur auf das Kapitol berechneten Fetialzereuionials erlauben.^) Würden 
die Fetialen den Vertrag immer außerhalb schließen und beschworen, 
«?o wäre dieser Brauch in den Satzungen des Fetialrechts geregelt ge- 
wesen und bedürfte nicht des betionderen Senatsbeschlusses. Die Aus- 
nahme ist durch dieses also auf das deutlichste bezeichnet.') Wenn nun 
Appian die Möglichkeit des Abschlusses eines ewigen Vertrags') durch 
Scipio ohne mandierendes Spezialgesetz Vjerichtet, so hat er das, was in 
diesem Kiozelfail wirklicii wurde, als Voraussetzung ausgegeben. Hier 
scheint aln r nicht der Irrtiim eines Historikers, sondern der Nachklang 
einer pol it ischcn Diskussion vorzuliegen, Appian gibt .selbst den Finger- 
zeig durch den Hinweis auf Cato. Daß Appian die Frage für und wider 



r Liv XXX 4'!, 9: fetialrs cnm in Africam ad foedus feriendum irf tuhe- 
ftKtur, ipi^i^ jxt.-^tulanUbiis stnaius consxtitum factum est in haec verba, ul pnvas 
Uipidei aiicfs pnvnsque varbena» ieeum ferrentf uU praHor Momanu» ii$ «vipe« 
nuret, iU foedus ferirmi, ÜU praOorem »agmina posoeretU. Über die Fetial- 

lersmonie S. V29fi\ 
2) S. 131. 

6) Emen Feldhermrertrag, welcher den Staat nicht über seine Amtszeit 
hinauf bindet (S. 188 ff.), bfttte er abaehlieften kAnnen. Bei den obigen Ans- 
fthniageii handelt es nch aber nur um einen den Staat ewig bindenden Vertrag. 
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den Frieden mit der Erhaltuntf und Bündnisstellung Karthagos auf der 
einen, der Fortfübruug des Kriegs durch den neuen Konsul bis zur De- 
dition auf der andern Seite begründet*), wird richtig sein. Auf diese 
Diskussion griff Cato zurück, als er nach dem makedonischen Kriege 
für die Erneuerung des Vertrags mit Tlen der Begünstifrung des Perseus 
angeklagten Rhodiern eintrat. Damals erklärte er als Grund der Kar- 
tbagerfreundlichkeit Scipios die Absicht, die Römer nicht durch die Ver- 
nichtung starker Nachbarn in Sorglosigkeit und herrischen Übermut 
Terfallen /u lassen.*) Dieses Programm vertcidi<.,^te er aber nur im Sinne 
der Rhodier, die sich durch die Erhaltung Makedoniens das Gegengewicht 
gegen Rom erhalten wollten. ' ^ Cato selbst war ja mit Bezug auf Karthago 
der Hauptvertreter des entgegengesetzten Programms, das von 201 — 146 
die politische Diskussion beherrscht habe n wird. Bereits in dieser Dis- 
kussion kann sich der Vorgang des tatsächlichen Friedensschlusses durch 
Scipio im Gesichtswinkel der gegnerischen Seite dazu verschoben haben, 
daß Scipio den Frieden eventuell auf eigene Faust durchsetzen wollte.^) 
Somit zeigt nach Ausscheidung des in seiner Besonderheit erklärten 
zweiten karthagischen Friedens die Überlieferung über den Abschluß 
ewiger Verträge gleichmäßig, daß Feldherr, Senat und Volk stufenweise 
an ihm beteiligt sind. 

EOMPETENZABOBENZUKG ZWISCHEN SENAT UND VOLK 

Die Beteiligung des Volks ist durch den Gesetzescharakter bedingt, 
den der Vertrag für die römische Seite hat. Als Gesetz bindet der Ver- 
trag das römische Volk, bis er durch ein Gesetz, als Senatsbeschluß, bis 
er durch einen Öeuatsbeschluß wieder aufgehoben ist. Nur als Volks- 
beschlüsse ausgegebene Verträge sind nicht bekannt, wohl aber Ver- 
träge, die auf der Stufe des Seuatsbeschlosses stehen blieben (S. Höf.). 

1) Pflr den Vertrag sprieht tili anoiiTiner Anhänger Scipios, Lib. 6711, IBr 
lie Fortfabrung des Krieges der Bender des neuen Eonrols e. 6Sf., und zwar e. 64 

för die Dedition. 

2) App. Lib. 65: . . . iva ft^ nott i^vßffietucv iv ^lyi&ti tvxris *ttl ä^ifffi^vLat. 
%kX t6ii oÄmi tpQovilcag «d* £*mimv«t itoUt dert^ov tolg 'Pnnalotg Kd- 
tui , irrtxXiliTtmp ««^«{vfifilrMf ttora 'Jtf^ov. FragniMite dieser Rede er. l.V p. tSf. 
ed. Jordan. 

3) Fragm. a.a.O. c. 2 sed enim id nutuere, si fiono esset homo qu^m rerercmur, 
quidquid Iu6«re< faeeremus, ne sub aolo imperio nostro in Servitute nostra esseni. 

4) Auch sonst finden sich AaiisipatittMn in den Reden fflr und wider den 

Frieden: daß Sripio über die strifti'gon Grenzen Hellten solle fc. 69). weil er es 
t^nltt-r tat 'S. 200 f.^; diiß man keint n Koloni«tf»n hin'^cbickon diirfe ic. &\^, was 
ohne Zweifel die Erwäguugeu vur i^ü, vieUeicht sogar erst die der gracchischen 
Zeit widenj^egdt 
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Aber dai sind aar Aamahmen, und die danemde Bedeutung des Senats- 
beseblusses für die Yertragsbildung ist die der vorbereitenden Zwischen- 
stufe für die gesetzliebe Feststellung, einer notwendigen Zwisdienstufe^ 
ohne die der Vertrag nicht Zustandekommen kann. Zwei Funktionen 

sind es, die dem Senat innerhalb der Vertragsbildung notwendigerweise 
zufallen: die internationale Verhandlung und, ab besonderer Teil der- 
selben, der mündliche Abschluß des Vertrags. 

Für die interuutiunulc Verhandlung ist in Rom nur der Senat kom- 
petent'), Pol. 13: Tiov :T(iO(iy( rolle' VC) 1' et\: i^jaj^r :rQKiiinCj}' io^ duii' 
iötiv txüöTois jupi^tfOra xai dtoi' ä.Toxp/ th^roft, :idvTa ruvia /(n'sf^rai 
dm TJ]g öi'j'xP.tjrou, jrpo^ dl töv d?)uoi' y.aiyc(:ta^ oifd'tv töTi tiov tiqo- 
iiorjutvon'. In alleu uns bekannten Fällen ist es im Senat aurh nie- 
mals zu bloßen Erklärungen über Annahme oder Ablehnung der Präli- 
miuurien, sondern immer nochmals zu Verhandlungen gekommen, auch 
wenn man sowohl von der römischen als auch von der iregnerisrhen 
Seite bei dem Inhalt der Präliminarien stehen blieb. Schon die Wiiiix he 
der römischen Bundei>genosseu nötigten meistens dazu. Wenn aber immer- 
hin denkbar wäre, daß die Präliniinurien sofort an das Volk kommen 
und von diesem, ohne Unterhandlung mit den fremden Gesandten, an- 
genommen oder verworfen werden, so ist der Sentit dennoch in keinem 
Falle für den mündlichen Abschluß des Grundvertrags zu übergehen, 
der von den Kontrahenten nicht, wie der Eid, in zwei Akten an ver- 
schiedeneu Orten, sondern Auge m Auge in der Sponsionsform voll- 
zogen wird. Ein ausreichender Bericht über den Vorgang des Vertmcr?- 
abschlusses im Senat i.st uns nicht erhalten. Deutlich ist, daß die (le^andten 
des gegnerischen Staats den Bescheid nicht nur auf die von den mit- 
geschickten römischen Gesandten') dem Senat übergebenen Präliminar- 

1) Mommseo, Stuutär. III ll-lTf. Darum ist bei der Bestätiguug der Präli- 
mioarien immer von Senat uod Volk, bei der Ezgänsmig der noeh naeht end> 

gültig festgestellten Präliminarbediaguiigen i. J. 197 dagegen nur davon die Rede, 
daß der Senat sie, natürlich auf dem Wege der Unterhandlung mit den make- 
donischen Gei^andten, ergänzen solle (Pol. XVIII 3h, 2 : Tit^l dk tüv koixüp didopui 
ry avyydiixo} r^y ebeoso C. S9, 6). 

S) Dm ist ausnahmiloae Begel bei Gesandten, welche eineo mit Rom im 
Kriege liegenden Staat vertreten. Vgl. Liv XXXVII 49, 8: dmuntiatum, si qua 
deinde Ugatio ex Aetolis nisi permissu impcraUnis qui eam provinciam obtineret 
et cum legato Bomano venisset Bomam, pro hostibus omnes futuros und die Bei- 
■piele: SOS Ut. XXX 21, 12: Q. Ftaviu$ Gith, hffatM Seipiom», Carthaginiente» 
Bomam adduxit. 201 Liv. X\.\ .'.8, 4 : cum h oatis Carthaginiensibus Bomam missi 
L Vcturius Philo et M, Marctus lialla > t L. Sc'pio, imp>ratnris frnttr. und dazu 
C. 40, 1. 197 Pul. XVIII 42, 1 : ti%ov tig 'fl^v 'Pcoft^f oi tt naptt roO ^ilixitov 

4h)xA«. 189 PoL XXI 17, l9o|t tffimKoetiO«! »^tcfimiis «Ig Tjjtr *ittfiipr. 
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festsetzangen erhalten, sondern daß sie selbst die Friedensbitte niüudlich 
Tortragen müssen^), natürlich indem sie dabei zugleich die Annahme der 
Präliminarien zum Ausdruck bringen. Während der Beschlußfasaung 
entferoen sie eich wieder aus dem Sitzimgsraum werden dann zurQck- 
gerufen und erfahren das Resultat durch mündliche Mitteilung seitens 
des Vorsitzenden.^) Die mündliche Vertragshandlung bestand also ent- 
weder in der Erklärung der Gesandten und der nach der Abstimmung 
folgenden G^enerkBlrung des Senats, oder die Verkündigung desSenats- 
beeehlassee war, wie sich das bei verändertem Vertragstext von selbst 
Tersteht, von einer nochmaligen Parallelerklärung der Gesandten be- 
gleitet. Diese zweite Form ist um so wahrscheinlicher, als sich zeigen 
wird, daß der Vertragstezt, sogar der GrundTertrag, in mehrere Be- 
sehlOsse aerlegt war (S. 324, 1), also zu erwarten ist^ daß auch die Gegen- 
erklärung zu jedem Beschluß besonders abgegeben wurde. 

Der End vertrag war also bereits abgeschlossen, als er an das Volk 
gelangte. Die Funktion, die dann noch dem Volke im Gange der Ver> 
tmgibildung zufiel, war, den magistratisehen Akt auf das Volk zu fiber- 
nehmen, dem Dekret den Charakter des Gesetzes zu geben und damit 
die Geltungsdauer des Vertrags Aber die senatorisch-magistratische Gut- 
meinong hinaus bis zur gesetzmäßigen ümstoßung zu sichern. Es ist 
•ine sellMfcTerstlndliche Konsequenz des Bestätigongsreehts, daß das 
Volk befugt ist, den Vertrag zu andern. Sonst wäre nur die Möglich- 
keit Torhanden gewesen, den Vertrag anzunehmen oder zu Terwerfen 
bzw. ihn für eine Änderung dem Senat zurflckznreiehen. So eng ist die 

Ausdrücklich t^'Ptiannt werden weiterhin zwar nur die Gesandten des Antioclios 
und der römischen Bandesgenossen, aber die Mitsendung römischer Gesandter 
ist nach dem Vüraasgehenden in den titierten Worten aelbstverstiindlicb ent- 
halten. Bei den aitoUschen Friedenaverhaadlangeii berichtet Pol. XXI 81, i erst 
den Abgang der aitolischen Oesandten, welch».' sich rhodiache und athouiache zur 
Unterstützung mitnehmen; dann er?it den Abjrang rönüsoher 'Jesandter. Nach 
dem Vorausgehenden ist es klar, daß die römischen (iesaudten zusammen mit 
dm aitoliidieii abgehen und die Fflhnmg haben. 

1) Vgl. im allgemeinen die Beispiele S. 323, 5; t24,l and IQr die Friedens- 
Terträge von 203 Pol. XV 8, 8: ircQiaßfvcautv &urf6TtQ0t «pdf re Tr]V ffryxlrjrov 
xi,v tifurißai' xal itgog thv ät)nov, iJ^ulg iih- duoioyovvrti; tidoxelv roig ye- 
/(a^füvotff, Ktt(fxr,d69un 9h 9§6iuvoi ro^rwr xvxflv. vgl. Lit. XXX SS; von SOI 
Liv.XXX42, Uf.; von l'J5 (Nabis) Liv. XXXIV 43, 2; von 189 Pol. XXr 17, 9; 
«1.2; von 188 FoLXJ[lSl,6. Vgl. auch die Schilderung des 1. Makkabftei^ 
buch«, 8. 240. 

2) Z.B. die karthagischen Gesandten i. J. 203 Liv. XXX23, 1: emotis curia 
Ityslit tentenHae intarogari eo^ptae. Weitexe Beitpiele bei Hommsen, Staat«- 
seehtm 961,1. 

8) Da.^ ht für die Verträge nicht überliefert, aber sonst: Mommsen, Staats- 
recht III IUI 4. 

TtttkUtt taetttan Bomaiwia I Ute StoatsTS iülf . S 
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Kompetenz des Volkes hher mchi. Aneh hier ist wiederum die Unter- 
scheidung des Gnmdvertrags und der Spezialbestimmungen zu beachten. 
Die letzte Klausel des Grundvertrags sieht Vertragsünderungen vor. Diese 
Veränderungen sind aber nur innerhalb der Spezialbestimmungen mög- 
lich, die selbst nur Zusätze zu dem engeren Vertrage, dem Grundrertrage. 
sind. Dieser allein be^anindot bereits das int« ) nationale \ erti acrsverhältnis. 
Nur für diesen ist also der mündliche Aij!<cliluß im Senat nt>twendig. 
Nur wenn das Volk die Vertragskate^rorie ändern, etwa statt eines 
Vertrags zu ^ileichem Hechte einen Klieutelvertrag abschließen will, ist 
es deshalb genötigt, den Vertrag an den Senat zurückzureichen, während 
bei dem Wegfall des mündlichen Abschlusses für die Spezialbestiminungen 
diese wie jederzeit später so natürlich auch bei dem Abschluß durch das 
Volk geändert und die Änderungen durch den im Namen des Volkes 
handelnden Magistrat mit den Gesandten vereinbart werden können. 
Diese für die später zu behandelnde Beurkundungsfrage notwendige 
Feststellung ist auch durch ein Beispiel bezeugt. Pol\ bios läßt den von 
Catulus mit Hamilkar geschlossenen Präliminarvertrag durch das Volk 
nicht angenommen werden.^! ^ om Senat spricht er nicht. Nach dem 
Vorausgebenden ist es selbstverständlich, daß der Vertrag den Senat 
bereits passiert hatte untl von ihm angenommen worden war. Polybios 
läßt den Vertrag durch vom Volk erwählte und dazu bevollmächtigte 
Dezemvirn im Lager in den Spezifilhestinimungen abgeändert werden ') 
Es ist weder davon die Rede, daß Fetialen die Dezemvirn zum Abschluß 
in das Lager begleiten, noch, daß der Vertrag" noch einmal nach Korn 
zurückgeht. Das ist das konkrpt*' Argument meiner Ausführungen. Der 
Vertrag, d.h. der Grundvertrag, war eben schon im Senat abgeschlossen, 
TOm Volke bestätigt und von den Fetialen beschworen. Das Volk hat 
nieht den Vertrag als solchen kassiert^), sondern nur die Spezialbestim- 
mnogen als nicht ausreichend befunden und den Vertrag jedenfalls nur 
unter Vorbehalt ihrer Erweiterung, also unter Zugrundelegung beider- 
seitig anerkannter Minimalverpflichtungen, abgeschlossen.*) 

In der Überlieferung tritt die Unterscheidung der Befugnine Ton 



1) Pol. 168: TovTtav J' inuvfvijfiivrtav etg tm 'Ro it;i', oi TiQoctdi^aro rag 
ovt&ijy.nc 6 d^iMf, &XX' iißatiet»il»9 itpdQag dintt xovs imOM^füvovs vMig tAv 

S) Polybios fMiri fort: e? »«i mtpaftvi^tvi tAp p^p Slmw oMIr fr« futi^fputPn 

8) So MommBen, Staatsr. III 1171, 2. 

4) Wenn man annebiuen will, daü der Grunü vertrag vorher uocb nicht ge- 
•ehloMen war und der Vertrag naeb d«r AbBaderang nocb eiunal nacb Rom 
ging, «o bleibt der obige Beweiignng dadurch nnbsrfibtt 
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Senat und Volk sowohl im Auseinanderhalten beider wie In der Be- 
zeichnung: ihrer Tiitigkeit hervor. Selbst wenn bei der Absendung der 
Gesandtschaften nach Rom der Zweck nur mit einem Ausdruck und all- 
gemein als Annahme oder Bestätigung der Präliminarien durch Senat 
und Volk bezeichnet wird, wird in dem Endbericht immer zwischen dem 
Konsult des Senats und der hinzutretenden Bekräftigung des Volkes 
unterschieden.^) 

DER STAATSVEBTBAG ALS 8ENAT8BESCHLÜS8 

Der Seoftisbeflchluß ist aber im Gange der Vertragsbildnng nicht 
nur auf die Zwischenstufe zwischen Präli min arvertrag und Volksbeschluß 

beschrankt. Ihn unterscheidet vom beschworenen Volksgesetz nicht, wie 
den Präli min arvertrag, eine Beschränkung seiner Wirkungsdauer und 
das Fehlen des Grund Vertrags: er hat nicht vorbereitenden Charakter, 
sondern ist ein vollendeter, nur nicht über die Gutmeinung des Senats 
hinaus gesicherter Vertrag. Es kann im Interesse des Staats gelegen 
haben, einen Vertrag in dieser im Grunde unverbindlichen Rechtsform, 
die ein Eingreifen in die Verhältnisse des befreundeten Staats ebenso- 
wenig notwendig wie umgekehrt in demselben Maße möglich machte, ab- 
zuschließen. In einem solclieu Falle gab der Senat den Vertrag nicht au das 
Volk weiter, sondern entschied selbst in letzter Instanz. Dieselbe Macht 
übte er aus, wenn er einen Vertrag verwarf. Auch in diesem Falle war er 
nicht verpflichtet, den Vertrag erst noch an das Volk zu bringen. Aber 
ebensowenig liegt darin, daß der Senat emen Vertrag verwirft oder für 
die gesetzliche Sicherung nicht bestimmt, ein Hindernis, ihn an das 
Volk weiter zu reichen.') Es steht selbstverständlich in der Macht 
jedes für die Verhandlung mit dem Volke kompetenten Magistrats, die 
Sache an das Volk zu bringen. Die Ablehnung' durch den Senat oder 
die durch Interzession verhinderte Beschlußfassung des Senats macheu 



1) Pol. XXI 17,9 zum Frieden von 189 8: Wo|f . . ^^cenosttlXat iiQreßHtruc rl$ 
ti^v 'Pdmriv tovg xaffanaliaovras tij«» evjxlriTOv *al zöv d^futv iniitvffcitaui tag 
*99ti^»«g. Dentlicher nntecsehiedeD bei dem Absdilnß c M, S : M4mtfit» (die Seiia- 
tana) wtt f§r»9i^lU»mt9 6fu>loyUns . . . xal ftetd Ttvas iitU^Uf toi 9^ov evptm- 
nfAtavroe . . . Ebenso sagt Polybios bei dem Aitolerfrieden von 189 zunächst nur 
tQgtniein ylv»c9ui xiiv ävacpoQccv inl 'Penfuclovg (XXI 30, ti), antencheidet dagegen 
^ dem AbiefaliiB: 96iavTog 6k awidgim wl «oft ^ifrw« 9wtni^i<plattrros 
invf^ri ^"''^ diaXvang (c. 82, 1). — PoLXV 8,9 über den Yertng von 808: 
inucd^T^ rb avvfdQiOv xovxotg, b dl df){tos «wyxctTT/rffff und XVIII 42, 2 avyxi.r'jTco 
'.. ^iv iööxtt ß$ßaioiv xitg o^^Aoyiag- § 4 ov äiX' o /« dQ|M»s . . . i*»*V' 
fMi tag 6utivcng. 

t) Anden MommMn, Staatar. III 1170. 

8* 
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dabei keinen Unterschied; das Wesentliche und Gleichartige ist in b»Mden 
Fällen das Fehlen der senatoi ischen Mittelstufe. Beispiele für die Weiter- 
gahe eines Vertnigavorschlags an das Volk ohne vorhergehenden Senats- 
beschluß folgen auf S. 126 f. Ein Beispiel der endgültigen Ablehnung durch 
den Senat gibt Livius in der zwar gefälschten, rechtlich aber nicht an- 
fechtbaren Darstellung der Friedensverhandlungen von 203: die kartha- 
gische Gesandtschaft, welche um die Bestätigung der mit Scipio ver- 
pinbarten Präliminarien bat, soll vom Senat abgewiesen worden und die 
Verhandlung damit erledigt gewe-en scin.M 

Für den allein vom Senat gp-< jil.)ssenen Vertrag erinnere ich zu- 
nächst an den Vertrag mit den Juden von 161 (S. 2;51<Ö'. l Dab die Ver- 
träge mit Kibyra und Thvrrheion Senats vertrage sind, zeige ich weiter 
unten (S. 309 f. j an den Beurkundungsformen. Aus der Überlieferung 
ergibt es sich bestimmt für den Vertrag mit Gades mit Wahrscheiniicli- 
keit auch für die Verträge mit Nabis und Viriathus (S. 118). Diesen 
sechs oder vier Beispielen stelle ich Mommsens Satz entgegen: „Nur in 
der nachsullanischen Zeit, wo überhaupt der Senat in die Rechte der 
BOrgerscbaft eingreift, ist Senatsbestätigung (für den Vertragsabschluß) 
als genügend erachtet worden und wird die ältere Auffassung, welche 
die Bestätigung der Verträge der Bürgerschaft zuspricht, zurückgedrängjt 
doroh die Gleichstellung des Senats mit derselben in dieser Beziehung 
oder gar die ausschließliche Hervorhebung des senatorischen Besiätigungs- 
rechts^'.*) Diese irrige Ansicht ist, wie sich an allen angeführten Bei- 
spielen zeigen läßt, auf der nicht hinreichenden Beachtung der Stellung, 
welohe der Senat im Gange der Vertragsbildung als Mittelinstanz ein- 
nimmti aufgebaut. Mommsen führt zunächst an, daß die Schriftsteller 
der caesarischen und augustischen Zeit für die Notwendigkeit der Be> 
sfötigung eines Vertrags immer den Senat neben dem Volke nennen, 
er weist vor allem auf den Gegensats zwischen Polybios und liWns hin, 
der auch da, wo er nur Polybios flbersetzt, regelmaBig den Senat hinein- 
tragt. DaB daraas auf ein tatsftcblich stärkeres Hervortreten des Senats 
bei dem Vertragsabsehluß in der nachsullanischen Zeit nicht im mindesten 
geschlossen werden darf, zeigt aber, ganz abgesehen Ton den drei älteren 
Beispielen, gerade Polybios, der, wo er den Gang der Verhandlnngen 
schildert^ nie den Senat als Mittelinstanz zu erwähnen Tergißt^ bei einem 
Vertrage sogar Tiermal allein den Senat nennt (S. 117), also in den Ton 
Mommsen zitierten Stellen nur in kurzem Ausdrucke die letzte Twa^«« 

1) Liv. XXX 23, 8: Iranti pace infecta ac prope sinr res]ionso dimissi. 

2) Staatsr. III 1171, Kubino i^L ntersuchungeu über römische Verfassung und 
Gatchicbte I S62 Aiun.) folgend. 
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berücksichtigt.*) Mommsen verweist für die ausschließliche Hervorhebung 
des senatorischen Bestätigungarechta ohne Grund auf zwei Stellen des 
Lirius. Die erste Stelle (XXVIII 18, 3) enthält die Antwort, die Scipio, 
als er zufällig mit Hasdrubal unter dem Dache des Syphax zusammen- 
traf, diesem auf seinen Versuch, eine Friedensunterhancllung zwischen 
den beiden Feldherrn in Gang zu brmgen. gab: Srlpii'ur (ihnuentc aut 
prh a/im <iihi nlhim < um Foeno odium esse, quod couldfjiirndo fhiiret, aut de 
re imhUid fj>(H quam s^r cum hoste agire ininssu soiafKS posse. Das Hecht 
des Feldherru, mit dem Feinde zu unterhandeln, ist in der Geschichte 
aller Kriege bezeugt. Mehr als die Unterhandlung liegt aber in dem 
Worte /if]('re nicht; und selbst für den Prüll tu iuarvertrag stand dem Feld- 
iierm die Kompetenz ja zu. Scipio oder Livius schützen den Senat zum 
Zweck der Ablehnung vor, und daß sie mit dem Sfnat und nicht mit 
dem Volk argumentieren, entspricht ganz zutreffend der festgestellten 
Tatsache, daß die internatioiuile Unterhandlung dem Senat zusteht 

Die aweite Stelle, eine Bemerkung über den Proliminarvertrag mit 
Philipp Ton Makedonien (198 ), ist eine Übersetzung ausPolyb.XVIII9,9: 
itv^odi^i'C» ftkv y&ff ovd' log eivai dwarbv o^hv t&v vvv Isyofif'vov 
&viv T^g &vpcliirov — LiT. XXXII 36, 7: neque sine auctoritate senatus 
rahm qmoguam eorum fore, quae cum rege ipsip^'gissetif. Hier liegt die 
£rklarung, ohne daß sie im mindesten zu Mommsens Schluß berechtigt, 
gaos im Sachverhalt Über die Friedensbedingungen bestanden Diffe- 
renzen, die dem Senat vorgestellt werden sollten. Zu diesem Zwecke er- 
bittet sich der König einen Waffenstillstand. Flamininus ist dafGlr, die 
griechischen Verbündeten sind dagegen. Flamininus stellt ihnen vor, daß 
die Präliminarien in jedem Falle an den Senat gebracht werden müßten.') 
Was das bedeutet, ist nach dem Vorausgehenden bekannt. Der Senat 
ist im Ghuige der Vertragsbildung die Mittelin stanz, die im vorliegenden 
Falle um so weniger zn umgehen ist, als man über die strittigen Bedingan* 
gen erst nocli emgehend unterliBiideln muß. Die griechiBchen Staaten 
widentreben der Sendung nach Rom nor deshalb, weil sie nicht mit 

1) Man z. B. Pol. XXI 10, 7 von einem Vertrage, über den ein Piütor ver- 

fipminn fÄp 6i9i»ft^dtdg wv^i^nag; wo Lit. XXXVH 19, i hat: cui rata ista 

par frit, tpinm sine cotis^tle, höh ex audnritntr t^rnntusi. non iussn populi Jtomani 
P'^ptgerimus und Pol. XXI 17, 6: iitudav u äfnio^ xvQtaßij züs diakvans^ Liv. XXXVII 
*6, U cum senaius populusque Bomanus pacem comprobaverint. E« i«t doch hand- 
«nifHeh, daO man ans der HinsofDgan^ von Senat and Volk snm Konsul und 
des Senat« zum Volke nur schließen kann, daß Liviuf» den Gang der Vertrags- 
Inld int' kennt, und nicht, daß die Kompetenz des Senats sich inzwischen ge> 
«teigeri hatte. 

I) Wiftdetkehread e. S7, 10; 88, 8; 89, 6. 
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gegenseitig anerkannten Bedingungen 2um Abschluß des FriedeiiH, sondern 
zu Verhandlungen mit dem Senat bestimmt ist. Demgegenüber weist 
Flainininus auf die ohnehin notwendige Unterhandlung im Senat und 
Billigung durch den Senat und nicht noch auf die gnr nicht in diesen 
Zusammenhang gehörige, weil nicht beanstandete Bestätigung durch das 
Volk hin. 

Der Vertrag mit Gades war ursprünglich nur ein Feldherrn vert rag, 
als solcher 200 von dem (Vnturio L. Marcius Sejitimus geschlossen.^) 
Nach hundertfichtundzwanzigjährigem Bestehen wurde er i. J, TS auf 
Bitten der Gaditaner vom Senat bestätigt: an das Volk kam er nicht.* ^ 
Der Senat schloß ihn in der Form de.«< Klientelvertrags (S. (35 f.). Über 
den Vertrag mit Nabis berichtet Liv. XXXIV 43: principio anni (194) 
. ..legati Nabidis tyranmRomam venenmt. iis extra urbem in aede ApoUi- 
nis senatus dolus est. pax, quae cum T. Quindio convenisset, ut rata esset, 
petierunt impetrammique. Nach Mommsen, Staatar. III 1171,2 kann die 
Volksbestätigung nicht gefehlt haben. Der Vertrag mit Viriathus beruht 
nach Appianib. 69: ovvtrid^eTo 'Papiai'otg xal tag tfvv&t'fXag 6 öriftos ix£' 
nvQtoßtv auf einem Volksbeschluß. Damit st«ht aber in Widerspruch, 
daß er Tom Senat aufgelöst wird, a. a. 0. c. 70: i] ßovh] . . . bxqivs 
X'&tuU TB rag önovdccg xal (pavfQcig noXeuHv avd-ig Ovgidxd-G). Nimmt 
man diese Stelle mit dem Bericht über den Vertrag mit Kabis und dem 
jüdischen Vertrage snsammen, so wird man ans inneren Orfinden f&r 



1) Cic. pro Balbo 15, 34: L. Marcius primi pili cmtttrio cum GttäStmiü foedu$ 
tciV.fr dicitnr. Liv. XXXII 2, 6 : Gndiianis ptlttxtibus remiasum, ne praefectus Gtide* 
vntteretur adversits id, quod tis in fidem populi Homani venimtibus cum L. Marcio 
Septimo conveniset. Die Zeit gibt Liv. XXTIII87, 10: post Magoni» ab Oeeani ora 
diMeMum Oc^Ütam Bommm deäuntw. Livitts H&i das VerbUtnit an beiden Stdlen 
fal'ich als Dedition anf. .\uch Cicero (fg. Anm.) rharakteriHiert (len Vertrag mit 
dem l'erminus fidef^, aber nicht im Sinne der gemilderten Dedition, sondern nur im 
Gegensatz zur religio des vom Volke beatätigten und von den Fetialen beeidigten 
YMtiag«. Fflr eine Dedition fehlt aneh jede Voraanetnag. Hago hatte hei 
■einem ersten Ab/uge die Stadt ausgeraubt (Liv. XXVIII 36, 3), und als er wieder- 
kehrte, verschloß die Stadt ihm die Tore (c. 37, 1), stand allO ichoa TOr dem 
Vertrage im tatttüchlicheo Freundscbafuverhahnia zu Kom. 

S) Cie. a. a. 0.: quod (foeäm) «um magis fide sUtw populi, iuttiUo notbra, 
vettutate denigue ipsa quam aliquo publico vinculo religionis teneretur, Mfwmio 
Jumiirifs et publici iuris periti, Gaditatti, M.Leptdo Q, Catnlo co)tsuh'hus n fteyiaf'i 
de foedere postulaverunt . Tum est cum Gaditanis foedus vel renocalum (darüber 
S. 118} vel i€tum; de quo foedere populua jB<mtmii$ teHtmHtm non UUU qui in- 
imtu mo mißo jNMfo poUit r^iftane obUgeuri. Ita OadÜama «SmtM» fucd bene- 

ficiis suin erga rrm publicam nostram rmisrqm jxytuit , quod imperatnrnm fesii- 
moniis, quod vrtustatc, quod Q. Cutult, t-ummi tiri, auctuntale, quod xudicto 
»enatus^ quod foedtre, consecuta est; quod publica religioM sanctn potutt, iä übest; 
popuh» mim «e tnuquam i^tUgüvU. 



Digitized by Google 



BefugniMe zum Vertragsabschluß. 



119 



Verträge, welche mit VoUufUixerii und Tyrannen geschlossen worden, 
Abschluß nur durch den Senat wahrscheinlich finden, also den Bericht 
des LiTius Ar korrekt and die zweite Stelle bei Appian für glaubwürdiger 
halten. 

Momrasens Hauptargoment ist aber meikwOrdigerweise der gadi- 
tanische Vertrag. In der Rede pro Balbo handelt es sich um den Beweis, 
daß die Verleihung des römischen Bürgerrechts au einen Gaditaner durch 
Pompejus nicht gegen den Vertrag rerstößt. Cicero argumentiert zu- 
nächst nicht mit dem Inhalt, sondern mit der Rechtsform des Vertrags. 
Die BürgerrechtsTcrleihungen des Pompeius gehen auf eine ihm nach dem 
serto r i an i sehen Kriege durcli Spezialgesetz orteilte Kompetenz, zurück. Vi 
Selbst wenn nun der gaditauisohe Vertrag die gegenseitige Bürgerrecht.»- 
verleihong verbieten würdi', uäre — so arguin»'ntiert Cicero — dieses 
Verbot durch das gillisch-eoriielische Gese tz für Pompejus außer Kraft 
gesetzt, da der Vertrag nicht sakrosankt^ d. h. vom Volke bestätigt und 
beschworen .sei.') Das Gesetz würde über dem Senatsbesclilusse stehen, 
dieser zwar nicht aufgehoben, aber in einem Punkte außer Geltung sein. 
Mommsen bemerkt zu diesem Bewt isgang fStaatsr. III 1171,1): „Daß 
Cicero, indem er zugleich den iussus popnJi für das Bündnis fordert, 
dieses tjaditanische theoretisch verwirft und praktisch gelten läßt, ist 
chiirakteristisch für seine Zwischenstellung zwischen beiden Parteien und 
deren entgegengesetzter Theorie und Praxis".') Er meint mit der F'artei- 
frage den Gegensatz der Gültigkeit eines Vertrags als Volks- oder nur 
als Senatsbeschluß. Dieser Gegensatz liegt aber überhaupt nicht in der 
Kede; Mommsea hat ihn nur unter dem Einfluß seiner vorgeüaßten Meinung 



1) Cic. pro Balbo 8, 19: ... lege, quam L. Gellitts Cn. Cornelius (Konsuln von 72) 
«r «molM sententia tukrunt . . . ut cives Botnani »int ii, quaa Cn. l'ompeius de 

S) Fko Balbo Ii, SS: primum enim aaerotanetmn eae luhü pote^ nm fiiod po- 

jntlus plf beste sanxit; deinde sanctiones sncravdae sunt aut tjenere ipso [ aut?J ohtesta- 
tione ( hfjis nutt conserratione poenae (so dem Sinne nach Afominsen, Staatsr. II 303, 2), 
cum Caput eius, qut contra fecerit, consecratur. (^uid habes igilur dicerede GaditaM 
foedert tiuamniif nimm eapitii «pnieerafitMie mil lAUtMiont legi» MoroHmehm 
es$e canfirmmf NihÜ «mUmo umqutm de üto foedere ad populum, nihil ad plehem 
latum essse ttrque legem n^qnr poenam conserratom »'sse dico. Ih' quibus igitur 
etiamsi latum esset, ne quem cuem redperentus, tarnen td esset, quod postea populus 
nmiseet, ratum. Ob«r die b«i domo niobt deailieh herrortretende Uataneheidang, 
«b iebon da« Oeteto allein oder erst das beacbworene Ooiots sakioflankt ist, 
Momm^^n a. a. 0. 

3 ' KbeiiBO III 344 A.: „Recht cbarakteristiach ;für eine angebliche Verdrän- 
gung des Volkes darch den Senat bei der Vertragsbildaog) erklärt Cicero (pro 
Balbo 14, Sö) den ton den GNkUUnem bloß init dem Senat abgMobloeieiiOB Yertrag 
für nichtig, bebaadelt ihn ab«r als durehans in B«cht beilabaad*^ 
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Tom Aufkommen des SenatobescUiiBses als Yerfarsg in der snUuumshen 
Zeit ans einer AoBeinanderBeteang heramHeaen können, in welcher ee 
sioli in Wiikliekkeit nicht um den Gtogensats der Gflltigkeit^ eondem 
der Gültigkeitsdauer, der Sakrosanktität handelt^) Das gaditanische 
Foedus ist als Senatskonsult nicht weniger Vertnig denn als be- 
schworenes Plebiszii Aber wihrend es als beschworenes Plebiszit 
sakrosankt waie, wird es als Senatskonsalt durch das nachfolgende 
Gesetz, die lex Gellia-ComeUa, mit Bezug auf das Verbot der Bürger- 
rechtsTcrleihnng anfier Kraft gssetot. Ciceros Ansf&hmngen Aber das 
gaditanische Foedus decken sieh also ToUstindig mit den von mir aus 
den urkundlichen Erwägungen gewonnenen Bestimmungen Aber die 
Kompetenzgrenzen. 

Aus allem folgt, daß es nicht erst eine Tatsache der nachsullanisclien 
Zeit und überhaupt nicht eine Folge der politischen Entwicklung, son- 
dern in der Stufenfolge der Vertragsbildung natürlicherweise begründet 
ist, daß der Senat die Kompetenz zum Vertragsabschluß hat. Senat und 
A^olk stehen sich Iju i nicht so gegenüber, daß sie sieh mit der gleichen 
Befugnis ablösen, sondern stehen in stabilem Verhältnis nebeneinander 
mit der Komjietenzverschiedenheit, daß das Volk den Vertrag als Gesetz, 
der Senat dagegen nur als Verwaltungsakt abschließt und als magistra- 
tisches Dekret ausgibt'), daß das Gesetz nur durch ein Gesetz auf- 
gehoben, nur zu dem Gesetz, nicht zu dem Dekret ein das Volk ewig 
bindender Eid hinzutreten kann. 

Der prekäre Charakter des Senatsbeschlusses konnte diesen nicht 
als geeignet erscheinen lassen, die Grimdiage des Stauten Verkehrs zu 
bilden, am allerwenigsten wenn der Vertrag zugleich otl'eue Feindselig- 
keiten l)eendeu, ein Friedensvertrag sein sollte. In diesem Falle ist auch 
der Klientel vertragi wie das Beispiel des aitolischen zeigt, vom Volke 

1) S. 119, 8. Die ünhiltbtrkeit der AaflGMnuifir MomniMii« von den Yeitrsgt« 

kompetenzen zeigt sich am deutlichsten an der Kritik Ciceros. Mommsen folgt 
damit TtnVdno iS. 116, 2 , welcher Ciceros Kinwand betretlend die fehlende Sakro- 
sauktitiit dea gaditauischen Vertrags deshalb nicht gelten läßt, weil der Vertrag 
ja ttots des fehlenden Volkebesehloseee in Kialt war. „Der Gegner hätte mit 
Beefat ervide» können, daß die rdigio so Unge auf dem römiBclien st iat halle, 
biR fiprjpniffe, welcher das Bündnis geschlossen, fOr einen unbefugten Frevler er- 
klärt und den Uaditanem ausgeliefert sey." Auch wenn er seit 100 Jahren tot 
warf Rabinofl Bemerkungen trefft an Cicero, der anf dem Oegensats tob fidt» 
lind rdigio baut, ganz vorbei sS. 118, 2). Es handelt i^ioh nicht um die Gültig- 
keit, sondern um die Gültigkeitodaaer eine« nicht vom Volke angenommenen and 
beschworenen Vertrags. 

2) Dafi der Senatoheichloft durch die Znetimmnug dei die Veriiandlung 
leitenden Magiitrate zu einem magistratiachen Dekret wird, hat Hommaen oft 
herrorgehoben. 
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bekräftigt worden. Der bloße Senatsbeschluß konnte dasrecjen von vorn- 
herein nur zur Begründung einer freundschaftlichen Annäherung ohne 
enge und vielgestaltige politische Beziehungen oder für die Freund- 
schaft mit einem Staate in Betracht kommen, der für reguläre politische 
Beziehunrren so wenicr in Kiafje kam, wie, um das Verhältnis an den 
ungefähr gleichen Ausdrucks formen des heutigen Staatenverkehrs za 
verdeutlichen, heute die außerhalb des Völkerrechts stehenden aber 
durch besondere Verträge am Staatenverkehr teilnehmenden halb- 
zivilisierten Staaten; ein Beispiel dafür ist der Vertrag mit den Juden. 
Bei den anderen drei Beispielen handelt es sich dagegen um Staaten, 
die ohnehin bereits bnerhalb der römischen Herrschaftssphäre lagen, 
hei denen die Form des Vertrags der Sache nach also ein Privileg in 
sieh schließt. In dieser Geltung hat der Senatsbeschluß in der trium- 
viral<>r) und kaiserlichen Zeit neue Bedeutang gewonnen. Darüber später 
(S. 157 f.); hier schließe ich aber bereits an, was sich über die Befugnisse 
des Senats snr Emettenmg von Vertrügen sagen lä&t 

YEBTBAOSSBNEUEBUNO 

Unter der Vertragserneuerung ist nicht der erneute Abschluß eines 
durch einen Krieg außer Kraft gesetzten, sondern die Bekräftigung eines 
bestehenden Vertrags zu verstehen. Die Kündigung des Vertragsverhält- 
nisses oder seine tatsächliche Aufhebung durch den Krieg ist immer 
eine definitive; der Frieden gibt sich nie als Vertragsemeuerung, sondern 
als einen den älteren Vertragszustand nicht berücksichtigenden Vertrags- 
abschluß. Aus diesem Gesichtspunkt, daß die Vertragserneuerung nieht 
konstituierende, sondern nur demonstrierende Bedeutung hat, nur erneut 
zum Ausdruck bringt^ was bereits besteht, ist es zu Terstehen, daß sie 

1) Man darf sich z. B. nicht durch den livianiBchen Bericht über den zweiten 
Yertrafir mit den Samniten (341) tftmchen latien. Der erste Tertng war drei* 

»ehn Jiiliro vorher abgeschlossen worden (Liv. VII 19, 4. Diod. X VI i,'), 8). Da- 
zwischen lag ein Krieg und die im Senat vorgrtragene Hitte um Frieden. Der 
Senat beschließt: reddenäum iis foedus und der die Verhandlung leitende Prätor 
antwortet den tammtischeD Gesandten: nec, quo mimu j^rpetua cum fi» tmieitia 
easet, per populum S<mainm jMssse nec contradiei, quin, quoniam ipsos Mit 
etilpa sua rontrarii iardiuni ceperit, omicitin tir intcgro rrcnncilietur :VIII 2}. 
Das verneinte Verbot des rümitichen Volkes enthält eine Anspielung auf den 
Kriegsbeschluß, der die Frenndschaft aufhebt. Livins f&hrt fort: foedere ieto 
CUM domum revertisaent (legati)... Daians i»t nicht zu schließen, daß der Ver- 
trag: nur im Senat geschlossen vrurde. Liviüs liliergeht hier wie VlIl'J,4 dio 
Weitergabe des Vertrags an das Volk und meint mit den Ausdrücken redikrc 
foeätte und amicitiam de integro reconciliare nicht eine Erneuerung in dem Sinne, 
in wdebem daa Wort oben erklärt ist YgL aneh S. 186 Aom. S. 
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imm^ nur Tom Senat vollzogen wird. Zwei Formen lind dabei zu 
nnteneheiden: die Vertragienieuening als formelliafte Einleitung einet 
anderen Akts und die Yertragsemeuerung als Selbstaweek. Die erste 
Form ist besonders in der inschriftlielien Überiieferung klar erkennbar. 
Üm die Mitte des zweiten Jahrbnnderts erscheinen Gesandte der thes- 
saliaeben Gemeinden Melitaia und Nartfaakion wegen eines Grenzstreita^ 
der auf die Verfügungen des Flamininus zurfiokging, vor dem Senat Das 
Beschlndprotokoll des Senats^) stellt in der Wiedeigabe der Reden beider 
Gesandtseliaften an den Anfiuig die Yertragsemeuerung in der Form 
Sw SsCOa^aX . . . \7CQsCßtv\xal köyovis i:ioii^6avto Svögsg xa[Aol itiya-] 
4^ol %ttl iplXot fa^fä 9iifwv »ulov [xdy((&o]v xal qdXw övfifidxov x^Q^tcc 
[(piXCav 0]vufiaxittp tg &PtPtd»tavto (A. 14f. B. 3f.), und entsprechend be- 
ginnt auch der Senatsbeschluß (B. 25): x^Q^''^'^ (piXi'ctv ffvufiaxCtcv [Sc]vee- 
vacjoas^ai. In der Sache und in der Form gleichartig ist eine prienen- 
sieche Inschrift aus dem Jahre 136.') In dem fragmentarisch erhaltenen 
Seuatsbescbluß für Strat(»uikr'ia fehlt uach der geltenden Kekon- 
struktion-'j die Hitte um die Vertragserneuerunt;: aber sicher ist sie zu 
ergänzen, da sie in der römischen Antwort enthalten ist. Die Erneuerung 
des Vertrags in dieser Form ist nichts mehr als eine diplomatische 
Hofliobkeitsformel, die wohl an die Spitze aller internationalen Ver- 
handlungen im Senat gestellt wurde. 

Im Gegensatz dazu stehen diejenigen Vertragserneuerungen, welche 
Selbstzweck sind oder die Bitte um Veröffentlichung des bis dahin nicht 
veröffentlichten Vertragßtextes einleiten, wobei also in jedem Falle die 
Vertragsgestaltung alleiniger Akt der Vertragshandluug ist. Als Anlaß 
der Erneuerung kann man sich außer der nachträglichen Bitte um die 
Erlaubnis der zuerst nicht beschlossenen Aufstellung des Vertrags z. B. 
die Vernichtung der alten Vertragsurkunde, oder, namentlich bei dem 
Maugel tatsächlicher politischer Beziehungen, den Wunsch, sich und den 
Vertrag in Erinnerung zu bringen, denken. Diese Form der Vertrags- 
emeuerung ist in zwei Beispielen, den Senatsbeschlüssen für die Juden 
Tom Jahre 47 (S. 160, 2) und für My tilene von 45 (vgl. S. 46), erhalten. 
Gegenstand des Beschlusses ist im ersten Beispiel die Erneuerung, da- 
neben, als Begleitmomente, die Annahme des Geschenks eines goldenen 



1) In Narthakion auf Stein veröffentlicht, Bull, de corr. hell. VI (IS^S) 35ß f. ; 
Willems Le st^nat de la rep. Rom. 1 TOdf.; Viereck Sermo graec. nr. XU; zuletzt 
I. G. IX 2 nr. 89. 

S) CIOr.ÜMOS ODd neben anderai jetrt Tniebziften voo Priese ber. tod 
ffiller von Ga«rtringen nr, 40. 

S) BuU. de ooir. hell. IX'47S£: Yianek Senno greeo. nc XVI. 
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Schildes und die Gewährung von Geleitbnefen; im zweiten Beispiel 
die Ereueruiiir und die Erlaubnis einer Opferung auf dem KapitoP) und 
der Veröfifentlichung des Vertrags, 

Im zweiten Senatsbescbluß ist überliefert (Z. 14f.): aegl av ... Na- 
men der (Gesandten ... Jiöyovg i:toi,Tj6avro xagira tftUav (fv^iuc%iav ävt- 
viovvtOj iva t£ iv KtattvmUm &v6[r\ca' noiilaai f'l^i. Mommsen (a.a.O. 
8. 893A.) hält ((vsvsovvto für Terschrieben statt uvaviaöttO^at, macht 
68 also von f^ijt abhängig. Aber in dem narthakischen und dem prienen- 
sischen Senatskonsult stellt ebenfalls die Form dvivedxsavtü und ebenso 
hei Polyb. XXIV 5, 7 über eine Vertragsemeuerung mit Pergamon (180): 
o£ dh xtgi xbv "Arrakov fiaiXxtöxnBg Big tijv ovynkrutov t« xb :rpo- 
vndgx^'^^ qr< Aor'v^pw.T« öiä nXtuhmv k^av aveveaöavTo. Der Unter- 
tchied ist sachlich von Bedeutung, denn er zeit^t. daß die Erneuerung 
01068 bestehenden VertragsTcrhaltnisses nicht, wie der Vertrag selbst^ 
Tom Senat erhettti, eondern Tom Vertngsgegner seihst ansgespro- 
ehen wnrde.^) 

In diese Kategorie ist auch der gaditanisehe Vertrag an steilen. Ob- 
wohl dieser Vertrag im Jahre 78 Oberhaupt erst anm erstenmal an den 
Senat kam, sagt Cioero von dieser Bekiiftiguiig des alten Feldherm- 
Tartrags: hm est am Gaäitanis foedvs vd rmmaiim vH (dum (S. 118 
Anm. 2). Die doppelte Bezeiehnnng ist yerstiindlich. „Qeschlossen'^ 
wurde der Vertrag damals insofeni, als em senatorischer vorher nicht 
bestand, „emenert'' insofeni, als ein Vertrag immerhm schon bestand. 
Andeis liegt der Fall bei einem Friedensabschluß. Die PrSliminarien, 
die an den Senat gebracht werden, sind in keinem Falle ein su er- 
neuemder Vertrag, da sie ja Tom Feldherra nur fftr die Zeit des Waffen- 
stiUatands abgeschlossen waren. Das Motiy der Erneuerung liegt aber 
hei dem gaditaaischen Vertrage nur in der nachträglichen Bekräftigung 
eines bereits seit 128 Jahren bestehenden VertragsTeihSltnisBeB. 

Dasselbe Motir ist geeignet, die einzige inschrifUich flherlieierte 



1) Zvfißoiov Tili ovftnaxiag. Ein goldener Krans Stratonikeia (S. 122, S) 
T.SO. ISO und tonst Öfters, z.B. Pol XXXU, 10(84)4: (Ariarathes) Amtwahtn 

fUtjiav äfccvtoioo^iiovg. 

2; Ebenso Stratonikeia v. 32; Astjpalaia v. 11 i^s. lg. S.)- Bezeichnend iat, dafi 
dM kapitoliniseha Opfer bei der Eaenerang des Vertragi mit den Juden fehlt. 
S) Darüber S.8S9. 

4) Ditt, Syll.* nr. 349 zweifelt, ob nicht Mommsens VorBchlag gegenüber 
doch ivtviovvxo zu behalten sei. aber mit dpr in K dr-n >^rjcli\ erhalt ebenso ent- 
•tellenden Erklärung: imper/'ectum conatum mstUuenäi sijfnificat, jtit Homanorum 
tommmt tt eppnibaHone demnm aä effeehm perdneUtw, 
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VertngsenLeixenmg der zweiten Kategorie^ dag Senatskonsult fitbr Aaty« 
paluB, in ihrer Eigenart zn erklaren. Das Senatskonaolt besteht ana 
zwei Teilen, einem BeeehlaßprotohoU; deieett An&ng fehlt, nnd dem 
Text des GnmdTertrags nebst einem AnsfertigungSTermerk. Den Grund- 
vertrag habe ich bereits wiedergegeben^); ich lasse nun das BeschluB- 
protokoU folgen: 

.... :teijl taiirov tov :TQcr/^ciTog ovtas sdo^s ' [XQbs] 
\tbv dfj/ior Tov ji6xv7taka.iiav ilg/^rfV (piUav 6v^^\^a-^^ 
llCuv'] icvtcvE(ö6aG%ai' uvöga xoldv nal iiya&bv [xagä d^j 
[fiov] xttXov xal i[ytt4^o^ ml ipilov KQWtayo[QBv<sat, rovro»] 
5 [rf] (fiUtvd-Qaxas dsKoxpt^^jwa* Idof^y. *al [ort /TdxjU-] 
[og] 'Pötilios vxtttos xdJiiuoiut HVf^iutxüitg [taikfjs hf} 
[täi] Kcattt&kim tmQ^Xo^vm 9)povt^(») [otlfro^ x«»] 
[^]oi$ «V «rdTd(*) in t&v di^itoölav X(fteyiiätmv \n£&ttAs} 
[ts] t^g Idtag fpvUvqtai' €do|cv. 8ta \xe UöxJUog 'Pofti-} 
10 [iU]off ihunog «öv t«iUtnf utaä tb itdtayfut davvai €c^&i] 

[x]€Act$tfi7(() 4h>6CttP tt iv Ka3tttmJUm{i) idv ^ilfi «oc^m tt^A» 

%bv v6fMV \%6v Tc] *F6ßQwv luii tbv 'A^tthov \&va^ätwd %t ävtC- 

[T]dxa>t di7f(O0AD(t) [wA htitpteif&g (?)] jrpox€(^v[a»(, od xlettfvoi 

[d]Mf{a>tf»v [rAv xoAivAf^], xtiel mnr* ivtavtbv [hf t§ ÄocAi^tf^-] 
15 [eu] infwf0p§^t)9f^«a* ldo|ev. 

Die peprhirhtliche Eigenart dieser Urkunde liecrt darin, daß sie als 
Erneuerung bezeichnet (3) und zugleich /.ur Aufstelhm*j; ;iuf dem Kapitol 
bestimmt wird {1 1. Die beiden Erklärungen einer Erneuerung, die ich 
an die Spitze stellte, reichen für diesen Fall nicht hin. Denn selbst 
wenn das erste Exemplar in Astypalaia zugrunde gegangen wäre, hätte 
es einer erneuten Aufstellung auf dem Kapitol nicht bedurft Eine Ver- 
änderung des Textes kommt auch niclit in Frage, da es sich nur um 
den Grundyertrag handelt. Also zeigt die Publikationsbestimmung, daß 
der erste Vertragsabschluß überhany^t nicht im kapitolinischen ArehiT 
▼eröffentlicht, also auch nicht an das \'oIk gekommen war. Es ist aber 
auch unwahrscheinlich, daß er an den Senat kam, da die Tom Senat 
geschlossenen Verträge stets eine Veröffentlichungsbestimmung ent- 
halten (S. 368ff.). Vielmehr liegt hier offenbar ein Seitenstück zu dem 



1) S. 48. 60. 66. 69. Der AmfeTtigangaremerk S. 668. 
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gaditauisrhea Vertrage vor. Der Vertrag ist wohl zuuruiist nur als 
Feldherruvertrag abgeschlossen V) und im Jahre lu5 durch den Senat zu- 
gleich bekräftigt und erneuert worden. Das dpuveiüöuöd-at hier ent- 
spricht dem remvatum bei Cicero. 

Während Freistaaten gegenüber die Erneuerung von Verträgen, 
soweit sie als Endzweck geschah, wohl nur die Ausnahme bedeutet, ist 
sie monarchisch regierten Staaten gegenüber die Regel bei dem Wechsel 
des Herrschers. Die Tatsache ist bekannt. Auch diese Erneuerung ging 
immer vom Senat aus. Ein Zeugnis dafür ist z. B. Polyb. XXVIII 1, 8: 
Gesandte des Ptolomaios \ . kommen zum Senat ^tegi tf Tilg (^wi^) (pi^iav- 

&Qäx(DV avai'iujüfojg xal tov diaXvf.iv tuv :tQÖg IlfQCht Ttölißov tkqI 

ukv ovv tf^g dtulvasag ovx id^aggr^aav {ircMV, . . . .Tf()i de rtöv <fi/MV- 
^QU):t(ov ävuvKoöüuevoi xui Xußövr^g cTioxoiöfig ccxo).ovi}ü)g tolg fJ£a)t' 
nivoig isiav))/.\^ov ilg ti)V ^Xih,ävdQ£i,ai>. Ebenso XXXI 3 (14): Gesandte 
des neuen KappadokerkönigsAriarathes kommen nachKomcci'ui'f ioaöafvni 

Trji/ TS (fiXCav xal öv^iuayictv Tf/i' jr oavX('<(}Xovöav df övYX?.ijog 

diuy.ovoaöa TÖr ?,6yioi' ti^v rt (filCav uvtvtiotSciro xiu t?}?' övii^ayiav. 
Hierher ist auch die Kineuerung des mit Juda Makkabi und den Juden 
geschlossenen Vertrags unter den Hohenpriestern Jonathan, JSiniou 
und Hyrkan zu ziehen, drei Beispiele, die nocli deutlicher als die 
anderen die Form der Erneuerung durch den Senat erkennen lassen.') 
Anders 173 die Erneuerung der mit Antiochos geschlossenen Freund- 
schaft mit seinem Sohne Seleukos. Dessen Gesandte sprechen die £r- 
neaerang nicht aus, sondern erbitten sie, T.i\ X XXXII 6, 8: petere regem, 
quae cum patre societas atque amieitia fuisset, ea secum renovaretur. 
Der Bitte entspricht die Art der Erneuerung, nicht im Senat in Stipu- 
lationsfoitB; denn da das Angebot fehlt, kann ihm die Annahme nicht 
folgen, londern durch den Prätor außerhalb des Senats, § 10: l^fotis 
benigne rcspotisttm et soaetatem renavare cum Äntiocho, quae cum patre 
eius fuerai, A. Atilius praetor urbanus iussus. Das i.st eine Form, die 
i&r den Abschluß wie für die Ernenenuig genauer bekaimt ist als Ein- 
tngimg in die Liste der Bundesgenossen, z. B. Liv. XXXXIU 6: Lampsa- 
cenos in sowmm fmmdan rrferre Q. Maenm prador iusaus, ebenfalls 

1) Es liegt nahp, an die Zeit dos Krieges gegen Ariatonikos* ti\ denken. 
Der Krieg bat sich auf die griechischen Inseln, zu denen Astypalaia gehört, aug- 
gedehnt (Niese, Geich, d griech. u. mak. Staaten III 367) ; die Freiatädte, hogar 
das eat^nita Byzanz (Tac. ann. XU 62% beteili^n sich tum größten Teil auf 
stiten der Römer Strabon XIV p. 616, 3«: ai rt n6lng Iniiit av ^Ifj^og . 

2") W«>nn Hie Erneuerung allgemein berichtet wird — z. Ii. Pol. XXV 3: 
UtQCtve ävavtaaäfLivo§ rqv (piliav rrjv ifQÖg 'Faiiaiovi — kann deshalb kein 
Zweifel seiii, daß sie auf den Senat beiogea weiden mofi. 
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Ton dem Senat alt Auftraggeber; nieht nnr eine yenohiedeoheit der 
Fonn, sondern anch der Sache, da diese Abschlnfifonn nur einen Sdiem- 
Tertrag bewirkt^) 

DER VERTRAG ALS YOLK8BE8CHLU88 

Bei der Bedeutung des Senats für die internationale Verhandlung 
kann der Abschluß eines Vcrirag;8 durch das Volk unter Auss^Lliahung 
des Senats natur<:^eniäß nur als Ausnahme hetjorrncn Ein Beispiel bot 
der zweite karthairisrhe Frieden. In diesem Falle wird der Senat gegen 
f^eiuen WiUen durch zwei Magistratsakte ausgeschaltet, durch die Inter- 
zession des Konsuls und durch die Relation der Tribunen an das Volk. 
Der Senat kann sich aber seines Rechts auch freiwillig begeben und 
die Entscheidung allein dem Volke überlassen. Aua der Überlieferung 
sind zwei Fälle dieser Art bekannt, Liv. Vll 20, 3 z. J. 353: Ugati (der 
Caeriten) senatum cum aäissetU, ab semdu reiecti ad populum .... mavU 

populum .... vetua meritum itaque pax pop»!" Catriti data, in- 

dutiasque in centum annos faitas in aes*) referri placmt. Zweitens IdT. 
IX 20, 2 z. J.318: ab frequeutibus Samnitium populis de foedere renovando^ 
legati cum setiatum humi straU movissent, reiccfi ad populum haudqua- 
quam tarn ef^caces hahdxint preces. itaque de fordere ncgatum: indutiae 
hieiuni . . . impetratac. Die Eigenart dieser beiden Beispiele besteht 
darin, daß die Gesandten sich nicht, wie es die Regel ist^), zunächst au 
denFeldherm und erst mit dessen Erlaubnis und auf Grund eines Waffen- 
stillstands, sondern unmittelbar an den Senat wandten. Diese Beobach- 
tung wklirt die Ausahme hinreichend. Die Glaubwürdigkeit beider Er- 
zählungen ist gering. Aber prinzipiell ist die Selbstaussehaltnng zu- 
gunsten des Volkes denkbar. 

Der VolksbeschluB, der zu dem Senatsbesohhiß über einen Vertrag 
hinzutritt, bringt den Vertrag nicht zum AbschluB, sondem bestätigt 
und bekräftigt ihn nur. Der Abschluß des Vertrags eifolgt in wedual- 



1) Das oM^c Beispiel, die Entwertung des 188 geBchlosscnen gleichen Ver- 
tragen, wird durch die pohtischen rmstände erklärt, die Unfähigkeit des Könitrs, 
den lalligen Tribut pünktlich zu zahlen (Liv. a. a. O. § 6} und die willenlose Ab- 
faängigk<-it, in die tich der K<taiig deshalb nach der DantellQ&g des Livint § 8 
dorch den Mund seiner Gesandten begibt: imperar^ tXtn papuluM Bomayuis, gNoe 
hono fideliquc socio regt eiusent imperanda: sc ntülo uaquam cffisatuntm officio. 

•J) So Madwig, Kmendiitiones Tiivianae 2 S. 177, überliefert: in i$c. 

8) Jienovando hier, wie reädere und reconcüiare S. läl, 1, nicht im Sinne der 
Emeuening einea fortbestdieBden, aondem des neuen AbsehluMSs einet durch 
einen Krieg aufgehoben«» Vertrags. 

4) Hommsen, Staatsr. m 1161. 
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Beitiger mündlicher Handlung im Senat. ^) Volksbeschluß und Schwur 
verpflichten dagegen Rom nicht dem Kontrahenten, sondern einseitig 
sich selbst und der Gottheit gegenüber, bewirken also nur eine Bekräf- 
tigung der Vertragsgeltung. 

Der Volksbeschluß über einen Vertrag fällt nach der Tradition den 
Tribus zu. Von drei Beispielen nennen zwei als Antragsteller die Volks- 
tribunen -) und entsprechend die Versammlung der Plebs. Man kann 
daraus aber um so weniger den Schluß ziehen, daß die Bestätigung 
der Verträge immer an die Plebs gin^^'X als in diesen beiden Fällen 
die Volkstribunen die Verträge gegen den Willen der Konsuln an das 
Volk brachten, und nichts nahe legt, Torauszusetzen, daß die Übergabe 
des Vertrags vom Senat an das Volk immer den Volkstribunen zufieL 
Zunächst muß man doch an den Vorsitzenden der Senatsrerhandlung, 
und, desiOD Kompetenz entsprechend, an die pfttrizisch-plebejische Tlri- 
busversammlung denken. Das bestätigt sich, wenn man für den zweiten 
makedonischen Frieden den Bericht des Polybios dem ÜTianischen ent- 
gegenstellt und diesen in dem für unseren Zusammenhang entschttden- 
den Punkte als verfälscht erkennt. Livius läßt die Friedeosgesandten 
noch im Jahre 197 in Rom erscheinen, die Friedensfestsetzungen in das 
Belieben des Senats stellen und durch diesen den zehn Gesandten und 
Flamininus übergeben werden.*) Im neuen Amtsjahr laßt er dann im 
Senat bei einer Verhandlung Aber die Verteilung der ProTixizen den 
Konsul M. Claudius Marcellus, um Makedonien als Prorins zu erhalten, 
die Friedensbitte des makedonischen Königs als trügerisch hinstellen. 
Als die Senatoren an sehwanken beginnen, greifen zwei Tribunen mit 
der Drohung «m, zu interzedieren, wenn ihnen nicht gestattet wird, Tor 
der Ahstimmung den Frieden durch das Volk sichern zu lassen.*) Nach 

1) Auch <ler Austausch oder die einseitige Übergabe des Yertragstextes hat 
mit der rechtlicheo Vollendung der Vertragsbildong nichts zu toa. S. 819 ff. 

t) Dieimal dindi Idfiiu beteugt, XXIX 11, 16 rom enten TSmiseh-make- 
donitchen Frieden (S06): Itomani mitterentur legati, ut populus in hos condiciont» 

}>acem inheret. iusseruvtqne otnnes trihus. XXX 48, 2 zum zweiten karthap'ischen 
Frieden: tribuni pUbü ad populum ttUerunt vellent iubercntne senatum decenure^ 
«f cum CarthagMemUmg pax fieret (Tgl. S. lOB), ... de pace „uti rogas" omtua 
Mbm iituerunt. XXXIII 25 6: zwei Volkatribimen drohen im Senat bei der Be- 
ratung über die Vorteilung der Provinzen mit der Interzession, ni priun ipsi ad 
pUbem tulisaent, vellent iuberentne cum rege l^ilippo pacem esse, ea rogatio in 
Capitdio ad piebem lata est; omnes quinque et iriginta tribus „uti rogas*' iusserunt. 
V) So Monmuen, Staater. III SU. 

4) XXXIII 24, 3: exi^ ftrm awU ... hgaU d ab T, ^tueCio €f ab rege 

JPhUippo venerunt iisw 

6) C. 26, 4: L. Furius et M. Claudius Marcellus consuiatu initOy cum de pro» 
tmeUi ageräur usw.; das EinielizeitoD der Tribmmi Amn. S. 
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Polybiol trifft dia FriedAnsgetaudtschaft dagegen «nt nach Antritt dfir 
aenen Konsnln ein, wird im Senat ttber die Bedingungen weitläufig rw- 
handelt nnd eine Einigung eraielt^ der Antrag dann an das Volk weiter- 
gegeben und Tor dieiem, nicht in einer SenatererbaDdlnng tiber die 

Provinzverteilung, spricht der Konsul M. Claudius Marcellus gegen die 
Bestätigung des Vertrags.'; Die Darstellung bei Livius erweist sich 
also in aUen Einzelheiten falsch. Am unerhörtesten ist der Senatsbe- 
schluß, eine Friedenskoraraission nach Griechenland zu sL-hicken, noch 
bevor das Volk gefruirt ist. und ein würdiges Seitenstück ist die Art, 
wie die Volkstribuueu im uruen Anitsjahr die liefragung des Volkes 
nachholen. Die ganze Hint'intragung der Volkstribunen in die Vertrags- 
verhaudluug ist eine Fälschung. Denn wenn bei Polybios der Konsul 
vor dem Volke gegen den Vertrug spricht, so muß er derjenige sein, der 
den Senatsbeschlub an das Volk gebracht hat. Damit ist zugleich ge- 
geben, daß der Vertrag nicht an die Plebs, sondern an die patrizisch- 
plebejische Gemeinde kam.-) Dies ist das einzige Zeugnis für die Art 
der über einen Vertrag abstimmenden Gemeindeversammlung. 

SCHWUBV£BT£AO 

Der Tom Volke angenonunene Vertrag ist Gesetz. Als solches ist 
er eine einseitige römische Selbstbindung, welcher auf Seiten des Ver* 
tragsgegners eine parallele Selbstbindung entgegentritt Der Vertrag be- 
steht also im Panülelismus sweier konkludenter Handlungen, die nicht 
in der Verpflichtung einem gemeinsamen Dritten gegenflberi wie es för 
den modernen Staatenverkehr die Grundsatae des Völkerrechts sind, ihre 
Garantie finden. Um diese dem Gesetzeseharakter des Vertrags fibeige- 
ordnete Garantie su finden und ihn vor der beliebigen Auflösung durch 
einen Rechtsakt zu schfitzen, muß der Vertrag Aber die Rechtsaphftre 
des Staatslebens hinausgehoben und in der Form eines Eides zum Inhalt 
einer Selbstrerpflichtung gegenfiber einer Gottheit gemacht werden. Die 
Beeidigung eines Tom Volke angenommenen Vertrags scheint die ISiegei 

1) Pol. Xym 42 : uTi ixl (?) Mu^HÜlov KlnvSlwf vxotov na^tariqfitog tif» 

viruTOV &QZ'\^ Tinov fli ' I'('ntit,v Ol x( .... :tQiaßn>; . . i'-rip twi» rrpöj ^iXiTtnov 
cwd^r\x&v. X6yaiv öt TtXtiovav ytvo^ivuiv (Liv. : haud muUa verba facta) iv rj 
«vynlrftaty tuvt^ yi^v idontv ßtßutovv rag duolo'/iag • tlg dk «iv äijiiov tlatvif- 
röe dmfimfliov Md^nog .... ivrikiyt usw. r>aB der Senat den Vertrag 
annahm, sa^^t saoh App. Mak. 9, 8, der die W«iteigab« an das Volk nicht 
mehr erwähnt. 

2) Die Verhandlung mit der Plebs stand nur den Tribunen zu \_Mommsen, 
Stsatir. 1 194. III 822) und war von jtder magittratiscbtn Beteiligung oder Hem- 
mang durch das icilische Geseis gesehfitit (Staatar. II 289). 
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%n Boin. Die tennmologUclie GleichsetEimg von beeidigtem QrondTertrag 
und Eid^) zeigt den ZuBammenhang. Wo von einem Vertrage die Rede 
ist, der nicbt nur Tom Soiat al^eaeliloieen wurdei kann deshalb seine 
Beeidigung vorausgesetzt werden. Hier kommt es daarauf an, festznstellen, 
wMum. Organsn die Eidesteistung zustand und weldM Torbereiteiid und 
Termittelnd an ibr beteiligt waren. Die Grundlage dalllr ist die Tatsache, 
daß die Beeidigung immer erst auf das Gesetz folgt. An und für sieb 
könnte der Eid natfirlicb zu jeder Verpflichtung, also auch zu dem Senats- 
beachluß, hinzutreten.') Es liegt aber im Wesen des Senatsbeschlusses 
und motiviert seine Anwendung für den Vertragsabschluß, daß er zu 
einer möglichst geringen Binduug des Volkes führt.^j Ebensowenig tritt 
der Eid zum Deilitions vertrug liinzu, da bereits der Vertrug als solcher 
den Kontrahenten rechtlich vernichtet. Über den Eid bei dem Feldherrn- 
vertrage S. 137 ff. Hier steht nur der Eid in Frage, der zu dem vom Volke 
angenommenen Vertrag bekräftigend hinzutritt und in der Uberlieferung 
immer durch Mitglieder des Priesterkollegiuras der Fetialen vollzogen 
wird. Dieses PriesterkoUegium vermittelt den auf das Sakralrecht ge- 
stellten staatlichen Verkehr mit dem Ausland, soweit er sich überhaupt 
in rechtlichen Formen vollzieht.*') Die Summe seiner feststehenden 
Satzungen und Geschäftsregeln ist das ius f'dinh'. Seine Tätigkeit be- 
steht vornehmlich in der rechtlichen Einleitung und dem rechtlichen 
Abschluß des Krieges und der mit diesem gleichstehenden Vertrags- 
bildung ohne vorhergehenden offenen Krieg.^) 

Die Vertragsbildung wird so wenig wie die anderen Fetialhand- 
lungen'^ ) von dem ganzen, aus zwanzig Mitgliedern bestehendem Kolle- 
gium vollzogen; die Uberlieferung über die älteste Zeit nennt bei dem 
Bflndnisabschluß zwei'), eine jüngere Überlieferung bei einer Sendung 



1) a 101, 6 und 8. 860, 1. 

2) Die Beeidigtmgflkompetenz lüge dann, da ja der SenatsbeBcbluß als ma- 
gistratischee Ookret ausj^egeben wird, bei dem die Verhandlung leitenden Magiatarat 
and würde diesen persönUch ao binden wie den F»'ldht'rrn dessen Eid. 

3) Eine scheinbare Ausnahme in den 6öy^\uxu ovyxli^xov %t{i\ öqkIov des 
Terlragi mit l^leoe von 16 Chr. Darflber 8. 179 f. 

4) Yarro 1. L Y 86: ftüalef . . . fidei pnhKeae ütier poptiiM pnuermU. 

5) Tgl. besondert Wutowa, Religion und Enltu der Römer, 2. AuJI. S. 118. 
Zf>>'. 660 f. und Samter h. t. ftUiUe» in Paiilj->Winoiras Realenajkl., wo wtttsie 

Literatur angegeben ist. 

6) Abgesehen von der Begutachtong der i' ormen der Kriegsansage und der 
AnaUsfening, Samter a. a. 0. 8860. 

7) IdT. I Ii, 6 and IX 6, 4. An der anten StsUe (§ 6) ist allerdings, wie 
Samter saii Beebt hervorhebt, von eomitm die Bede* Zv Erkllroiig 8. 180f. 

T»«kl«r: Imrmiam Bmuiamm I. Dte BlMtsverMis. 9 
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lur Einlsitong des Eriegee Tier Fetialen^); in jedem Falle stand die 
Eompetem zum Abschlufi dee SoibwurTerbaga nidit bei den einaelnen 
Fetäalen, sondern bei dem EoUeginm, das aus sidi benms, ohne Betei- 
ligong des im Namen des Volks den Auftrag erteilenden Magistrats^ 
die Tdllzugspriester auswSUte.*) Der Magistrat ist aber, abgesehen von 
der Anmeldung der Beeidigung bei dem Eollegium, auch an der Schwur- 
handlung selbst beteiligt. Er präsidiert ihr insofern, als der Fetisle 
nach dem Beispiel des albanischen Foedus sich tou ihm unmittelbar 
▼or dem Schwurakt noch einmal durch Frage und Antwort autorisieren 
lafti Liyius (1 24, 4f.) aberliefert dies in dem Beispiel des albanischen 
Vertrags: tubeme me rex cum palr$ pairaio pcpuU Albani foeäus ferirt? 
Und nach der Zustimmung fragt er zum sweiten: 9agmna*) te, rex,jtoseo. 
Der König: purem ioUUo. Der Fetiale: rex, fadsne me tu re^m mm- 
fmm popuU Bomani QmHHum, vasa eomUeegue measf Der König: quod 
sine fnutde mea populiqu» Bomani Quvrii/iwm fiat, fado. Bestätigt wird 
diese Tradition durch den Yon den Fetialen für den Abschluß dee zweiten 
karthagischen Friedens reranlaßten Senatsbeschluß (S. 110, 1 ) : läi praeior 
Bmmiue Os irngpemret, ut foedus feriretU, Uli pratkirem sagminaposeereMt^y 
Ans der Fortsetsung wird die Eompetensbegrensnng zwischen den bei- 
den Fetialen deutlich: fetidlis erat M. Valerius; is patrem patratwm Sp, 
I^tsium fecit verhena (» sagmine) capui eapiUosque tangens. Pater por 
tratus Cid ius iurandum patrandum id est sanciendum fit foedus. Zu- 
nächst tritt also nur ein Fetiale hervor. Nach seiner Autorisation zum 
Pflücken und Tragen des heiligen Krautes heißt er verhenarius.^) Livius, 
der ihm diesen Namen korrekt nicht von vornherein gibt, führt ihn als 
den Fetialen ein, wo er ihn zum ersten Male nennt, als ob ein zweiter 



1) Varro boi Noniue p. 529 M. : priusqiiam iniltcernit hrllum is, a quihus 
iniurias factas sciebant, faetiaUs legatos res rqpetitum mit U bunt quattuor, quoa 
eraterti voeabaiU. Winowa (ftbl« 5) vemraiet mit Rücksicht auf Liv. XXX 48, 9 
(8. 110, 1) Bpütere Verdopiiclung der Zweizahl, so daA awei rcrheuarü und zwei 
pafres pnfrati deloj;»iert wurdt'ii. Das kann aber einen urspninfjlichen rnterMchied 
der Funktion in Korn und im Aualaud be/.eicbnen und so erklärt werden, dafi in 
das Amteitd je «in SteUvertreter mitgegeben wnzde. 

3) Dion. II 72, 6: $U «l9i}ra^t»4hr, 8» ol IommI n^utflemvto . . . 
8) Das heilige Krant» vgl. S. 849. 

4) MomruM'n. Siaatsr. I 250, l will aus dief:en Worten herauslesen „daß die 
Anwesenheit des Feldhprrn bei der Eidesleistung also nicht erforderlich war." 
Ich lese da^ Gegenteil heraus. Daß auch Livius den Magistrat als Teilnehmer 
an der Sehwurhandlnng ansah, zeigt das korrelate YerhUfaiia im Schlnft dee Be- 
richts § 8: MO Um carmina ÄWani tuuw^pie iu» iurandum per euum dieta- 
torem suosque .tacrrdote" peregerunt. 

6) Plin« nat hist. XXII ü, Varro bei Nonios p. 6Sd M. 
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gtr nieht neben äim stünde. Wenn man die« mit dem Ausdraek comites 
ssBUnmenliilt, wird man fOr beides leicht sa der ErUärung gef Ohrt, daß 
das Kollegiiim wohl ma den einen Feftialen erwählte, und dieser dann 
nieh seiner Autoiisation als verbenarius aus dem bei dem Schwnrakt 
vollzählig anwesenden Eolleginm einen pater patratus auswählte und 
weihte.*) Die Zweiheit der Fetialen ist innerlich begründet. Den Schwur- 
akt konnte nur ein mit dem heiligen Kraute Geweihter vollziehen, der 
sich aber weder selbst weihen noch durch einen beliebigen Fetialen weihen 
Iftsseri konnte; vielmehr mußte der weihende Fetiale dazu die Autori- 
sation des Magistrats durch Frage und Antwort aut sich übertragen haben. 
Aus diesem Ritual sprechen ursprüngliche religiöse, zum Teil noch heute 
fortwirkende Vorstellungen. Wie sich aus dem Zeremonial ergibt, liegt 
die Vertretung des Volkes, die Eidesleistung für das Volk, nicht von 
vornherein bei den Fetialen, sondern wird auf diese erst von dem Ma- 
gistrat übertragen, und zwar nicht im allgemeinen auf das Kollegium, 
sondern unmittelbar auf den Fetialen, der die VVeihung des anderen 
vollziehen soll.") Der Magistrat vertritt das Volk. Es muß nicht immer 
derjenige sein, welcher die Rogation an das Volk gebracht hat. Darauf be- 
ruht das Verständnis des von den Fetialen beantragten Senatsbeschlusses 
im Jahre 201 (S. 110). Das Volk hatte damals den Abschluß des Ver- 
trags dem im Feld stehenden Feldherrn übertragen. Deshalb konnte 
nur dieser, nicht einer der in Rom anwesenden Magistrate, den Fetialen 
zum Pflücken de.s heiligen Krauts autorisieren. Da das notwendig ge- 
macht hätte, daß der Fetiale in das Feldlager, zurück nach Rom und 
wieder in das Feldlager gehe, gestattt^e auf Antrag der l'etialen, in deren 
Antrag zugleich die Entscheidung der sakralrechtlichen Frage lag, ein 
SenatsbeschluB die nachträgliche Autorisation des verbenarius. 

Die Tätigkeit des pater patratus bezeichnet Livius als Heiligung 
des Vertrags (oben) und beschreibt dann den Akt: muUisque idverbis, quae 
longo effata carmine non operae est referre, percufit. legibus deinde recitaHs 
tfiudif* inquit, „luppiter, audi, pater patrate popidi Älbani, audi tu populus 
Albanus' ut illa pcUam prima pnsfrema ex Ulis tabulis cerave recitatn sunt 
$me dolo malo uÜque ea hic hodie redissime intelhcta sunt, Ulis legibus 
popudm Momanus prior non defieiet. si prior defexit publico consilio dolo 
mato, tum illo die, Biespiter, popvüUm Bomamm sie ferito ut ego hune 
poram kU hodie f triam; tantoque magis ferito, quanto magis potes pottet* 

1) Tfhet die Bedeutung de^ Titrls s. WisBowa u. Samter a. a. 0. 

2) Ebenao, wie Pernice Sitzungsbor. d. Preaß. Akad. d. Wisseusch. 

8. 1151 bemerkt, «of den Pontifex bei dem Weibeakte und auf den Angor b«t 
der Vogdschaa. 

9* 
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que,*^ id vhi dixity poreum aaxo sHice pereuasU. Im Saoktioiisfoniiidar 
sind ftlso dm Teile su unteiBcbeiden: das earmm, der Yertngstezi 
{lefjes) and der Exekrationeeid.^) Cftrmeo mid Eid Terhalten eich zu- 
einander wie das Ganze zu seinem Teile. Der auf den eingelegten Ver- 
tragstext folgende Sefalufipasras der Sanktionsformel enthält die Exe- 
kration; nur darin liegt seine Besonderheit. Der Anruf der Götter muß 
über bereits im ersten Teil der Sanktionsformel vorjrekoramen sein. 
p]ine Analogie bietet der von Hunnibal im.Iahre l?!.") dem uiakedoiiisohen 
Könige geleistete Schwurvertrag-), der mit dem Anruf der Götter be- 
ginnt, dann den Vortragstext folgen läßt und am Ende ohne Zweifel 
auch den in der Uberlielerunij fehlenden Exekrationseid enthielt, da der 
Gütteranruf ohne diesen ein Vordersatz ohne Nachsatz ist.') 

Dus auf das Gebet ') folgende Opfer, vollzogen durch Tötuuix eines 
Ferkels mittels eines Kiesels, gibt dem 'ganzen Akt die Bezeichnung 
foedus ferirCy iccre, jMTCHterc. ' i Er ersihcmt also als ein mittels eines 
Opfers symbolisierter, auf die Innehaltong eines Vertrags gestellter 
Exekrationseid. 



Ti Unvereinbar mit Liviuf? erfsrlieiiit Momm^ens AuffaRsnng^ Staatsr. I 252. 
Mommsen hält zweierlei tClr möglich, erstens: der Vertrag innerhalb des Schwurs, 
•o die Verträge mit Karthago, sweitens: der Vertrag als Beilage, auf die der 
Eid hinweist, so das zitierte albanische Beispiel. Den ersten Fall denkt Ifomm- 
sen sich so, <luß hinter audi tu po))iihis . . <I<t Vertrag finp-plf'^t tind riann fort- 
gefahren wiril : litt lila prima pnstrnua recitata sii»t; den zweiten so, daß mit 

uH lila ex %llu tabulis ceravt rfcilata sunt auf die Anlage hingewiesen wird. 

Beide Anfiaesiugen lassen onberacksichtigt, daB Livias den Vertrag vor die Eze- 
krationsformel setzt: legibus deinde recitaU's „audi tu . . . und vor den Vertrag das 
Carmen, den Sehwiirtext, <leii Livins nicht wieder^ribt. Die Exekrationpformel, die 
Mummsen für den iuid halt, iitt aUo nur dessen letztes, auf den eingelegten Vex- 
tng folgendes Glied. Anch Ssmter a. a. 0. Iftftt das dem Vertrage Toransgdiende 
eammn nnbertokriehÜgt 

2) PoLVIl9: Sqxos 8v f»$To 'Avplßag , . . IvotfrstoF Jthg wi'^H^ag nsw. 

• . . VertrasTstext: o civ Soxfj v\ilv %a\ ^ufv . . . 

3) Eine merkwürdige Ansicht hat K. J. Neumann in Pauly-Wissowas Heal- 
enzjkl. H. T. foedua 8p. 2821 über das Carmen geäußert, daß es nämlich eine 
Ton den Fetialen veranstaltete Sponnon nach Analogie der formula dedHiomü 
Bei. Neumann ging wohl von der irripen Vorauseftzung an>:, ilaß die Vertrags- 
bildnng im Fetialakt liege. Seine AAsiclit ist schon deshalli «:;im/. liinrillltp. weil 
bei der Sponsiou der Vertragsabschluß in einem Akte besteht, auf den Fetialakt 
aber der parallele Akt tod seiten der Albaner fdgt (8. 180, 6). 

4) Fteeatio Liv. IX 6, 9. XXI 8. Vetiu ftHaiitm pntefaHo Snet Cland. 86. 

5) Ferin Panl. p. 98, Cic. pro domo 129, har. resp. 48, Rab Post «eeiv 
Liv I 25, 1 XXXVII 66, 3 n. ö.; percuten CLL. X 797; S^mu c^ftMs» Pol. XXI 84, 8; 
C 32, 9. 15; c. U (46) 1. 
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PELDHERRNVERTRAG 

Neben Senat und Volk tritt der Magistrat in Rom nur als ausfüh- 
lendes Organ auf.^j Anders im Auslande in Kriegszeiten. Senat und Volk 
können sich an der internationalen Verhandlung, soweit sie außerhalb Roms 
Tor sich gellen muß^ nur durch Gesandte beteiligen, die an ihre Auftrag* 
geber durch yoraasgehende Instruktion oder nachfolgende Ratifikation 
gebunden sind. In kriegerischen Zeiten steht zwischen dor Regierung 
und dem feindlichen Staate aber d^r Feldherr, in dessen Person für den 
Gegner die römische Staatsgewalt sunächst zum Ausdruck kommt. An 
ihn ist für Unterhandlungen die gegnerische Initiative gerichtet^ und er 
selbst hat die Befugnis, mit dem Feinde Yortragsunterhandlungen zn 
beginnen. Darfiber hinaus hat er aber, und darin erst liegt seine Sonder^ 
Stellung gegenflber anderen Magistraten, das Recht, mit dem Gegner 
selbständig eineai Vertrag zu schließen. In fünf Vertragsformen zeigt 
sich dieses Recht: im Waffenstillstand als Vorvertrag eines ewigen Ver- 
tragSy im Waffenstillstand als Endvertrag^ in beschränktem Maße in den 
Zusatabestimmungen des OrundvertragB, im Deditionsrertnig und in 
einem nieht als WaffenstUlatand geschlossenen fialdhenlichen Endvertrag. 
Die Befagnis sum Abschloß der enten drei Formen ist bereits be- 
sprochen.*) Der YorTertrag und die Znsatabestimmangen zeigen den 
Feldhemi nur neben Senat und Yolk handefaid. Auch der Waffenstillstand 
als Endvertrag aeigt die Befagnis des Feldhemi nur m begrenzter Form. 
Erst der Deditionsrertrag und der nicht als Waffenstillstand geschlossen«^ 
oft in Schwarform flberlieferte Endvertrag zeigen eine mit der senato- 
rischea und legislativen in Parallele stehende feldherrliche Befugnis zum 
Vertragsabschluß. 

Fflr denDeditionsyertng ist Abschluß durch denFeldherm die Regel 

1) Staatpr. III 1163, 1. 

2) WatfeastiUstand als Vorvertrag und Endvertrag S. SOf., Zasatzbeatinuniui- 
geu S. tO-2. 

8) Einige Zenguifw: Cie. de off. 1 11, S5: it, q»i armia potiüa od imperatonm 
fidem eon^itgienL Tibur kommt in fidem consulis (Liv. VII 19, 1, S. 20, 5), in 
dicionem cotutttlis eb<^n80 Privornum (Liv. VIII 20, 6), während der Ausdrurk fldei 
te Homanorum cwnmmsse (Vai. Max. VI 6« 1 S. 22, 2) nicht den Deditionsakt, 
Mmdem das allgemeine BeditiverhftltniB som Atitdrnelt bringt, wie dido p. B. 
(Liv. Z 10, » n. 0.). Dmu einige Beifipiele; l&f. VIII 12, G: PiMm, euin» duetu 
ampicioqnf res gestae ernnt. in (Jeditinnem arvijnente LatinoH populos. C. 10,2: 
Aurunci {aj T.Matdio coiutule in dedtlionem accepti. IX, 16, 1: Auliua ... Mr6em... 
obndi^ imptratig in deditimtm aeeepU. C. 24, IS; eomule» ... (8i>füm) in dtd»- 
Uottem tueipiunt. P<>1 XXI 29, U: ol li^ßgaxiHixai ... imhotipmr tk ««#' avrovg 
TM ffrpcfTTjyw rüv ' FmiLalov. App. Ib. 96 (oben S. 18. 3) : die Numantinpr avrbvi 
ixit^txov 2MtMi»9i, Sali. log. 68, 8 (oben B. 19,2): atse ... in iUiu9 {im- 
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durch den Senat die Ausnahme.^) Da er nur die yerfan^losd Gefangen- 
gabe, aus welcher er wohl entstanden ist, (S. 26) modifiziert, hat er 
im Feldlager seine naturgegebene Heimat gehabt and immer behalten. 
Als Abschließende ersoheinen nicht nnr die Imperien träger, sondern 
auch die Legaten^), aber wohl nur kraft numdierten Bechts des Ober* 
feldherm, cuius attspiciis res geritur}) 

Mit dem bekriegten Staate kann der Feldherr nur in der Form der 
Dedition oder des Waffenstillstands paktieren. 

Einem befreundeten Staate gegenüber gibt ihm der vorhandene 
Vertrag sunächst die Grundlage, gesdäftliche wie politische Spezial- 
rertrage zu echließen, also sowohl Vertrage über Lieferungen, Entschädi- 
gungen usw., soweit diese nicht auf Grund des Vertrags unentgeltlich 
geleistet wurden*), als auch ttber Gefiuigenenaustauaoh oder WafTenhil^B, 

jperatori») fidm tradere. Caes. bell. üalL III lö, ä: die VeDeter ae tuaqut omnia 
Catmei dieäidemmt. Besonden deatlidi wird das dem Feldherm nikommeade 
Beeht des DeditiouBvertrags, wenn der Senat einem Volke keinen beMeren Ver^ 

traj^ geben will und die Gesandten v.wv EntgegennahmP des Deditionsvertrags an 
den Feldherrn zurückweist, so Liv. IX 43, 7: ab senatu ad Marcium reiecti, cui 
senatu» eonsulto penmanun de JSemicüt erat-, üque eam gentem in deditionem accepü. 

1) Immer nur daoo, wenn die Gesandten nicht von vornheiem die Dedition 
erbittf^n, Rondern wegen besserer Bedingungen verhandeln, z. B. Liv. TV 30, 1: 
Aequorum legati foeJm ab sfttatu cum petissevt rt pm foeder*' deditio osieiitarrtur, 
iiidutids atmorum acta impetraverunt. Ebenso ist Liv. \l 26 der den Toskulaueru 
▼om Senat gewährte Vertrag als DeditionsTerlrag ra yarstehen (oben 8. 88, 2). 
Daß der Feldherr die Dedition nicht annimmt, londem die Gesandten veranlafit, 
«ie dem Senat gegenüber auszusprechen — Liv V 27, 11 Irijati ad ('amillum in 
castra attiue inde permissu Camüli Rornam aä senatum, gut dtderent Faltrioi, 
profieheimtur — iat eine der vielen etaatuechtiiehen üngereimtheiten der jungen 
Gsnulluslegende. 

2; Z. B. schließt Scipioa Lcf^it Marrius, derspü'e, welcher den gaditanischen 
Vertrag schloß, i. J. 806 mit spanischen Völkerschallen Deditionivartxäge (Liv. 
XXVm S2, 1 ; 23, 5). Bbenio Gracchus als QalMor mit den NtimanÜnem (S. 139), 
Craasos mit den Sotiaten (Caes. bell. Gall. III 21, 8), der in Korkyra kommandie- 
rende Legat des Flamininus mit den akarnanist lien Stämmen Liv. XXXIII 17, 16), 
wo mit dem Bamberg, dici&nem — Mogunt. deditiunem — zu lesen itt. 

8) Mommsen, Staatsr. I 94. Dazu App. Mithr. 94: Pompeio« überträgt im 
Seerftnberkiiege teiBan Legaten ürperniyUit siifMte ... Ar' tdinn^fdtm^ ivttl^f oi 

MtttiioiTO fif'por; inaovoi vnägxoi. 

4) Z. B. liiv. XLIV 16, 2 Getreidekauf von den befreundeten Epeiroten 168. 
Unentgeltliche Leistungen scheinen Ausnahmen zu sein (Mommsen, ätaatsr.lUlllS). 
Der SenatibeieUaS, weleher i. J. 168 den grieehiedien Staaten gebot: ne qmi$ 
uHam rem in Mlum magistratibus Romanis conferret praeter quam quod nenatus 
cmmisftft (Liv. XLIII 17, 2), kann sich niclit gerren kontraktmäßige Verkäufe be- 
freundeter, sondern nur gegen Lieferungen, welche auf Grund des BundesgenosBen- 
achaflarertrag« von alliierten Staaten gefordert worden, gerichtet haboi; fSr 
Mommsen (Staatsr. III 1164 f.) käme dieser I'nterschied nicht in Frage, weil ihm 
die verbündeten Staaten bereite in die Kategorie der „Staaten abhängiger Anto- 
nomie'* fallen. 
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die ein befreundeter Staat nach dem Vertrage noch nicht zu leisten 
hatte.^) Diese Verträge ändern das bestehende Verhältnis nieht gmnd- 
eätzlich, scbafifen keine Ghnndrechte; sondern setzen sie yoraus. Aber 
der Feldherr darf aach mit Staaten, die noch gar nicht im Vertragsver» 
hältnis sa Rom stehen, paktieren. Ein Beispiel ist der gaditanisehe Ver- 
trag. Vertrage dieser Art sind bisweilen wohl auf einmalige oder be- 
grenzte Leistongen, & B. den Gefisngenenanstansohi besohiSnkt gewesen.*) 
Das gaditanisehe Beispiel nnd ebenso die von Ghvochas 1 78 mit spanischen 
Tdlkertohaften geschlossenen YertcSge*) seigen aber^ daB sie anch dau- 
ernde Verkehrsbeziehnngen schufen, also allgemeinen GharakterSy wie der 
dTundvertragy gewesen sein kSnnen. 

Weitere Beispiele sind die Ton Scipio 213 und 206 mit Sjphax ge- 
schlossenen VertnLge.^) Offenbar auch der mit den Okrikulanem ge- 
sdilossene Vertrag, den Lir. IX 41, 20 im Anschluß an die Ton dem 
Feldherm mit anderen umbrischen Siftmmen geschlossenen Deditions- 
Tcrträge in der Form angibt: Oericulam spanskme (also nicht durch 
Foedus) ttt amieUkm aooeptL Auf VertrSge dieser Ar^ dLe, wenn sie 
auch später nelleicht durdi Senats- oder Volksakte rerstSikt wurden, 
jedenfiüls ohne Absiebt auf diese geschlossen wurden, gehen wahiaehein- 
lieh auch die Beziehung zu Attalos (8.215), zu Athen (S. 216f.), zu 
Nabis (S. 217 f.) zurfick. Auch die Teilnahme der Aitoler am ersten 
makedonischen Kriege geht, da der Vertrag erst zwei Jahre nach der 
Yom Feldherm geschlossenen Allianz an den Senat kam^), zunächst auf 
den Feldhe rrny ertrag zurück. In diesem Falle hat der Feldherru vertrag 



1) Diese Verhältnisse sind nicht deutlich za belegen, weil die Uut^noheidnng 
swiichen Freondschaft und BondcBgenoMenichaft in der Überlieferung willkürlich 
«ehwankt. Da« Becht la diesen Yertrilgen ergibt sieh aber seluMi als Konsequeaa 
des weiterhin behandelten gleichen Bechti gegeaAber TtrtiagtloMn Staate». 

2) Z B Liv. XXIT 23, 6 

3) App. Ib. 43: xa) Ttäöiv l9exo xolg työt Ovp^i^Hag ixQißtls, xa&' a 'Pe»iuti«iv 
Mnwtai qtÜLoi- OQxovs t$ &iio«99 airofff xcei ilaßtw^ tMimo^tovg iv rotg Zextgov 
«oK|Wg ft&Ud*tg Ytvofidvovs. Plnt. Tib. Oxacdu 6: cl^M}y i9tto n^bg rov; 
JVofurvTiVovff %ttl ravrijy ifixsdofivtcc thp Sfjfiop 6q9A9 %al ^ixa/ius ittl mQi§gßP, 

4) Liv. XXIY 4«: ad eutn centuriones tres Jegatos miiifrunt, qui cum fo ami- 
^itiam »ocietatemquc facerent . . . cum duobtu Itonuinia rex Isunndas legatos in 
Mitpamam wUtU ad accipiendam fidm «6 impmOorünu Siomaiii$. XXVni 17, 8: 
fidpio sehiekt Laelios mit dem Vertragsangebot aa Syphax; dieser amicitiam se 

Romattorufri accipere annuit; firmandae nus fiftfm fier dare nee nccipere »nVi atm 
tfuo coram duce Homam. C. 18, 12: Sct^iu foederc icto cum 6yphace profectus ex 
Äffin» 

h) Liv. ZXVI S4, 14: hatc ttm»tnmini eoHst ripUujue bietmio po&t Ofympiae 
ÄetoUg, Ml GopilofM» ab Somami», ut (ertöte §aarati» mommenUt maü, twnlt 

JMSil«. 
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allerdiii<:s die Bedentunjif eines I*rälimiuarvertrafrs, da von voruiiereia 
die Bestätigung dnirh Sciiiil und \ idk V(»rge8eheu ist. 

Moninisrn will das vertraj^sniäßigo Fordorungsrecht des Feldherro 
befreundeten, nicht verhüudeten StauUn gt genüber auf die zum Opera- 
tionsherrich gehörigen Staaten bc.schräukt wissen. Die Beispiele, die er 
dafür anführt*), daß an entferntere Staaten der Senat Hilfsgesuche seihst 
richtete oder nur von Fall zu Fall den Magi.straten zu richten gestattete, 
beweisen das nicht. Wenn sich in dem Senatsbeschluß, welcher dem 
Konsul die Truppen für den Krieg gegen Antiochos bestimmte, der 8at7, 
findet: et crfm Jfniinm pfrniissxni, uf, si rrs fmiulasset, auj'ilia nh sfx iis 
tie s>fpra quinqw nuliu)ti ind/trnon (tn ijirrff (Liv. XXXVI 1,8), so handelt 
i's sich dem Wortlaut nach gar nicht um befreundete, sondern um ver- 
bündete, also nicht durch einen neuen Feldherrnvertnig, sondern auf 
Grund des bestehenden Bundesvertrags geforderte Hilfstruppen. Diese 
Schutzbestimmung ist der S. 134 Anm. 4 zitierten vollständig korrelat. 
Beide beziehen sich auf verbündete Staaten. Wenn also der Senat durch 
ähnliche Schutzregulative die befreundeten Staaten gegen zu hohe I- Orde- 
rungen durch ad hoc geschloasrae Allianzoi oder Kaufverträge geschützt 
hätte, wäre deshalb auch daraus nichts gegen eine rechtliche Beschrän» 
kang der feldherrlichen Vertragsbefugnis oder gar für die Bindong der- 
ielben an die Erlaubnis des Senats zu folgern. Die Beispiele besagen 
aber noch viel weniger. Appian (Ib. 84) berichtet über die militäriacho 
Anarüstung des Scipio im nnmantinischen Kriege: 9t^iav ix xata- 
Xöyov ^Iv ovx iXttße xoXX&v TS XoUnnv ^ivtav xtA xoXlöv dvÖQ&tr 
iv *Iß^i^ i^^Xovtiig di upag^ ix ts xöXiojv xal ßaöiUmv h X^^^ l^iav 
Xf^^dvrag «t'r^, evfXOJQovöi]^ tj^j ßovXffS inr^yccysTOf x«l XsXdvag ix 
awl tpCXovg Ttsvraxoölovg, Die Erlaubnis des Senats erstreckt sich 
ebensosehr auf die freiwilligen wie auf die fremden Hilfrtrappen. Diese 
werden wahrseheinlioh von yerhfindeten Staaten gestellt» wenn aber auch 
TOn nur befreundeten, so dock nicht auf Ghrund eines besonderen Feld- 
hermTertragSf sondern freiwillig. Die Erlaubnis des Senats beziebt sich 
also im allgemeinen auf die Znsammensetanng des Heeres*} und tlber^ 
haupt nicht auf Forderungen des Feldhemi, uicfat einmal auf Forderungen 
bundesgenSssisehen Staaten gegmiftber, also sdion gar nicht auf durch 
neuen FeldberrnTertrag begründete gegenüber befreundeten Staaten. 
Ebenso ist Sali Ing. 84, 2 va Tersteben: (Marius) quae beUo opus eron^ 



1) Staatsr. III 1164, 2. 

2) Die Zusammenstellusg der Heere geht immer auf einen Senatabescbluft 
mtfiek, Xomauen, StMtsr. III 1076. 
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prima luiherc: postulnre leghmthns suppJcmentum, auxilia apopnlis et regi- 
hus arcessere, praeterca ex Latio snciisque fortissumum quenique . . . accire 
et (unhiundo cogere houiites emeritis sii))f^id{is secum profm'sri. neque Uli 
seuatuSf quamquam advorsus erat, de idlo negotio ahnucre audehat}) Man 
darf deshalb auch die Bemerkung: f^dcoxsv i) ffv^-yJ.riTo^ t^ox^ölav rcJ 
MaQLa ix tüv xbQtiv d^aXärxr^^ id^v&v .uf r«n'tu;rf öO^ta 6v{i[iaxita' (Diod. 
XXXVI 3) nicht im Sinne eines vorausgesetzten Korapetenzmanijels ver- 
stehen, sondern nur als Instruktion über die Zusammensetzung des Heeres 
und als Ausfluß des soeben durch zwei Zitate ix legten Schutzes der 
Bundesgenossen. Tatsächlich wird sich der Unterschied gezeigt haben^ 
daß mit den entfernteren Staaten der Senat selbst in Verbindung trat, 
wie die von Mommsen sonst noch a. a. 0. zitierten Stellen zeigen, während 
der Feldherr sich auf den Umkreis seiner Operationsbasis beschränkte; 
aber eine Beschränkung der Befugnis des Feldhemi, Vertrage jedes be- 
liebigen Inhalts mit jedem beliebigen Partner %a schließen, liegt darin 
nicht. Einer Beschränkung ist der FeldhermTertrag aber in einer andern 
Hinsicht unterworfen. Seine rechtliche Wirkung reicht nicht lo weit 
wie seine unmittelbare und tatsächliche. 

Für den gaditanischen \^ertrag deutet Cicero das Verhältnis damit 
an, daß er den Vertrag durch den Senat j^cmeuert oder geschlossen" 
werden läßt (S. 123). Beide Bezeichnungen sind berechtigt, und doch 
ist ihr Unterschied nicht nor ein terminologischer, sondern ein tatsich- 
lieher. JSr ist am beschworenen Feldhermyertrag au entwickeln. 

BEEIDIOÜNG 

Daß der Feldherr im Gegensatz zu den präsidierenden Magistraten 
des Senats und der Volksversammlung das Hecht hatte einen Vertrag 
zu beeidigen, geht aus dem numantiuischeu Vertrag des Ilostilius Man- 
cinus (S. ]38fif.) unzweifelhaft hervor. Hält nmn dlt* Tatsache daneben^ 
daü bei dem zweiten karthagiachen Friedensvertrag die Fetialeu nur aus- 
nahmsweise zur Beeidigung des Grundvertrags in das Lager gingen, so 
muß man alle anderen Fälle der Beeidigung von Verträgen im Lager, 
besonders wenn der Eid ausdrücklich auf den Namen des Feldherrn über- 
liefert ist, auf einen Feldherm- und nicht auf einen Fetialeneid beziehen. ^) 

1) C. 43, 4 bei den Vorbereitungen des neuen Konsuls Metel! us: aä ea pa- 
tnmäa §enaht9 amekurHate «ocü fioiiieN^ii« LaHnum et rege$ «Itro auxiUo mttttMdOp 
pottremo omnü eivikm tummo studio avuUehntur. 

2) Gegen Mommsen, Staater. III 250, 1, welcher annimmt, daß „wo sonst von 
eidlicher BeHtärkang des Bündnisses die Itede ist, auch da, wo die Fetialen nicht 
antdxflcUieh genaimt werden, der Regel nach diese Sehwuifonn gemeint aeitt 
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Was kam im Eide des Feldherrn zum Ausdruck? Wen verpflich- 
•tete er, und wie weit reichte die Verpflichtung? Verpflichtete er das 
Volk oder nur den Feldherm und sein Amt, und ging die Verpflichtung 
über die Amtszeit hinaus? Uns fehlt zur Entscheidung ein antikes 
Zeugnis; aber die Überlieferung über die Mißbilligung heeidetfr Feld- 
iierruTerträge durch Senat und Volk ermöglicht sichere Schlüsse. 

DER NUMANTINI8GHE VEBTRAG DES MANGINUS 

Ich gehe von einem Beispiel aus, das historisch gesichert ist. Im 
Jahre 137 schloß der Konsul C. Ilostilius Mancinus vor Numantia einen 
schimpflichen Frieden/) Der Inhalt ist nicht überliefert, aber daraus 
zu erschließen, daß der Vertrag einerseits als zu gleichem Recht für 
beide Teile geschlossener charakterisiert wird*), andrerseits bekannt ist, 
daß das ganze Hab und Gut des Heeres einschließlich der Waffen und 
der Registratur in den Besitz der Feinde kam.') In diesem Verlust 
kommt die Gefangengabe und die entehrende Form der Freilassung ohne 
Waffen und Besitz unter Durchzug durch das Joch zum Ausdruck. Die 
kurzen Berichte lassen nicht erkennen, in welchen Formen diese Be- 
dingungen gestellt wurden. Die Formen lassen sich aber aus den Tat- 
sachen rekonstruieren. Die Gefangeugabe kann sowenig wie die ent- 
ehrende Form der Freilassung ein Bestandteil des Freundschaftsvertrags 
«am. Vielmehr muß die Gefangengabe und das Versprechen der Frei- 



"wird". Entsclieidend ist, ob man mit ^rfuninHen den Fetialeneid im Lapor Scipios 
im J. 201 alä Kegel oder als Ausnahme betrachtet (S. 110). In diesem Falle 
mofi man fOr die in Rom beschworenen Verträge mit Antioehos 189, mit den 
Aitolem 189 und Aphiodisias S9— 35 a. (8.177) Fetialeneid annehmeo, Feldhem- 
eide dagegen für die im Lager beschworenen Zusatzbestimmungen zu dem Ver- 
trage mit Antioehos (S. 101 f.), für die Verträge des Gracchus mit äim Spaniern 
(S. 135, 8) und Ciisars mit den ßhodiern (S. 208). In dem von Mummseu uuch an- 
IfefiÜirten Yertrage von Astypalaia bedeutet Z^ue nur das Formular des Sohwur- 
verfcrags. 

1) Liv. per. 65: pax iftnoviiniosa. Vell. Fat II 1 : iurpia ac dttesfabilia foedera. 
VaL Max. 1 6, 7: turpi foedere; 11 7, 1: deformi foederis ictu. App. Ib. 80: int 
xtlt%iotmg «ifyv «mn^ars, c. 88 tti«x9oi 8vvfHj%at, flat Tib. Gracob. 7, i : ^ (tiv 
Af} *pä^ As itiP^ lud »tttetutxvvov«« tiiv 'P4»f»i|V tdriav t Jxt v.cü xavrjyoglccv. 
Oros. y 4, SO: iurpimwmm foedut . . . infame foedtu. Cic de off. Iii 30, 109. Vgl. 
8. 147, 2. 

2) App. Ib. 80: {Ma'/xlvog) övrt'^fTO inl löp xat o^oiu \P«ftoi04> xoi iVo- 

3) Plut. a a. 0. 6, 1 : tu ip xü> xagaxi Xricp^ivta %Qifmocta %dvta %tixi6%ov 
ol i\ouai-riroi %ul AitTtOQ^r^aav. h' dt rovToig xal mvunideg T/Ottv rov Ti^tgioVy 
yfoiiiutru nal Xöyovs f^^vaat tiis rufutvnx^s &^x^9' ^ loi*- 1 ^- foeäus malvKre, 
<ofUmii armorum wtaHübii$, emm ai MrneeAMMNi somre piftuistetU, 
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lassuQg dem Freundschaftsvertnige Yorausgehen. Diese unmittelbare Auf- 
einanderfolge einer Dedition und eines Freundschaftavertrags gebt in 
dem analogen Fall der candiniscben Katastrophe unmittelbar aus einen 
Traditionszweige hervor und Iftßt sich auch fftr den nomantiniechen 
Vertrag in Andeutungen erkennen, darin, daß vor dem von Manoinns 
geschlossenen Freundschaftsvertrag der als Quästor bei don Heere be- 
findliche Tiberius Gracchus im Lager der Nnmantiner einen Vertrag 
verabredet und bereits durdi diesen Vertrag das rSmisebe Heer ab ge- 
rettet gilt.^) DieserVertrag kann nidit eine Vorberatung des Freundachafks- 
▼ertragSy sondern nur ein Deditionsveirtrag gewesen sein, kein Analogon 
XU dem rOmischen, da er wohl suc^ich die Freilassung in der entehren- 
den Form des Durchzugs durch das Joch enthielt (vgl. S. 141). Die 
Nunumtiner schickten spSterhin im Gefolge des Konsuls Gesandte nach 
Rom, nm den Vertrag best&tigen zu lassen.*) Es handelte sich um eine 
Beetitigung^ nicht wie sonst bei den VorvertrBgen der Feldherren um den 
Abschluß in Rom, denn der Vertrag des Mancinus war kein Waffenstill- 
stand, enthielt nicht die Bedingungen einer zeitweiligen Waffenruhe zum 
Zwecke des Abschlusses eines Grundvertrags in Rom, sondern den Grund- 
vertrag selbst istl wd 6fio^f» war audi nicht, wie der Waffenstillstand, 
nur spondierty sondern beschworen.*) In dieeen bttden Momenten, nicht 
in den entehrenden Vorbedingungen, welche den Vertrag als solchen 
nicht im geringsten modifizieren, liegt seine urkundliche Eigenart Der 
Feldherr hat den sonst vom Senat vollzogenen, von Volk und Fetialen 
bekiiftigten Grundvertrag in Sehwufl6rm abgeschlossen. 

Wozu verlangen die Numantiner noch die Bestätigung des be- 
schworenen Vertrags durch das Volk? Wenn der Eid des FeUSienrn das 
Volk bindet, wäre sie nicht nötig. Allerdings kami man ans dem Ver- 
langen der Numantiner keinen SehluB auf das rdmlsche Staatsrecht ziehen, 
und selbst vom römischen Standpunkte aus könnte die Bekräftigung 
eines an sich schon bindenden Feldhermvertrags durch das Volk ver- 
ständlich erscbeioen. Die rechtliche Schlußfolgerung ist aber von der 

1) Gracchus stand mit den Numantinem durch den von seinem Vater ge- 
gchlossenen Vertrag im PatronataTerh&ltni«. Daher wnllten iHe Xumantiuer nur 
mit ihm verhandeln ;Plui. Hb. Gracch. 6); das Resultat mt: tu ficv ntiouSf xic 

Ast. bei QeUius noct Att. VI 9, IS: Tiberiui Oraeeut^ gut qtututor C. ^fancAio im 

Hüpania fuerat, et ceUri qui paeetn speponderant. 

2) App. a. a. 0.: Mccfnlvov ävtxdilovv ig *el<ftv. %al rrödt ftiv tanovto 

8) App. fährt a. a^ 0. e. 80 fort: scd & M «ovtoi« &|4»o« Tofg JSTo- 



üiyiiized by Google 



140 



Zweite! Kapitel. 



römischen Seite her durch die Verwerfung des Vertrags und die Aus- 
lieferung des Konsuls, der den Eid geleistet hatte, gegeben. Ein Feld- 
herrnvertrag hat die Bestätigung durch Senat uiul \'i)lk nicht nötig. Er 
besteht so hinge, als er nicht aufgehoben ist; so der gaditanische von 206 
bis zu seiner in stätigung durch den Senat im Jahre 78. Ist er uube- 
schwuren, so kann er jedei-zeit einseitig aufgehoben werden, wie jeder 
andere magistratische Akt. l)cr Eid soll dies unmöglich machen. Er 
erreicht diese Wirkung tatsächlich aber nur, wenn er von den Fetialea 
geleistet wird. Der vom Konsul Mancinus beschworene Vertrag wird 
dagegen verworfen, und als Mittel, dies trotz des Exckrationseids tun 
zu können, erscheint die Auslieferung des Eidvoikiehers au die Nu- 
mantiner. ^) 

Eine rechtliche Begründung dieses Aktes fehlt in der Uberlieferung. 
Sie wird durch den Hinweis auf die analoge Folge des caudinischea 
Vertrags als gegeben erachtet. Auf diesen nicht in unverfälschter Form 
überlieferten Vertrag (321) ist also zurückzugreifen. 

DER GAÜDINI80HI! YEBTBAG 

Die Vorgänge spielen sich fast ganz so ab wie tot Numantia. Ein 

doppeltes konsularisches Heer ist in einem Talkessel abgesperrt. Die 

Konsuln Sp. Postumius und T, Veturius bitten um Frieden. Der samni- 
tische Feklherr Pontius Telesinus verlangt die bcdinguiiuslose Dedition, 
die auch durch eine Gesaudtschaft vollzogen wird.-/ Damit ist der erste 
Akt zu Ende. Die Kömer sind willenlos in der ( Jewalt der Feinde. Von 
der Notwendigkeit eines nochmaligen Vertrags mit den dedierten Römern 
ist keine Rede. Ihre Behandlung unterliegt dem freien Willen der Sam- 
niten. Der Rat, den Pontius Telesinus von seinem Vater bekommt, die 
Römer entweder ehrenvoll und ungeschädigt freizugeben, oder sie bis 
auf den letzten Mann niederzuhauen, bezeichnet die Grenzen des Mög- 
lichen. Pontius entscheidet sich aber für einen Mittelweg, welcher zu- 

1) App. Ib. 83: Maynivov iyvaaav ixdovvai rols A'ofiarrti'otff, ävev etfmv 
ahxifut «vy^iJiMtf mvtWfiftivoVf n JLiyn «cel Suvrlrmt ei «rar^ptff, SpMUt zflspl^ 

a4vÄv tfvv^f^vovff, iiytit6vtts Hxoaiv i^tdfSarttaav. Afayxfvov fiiv öi) 4>ot'<p(og- 
&yttya}%> 'ißriQtcev yvuvbv nagsdidov rois Noiucvrivots ' o7 dt ovx idi^arjo. Plut 
Tib. Gracch. 7; Cic. de off. III 80, 109, beide unter Hinweis auf den caudinischen 
Terfcrag und Mine Folgen. 

2) App. Saun. 4, 2: (PontiuB) (infxiM i aro fii] dtlv fofik «^M^ltvcif Iti rrghg 
tt^ov, iiif TU oT/.ff x«i avroi'tT Tia^adotsv. Die Körner wartetfn noch einij^e 
Tage und dann iTttxQtti^av iavxovg to» llovxicp, xal napcxcaovv, am xxHvtiv ttf 
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gleich die Schmach der Niederlage und die Wohltat der Befreiung zum 
Ausdruck bringt und das durch sie geschaffene Verhältnis zu den Kömern 
vertragsmäßig sichert: er gibt das (iesclienk der Freiheit in der ent- 
ehrenden Form des Durchzugs durch das Joch oline \\^iffen und Besitz 
und sichert die Beendigung des Kampfes durcli einen Freundsrliaftsver- 
vertrag. Es liegen also im ganzen drei Akte vor: der Deditionsvertrag, 
die Freigabe, der Freundschaftsvertrag. Appian unterscheidet auch den 
zweiten und dritten Akt wiederholt; Pontius faßt den Beschluß: orrla 
iifv avrovg . . . acfaiQtiöouui xal j^Qr'iuaTU . . . ixjit^ilxü Ö vjib ^x^yov 
öüjovg . . . y,cd ftgrlvifV (ivca toTo }'^vf(U avi'd-r^Oouui 4, 4\ noch deut- 
licher in dem Vorschlacr au die noch anwesend« n römischen Gesandten: 
dtdcofii (xaöTov i'uCyv Ovv iiiaria OiÖov V7rb ^vyau dTC(?.d'fh'f i;i' O^öör^ra 
T»jv TS yfjv xal xä xagCu 7ic(v^^ i]ntv dnoduioaiv, xai rovg xkr^QOvxovg 
ajtb T(ijv :T6lf(ov aTCalELV^ xal /i/yöf ;roT * Z^awCrag 6tQat£v0(iv (§ 5). 
Der Durchzug durch das Joch steht also außerhalb des den Yerfcnig in 
sich schließenden Schwurs. 

Dasselbe Verhältnis ist für den Vertrag des Manoiniis, wohl aneh 
Itir den tod A. Postumius Albinus 109 mit Jugurtha geacUoBMoen 
anzunehmen. Auch in diesem Falle gibt die Tradition nnr eine leise 
Andeutung. Jugurtha sagt bei der Begegnung: tamM ipsum cum exer- 
cUu fame et ferro dausum ienerä, iamm 96 memorem Itumemmrvm remm» 
si secum foedus faceref, incolumis omnis «i6 infjum missurum; praelena 
%^di^iu8decem Numidia excederd ! Sali. lug. XXXVIII 9). Die Entlassung 
ans der Gefangenschaft ist nicht als urkundlicher Inhalt des Foedn% 
sondern, Ton der römischen Seite angesehen, als seine bedingende VonuM- 
•etzung bezeichnet.*) 

Das Nebeneinander von Dedition und einem anderen Vertrage 
muß auch iQr den 140 von Q. Pompeius mit den Numantinem ge- 
schlossenen Vertrag aus dem Berichte Appisns (Ib. 79) erschlossen 
werd«[i: (ot A/bfurvrIVot) ixffiößeüov is iTofunjioir. 8 dh ig ftkv tb g>a- 
fftgbp ixdlsvev te(ftoif$ 'BofttUoig isuxffixHV {oh yäQ tidivm tfvf^Oifxwff 

£ri}M xffl toi>g «&tott6Aov$^ xtd xdvra iXaßsv, itfi6$ 9h xai difyvgCov 

1) Man braucht iu diesem Fidle, in welrhem nicht, wie bei Gaudium und 
Kumanti», Gesandte, sondern der Feldherr selbst die Unterhandlungen führt, der 
FkenndiehafttTettiag sieh also munittelbar aasoUieBt, andi gar nieht an swei 

Vertragsakte zu denken, sondern kann annehmen, daß die Dedition als in der 
Situatiim liegend vorausgesetzt wurde, weiter, daß der ^ ertrag tatsächlich ben>it« 
Tor der Entlassung gesclilos«en wurde; rechtlich ist die Entlassung in jedem 
Falle seine YctaasieteDag. 
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siilttvttt TifidxoPttt' &v ftigog tivtüta idoöav ol Nofuey« 1ro^ x»t3t Xo tx 
6 Uofmiiltog uvifuvev, xttffuyivo^vov a^t^ äittd6%ov Moqxov iloart« 
Xiov AbUvo^ ot fikv itpipav rä XotMä tAp ffft^puixmv • . . Appian stellt 
nebeneinander, wae nach seinen eigenen Yoianasetzmigen auf den offi- 
siellen Scheinvertrag nnd die heimUdten Abmadinngen zu Tertsilen ist 
Pompeius leugnete den Vertrag spater ab.^) Den Deditionsrertrag? Der 
bedeutet den boehsten Eif olg und nicht einen Schimpf und er war Tor 
Zeugen abgeschlossen worden.*) Das ist also ebenso durch das Sach- 
Terhaltnis ausgeschlossen wie Tertrags^echnisch wegen der unmög- 
lichen Verbindung der bekannten Bedingungen des ewigen Vertrags 
mit der Dedition. Es kommt als Letstes hinsu, daß nun die Be> 
Ziehungen offenbar werden, welche zwischen, dem Doppelyertrag des 
Pompeius und den ihm unmittelbar Torausgehenden bzw. folgenden 
Vertrigen des Q. Fabius tfazimuB Serrilianus und des Kancinus be- 
stehen. Der auf die Dedition folgende zweite Vertrag des Pompeius 
war die Parallele des von Viriathus 141 mit Serrilianus geschlossenen, 
140 Ton Q. Senrüiua Caepio gebrochenen FraundsehaftSTertrags (Liv. 
per. 54. App. Ib. 69 f.), der DoppeWertrag das unmittelbare Vorbild 
des 137 mit Maneinus geschlossenen.') Dieser Zusammenhang be- 
wirkte, daß die Numantiner nach dem Bruch des mit Pompeius 
nur heimlich und mündlich geschlossenen Vertrags^) den des Man- 
cinns urkundlich festlegten, im Senat die Vertragsurkande vorlegten 
(S. 139, 2). 

Ich habe die Vorgänge des caudiuischcn Vertrags nach Appiaa 
wiedergegeben. Livius stimmt mit Appian so weit li berein, daß die Iden- 
tität des ürberichts trotz der bei Livius vorhandenen Verschiebungen 
erkennbar wird^ welche dadurch bedingt sind, daß bei ihm der erste 



1} Fortsetzung des Zitats im Texte: o d' itTtriXXuynivos ttiv zoi xegl rob 

2) xai Ol iiiv uirtov ijifyjjov ndgzvai rois tÖti TfaQUTvxovaiv &iti ta rfly 
ßovli)^ xa\ InTcocQxoig xai ;ifrli«pyou' rfi'roü no^nt]iov. Die Numantiner n&ter* 
scheiden nacht zwischen den otieucn und den heimlichen Abmachum^'-fu, 

8) Zosammeagestelli Vell. II 1, 4: (Xumantiaj FornjM^ium ... ad turpis- 
9ima deäumt foedera . . . mt «nnii» turpia ae dele$tahSia Maneinum HottUium 
consuUm. Oro8. V4, 21: quomquam Pompeim iam aliud aeque infame foedtts cum 
isdem Numantinis puulo ante pcpigis.srt. Da die Dedition das eine Mal die Nu- 
mantiner, das andere die Kömer trilFt, kann der von i'ompeius und Maneinus 
in gleieher Weise geschlossene Vertrug nur ein sweiter teio. Hierh«r gehört 
anch Cicero de off. III 80, 109: honestiu» Me (Mancintu) quam Q. PompgiiUf quo,. 
CUM in eodt in rausa eti.tet, deprecante accejita lex non est 

4) Die Namantiner stützen sich im Senat nur auf die Zeugen. 
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Akt, die Dedition, fortfiel. Noch bevor die erste rSmiaefae Oesandtediafl 
aa Pontiufl abging und mife der Meldmig der Dedition wiederkam, berat, 
dieaer mit seinem Vater die Behandlung der Römer. Der romiadiea 
Geaandteehaft wird dann nicht die Dedition, sondern sofort der Dnrchzng- 
dnrch das Joch nnd der FreondschaftsTertrag angeboten, die Dedition 
also nntetdrOckt und deshalb der Dorohsog durch das Jodi, nachdem er 
ab natürliche Folge der Dedition nicht mehr beseichnet werden konnte^ 
zu einer Bestimmung des Freundschaftsyertrags gemacht') Obwohl diese 
Darstellung einem Verfange su gleichem Recht die entehrende Bestim- 
mung des Dnn^ugs durch das Joch zumute^ hat sie bis zum heutigen 
Tage unheilyoU nachgewirkt Sie hat die Verschiedenheit des besseren 
appiansohen Berichts vollständig flberschattet*) Ein Verständnis der 
Vorgänge l&At sich aber sowohl fttr die urkundliche wie fOr die yertrags- 
rechtliche Seite nur auf Grund des appianschen Berichts erreichen. Ffir- 
das Urkundliche ergibt sich, zugleich fOr den yorher behandelten nu- 
mantisehen Vertrag, daß nicht von einem Vertrage, sondern Ton zwei 
Verträgeu, einem Deditions- und einem Freundschaftsrertrage, gesprochen 
werden muß. Ffir das Vertragsrechtliche ist aber die Frage gestellt, 
welcher Ton beiden oder ob nicht gar beide Verträge Tom Senat ver» 
werfen wurden. 

Daß eiue samiiitische Gesandtschnft um die Bestätigung des Ver- 
trags bat, wird, abweichend von dem Bericht über den numantinischen 
Vertrag, uiclit überliefert. Der Senat beguiut von selbst die Verhand- 
lungen ühi'v den caudinisihen Frieden, nachdem die alten Konsuln 
durch den Ablauf ihrer Amtsfnst in die Lage gekommen sind. Rechen- 
schaft abzulegen.') Die Verhandlungen enden mit dem Beschluß, den 



1) IX 3, 5 f. die BeratuDg zwischen Pontius und seinem Yater, c. 4 dm erste 
Gesandtachaft, § 8 f. die Antwort: quomam m tkti quidem ae eapH forivmam 
fattri »drerit, nurmtBCum 9inguiisve8timenti$8ubiugummissi4rum; olü» condicioue» 

P'ici^ aequns virtls ttr rirfDn'bu'; forr: si nqrn Srtmnititim dufdrrrtiir, cnJonidt a'>- 
ducerentur , suis inde hyibns liomauum ac Samnitem aequo foedere victurum ; his 
condicionibus pttralum se es^ie foedus cum coMulibus ferire. Ebenso Zonar.yil26, 11 : 

rqir ^A^uv avrüw iuXiTtflv xai nvuuäxovi ßcfteiv &7th rfig ftfrjff elvai. Die Aiif- 
fasanng, daß die I'rrÜtion [deditio tum fmde fncUt c 7, 71 nirlit vor, sondern in 
dem Freundscbafuvertrug ausgesprocheu wurde, set/.t sich lu den Ansprachen 
de« Pontiuf foit, hvr. IX 8« 9: tpomione infami offUgalm^ c 11,4: arma quae prr 
jMictioneni tradiderunt uaw. Tat«ächlicli -vurde auch nach Appian die Waffcn- 
übergabe crRi nach dem FreundscIuitt.^N ertrage ToUzogen, aber natürlich nicht 
als Folge dieses Vertrags, sondern der Dedition. 

S) Olme Aiunahiiie, ancli bei Kineo Bhein. Mne. XXT 8. 45. 

8) Appian fehlt I4f. e. 7, 19f. Ober die Wahl der nenen Kontoln, o. 8 Aber die- 
Senatoverbandlangen. 
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Terfcrag su Terwerfen imd die Magiatrateiy welche ihn heeidigt hatten, 
«nszuliefem.^) 

Nachdem Niesen einige Zflge der Tradition üher den eandinischen 
Vertrag als Entlehnungen aus der (beschichte des numantanischen Ver- 
trags nachgewiesen, im Übrigen aber an der Anthentie des Vertrags und 
«einer Verwerfbng festgehalten hatte'), wurde neuerdings die Ansicht 
geäußert, daß der Frieden nicht Terwoifien wurden sondern Ton 321 bis 
316 bestand und auch damals nidit von der römischen, sondern von der 
samnitisehen Seite unter Bruch des Vertrags der Krieg wieder begann.*) 
Die Beweismittel sind sehr schwach, und die ganxe Frage ist fOr diesen 
Znsammenhang Ton geringer Bedeutung, weil das, was die Überlieferung 
Aber den caudinischen Vertrag fQr die rechtliche ErUftrung der Ver- 
ti agä Verwerfung enthalt, ja auf keinen Fall auf alter Überlieferung be- 
ruht^ und der Bechtsbrauch der Verwerfung durch Auslieferung des Eid- 
Tollziehers für die Zeit TOn 100 Jahren ror dem numantinischen Vertrage 
4uTch das Beispiel der Mißbilligung des von M. Claudius Glineas, dem Le- 
gaten des mit dem Kriege beauftragten Konsols G. Licinius Vams geschlos- 
senen Vertrags mit den Korsen von 236*) feststeht. Die rechtliche Begrün- 
duD^r ist bei Livius und Zonaras verschieden. Nach Zonaras will der 
Senat den Vertrag nicht annehmen, sieht sich aber in dem Zwiespalt, 
entweder den Vertrajr verwerfen und in diesem Falle die Schuld des 
Eidbruchs auf die KidvoUziehcr werfen d. b. sie ausliefern zu müssen, 
oder sie freizulassen und selbst die Schuld zu trai^en.^) Der Senat kann 
sich weder in der einen noch in der anderen Richtung zu einer Initiative 
«ntschließen und wählt den Ausweg, einem der schuldigen Ki^nsnln des 
vorigen .Jahres, Postumius, selbst das erste Votum zu überkssen; dieser 
spricht für die Verwerfung des Vertrags, aber mit einer Begründung, 

1) Liv. c. 8, 18; c. 10 nnd anf flu larSehgehend Aar. Yict yit. iU. SO. Ysl. 
Max. VI 1, 9. Flor. I 16, 10. Zonar.TII 26. Femer App. Ib. 88. Plut. Tib. Gracch. 7. 

Gellius noct. Att. XVII 21, 36, vor allem C\c. dp inv II 30, 91 xmd de. off. III 30, 109: 
T. Veturius et i>p. J'ostumim cum iUrum comules essent, quxa, cum male pugno' 
4Nm apud Gaudium esset, legionüma nothri» «ufr «t^ni mi$nt paeem eum &mm- 
fiüübm fecerani, dedüi sunt &§'. inhuiu «nim popuU mtahugiue fecenmi. 

2) A. a 0. S. 53 f. 

8) K. J. Neumann in Pauly-Winowa* Realenzykl. 8. t. foedna Sp. 8828. Vor- 
her C. P. Burger, Der Kampf zwischen Eom imd Samnium, löDb, 8. t4ff> 

4) Yal. Mas. VI 8« 8: M. Okmdimm Mnofw Corti», qum iwrjiem mm JWr 
poem fteerat, deidi)da. Dio XII fr. 45 Boiss. Zonar. Vni 18. Amm Marc XIV 11,8t. 

5) Zonar. VII 26, 12: idoKSi fii» . . . urj di^aed-ai Ti]v aviißaaiv, ixsl dl ädvvatov 
7jv toGto ÖQäaai ni) o^x^ ngög Tohg »Qaiavtag ecixiiv XQtilfccvtts alriav, öixvovv 
jikv x(bv vxdtav iuttcni)ri<piaa«9a$ utA **v £UUi», ol fMf' «efrAy mg &qz^S 
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die den Priimisseu gar nicht mehr entspricht. Diese sprechen von dem 
Vertrag nud der Möglichkeit seiner Verwerfung, ohne das Motiv seines Ab- 
fichluüses in Rechnung zu ziehen. Po.stunnus begründet dagegen die Ver- 
werfung damit, daß der Vertrag unter einem üulieren Zwang, also als 
Täuschung zustande gekommen sei und rechtlich gar nicht existiere. 
Der Senat bleibt nacli wie vor ratlos, da ja die Täuschung nur für die 
Verpflichtung gegenüber den Samniten in Frage kommt, die eidliche 
\'erptlichtung gegenüber den Göttern aber auch bei dieser Sachlage fort- 
besteht.^) Erst als die schuldigen Konsuln den Bruch des Eids auf sich 
nehmen, wird der V ertrag verworfen und werden die Eidvoilzieher aus- 
geliefert.-) 

Bei Liviua fehlen die einleitenden Bemerkungen über die Verlegen- 
heit des Senats, nach einer der beiden möglichen Richtungen die initia- 
tive zu ergreifen, und in der Rede des Postumius wird im weiteren 
Gegensatz zu Zouaras erstens die Forderung der Auslieferung von vorn- 
herein mit der Erklärung der Ungültigkeit des Vertrags verbunden und 
zweitens diese nicht mit der Täuschung begründet, sondern auf die man- 
gelnde Kompetenz der Vertrngsehließonden, ohne Volksbeschluß einen 
das Volk bindenden Vertrag abzuschließen, zurückgeführt/*) Die Vor- 
gabe der Täuschung fehlt allerdings auch bei Livius nicht, steht hier 
aber in einem ganz anderen Zusammenhang. Sie dient nicht dazu, die 
Ungültigkeit des Vertrags zu begründen, sondern folgt auf diese Be- 
gründung, um psychologisch zu motivieren, wie überhaupt ein Vertrag 
geschlossen werden konnte, wenn sowohl den Konsuln wie den Samniten 
bekannt war, daß dieser Vertrag das Volk nickt binde.^} Die Autwort 
ist (c. 9, lOf.): bei Gaudium iat nichts mit menschlichem Ratschluß ge> 
schehen; die Götter wollten es so und haben den tamnitisdien und den 
römischen Führern den Sinn verblendet. So kam es, daß wir tma in daa 

1) ötiv xvQad'i^vttt tu in' avtüiv ndtquy^ivct naQU xin ytgovoias xal ro6 

«tinig linf7«xor ol noli(itoi ohi igerflg, icH* l{ i6lov xal ividfccg. ol yo^p 
iTten^tfttvxtg, et d'j'rrjjrartj'd'Tjffa v, o-öx uv dvvaivrn Sixalcog f jrf -/xalf rr rof? 
ivvci»aTt)aa(H. Tuvta roiwv einovxog xal totavra itokka, iv ü^r^xuviu yt- 

S) Tod Si UtHttwuiov *al roO Ketlovivov tig hcvtohg tiiv «Irl«» ä^uStgj^ 

fßivmv, iipr,ff>ledTi ft^rp nvQm&ilvat ta dfioloyrfuh'a /xfiVoi'ff rf ixSo9fivai. 

3) IX 8, 4 f.: »ponsione . . . qmi . . . gmndo iniussu populi facta est, non tene- 
tur poptUu» Somanu8. 

4) e,%9: et ho€ ipei etiam Samnites iudieavemnt, qwbut non fuü tati» eon- 
gvJfs ftpondere, seit hgatos, quaestorcs, trihunos militum npondere coegerunt. — yiec 
a mc nunc quisquam quaesiverit^ quid üu spopondertm, cum id nec congults ius 
€Met, nee iOu tponäen paeam, faae mti non mA ar^rii, pro vobia, qtti MdUl «um^ 

TlabUri Inyartva BwiM— L DI« ataatomMt«. 10 
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Garn locken lieBen und daß jene, anstatt nach Rom zn lehieken und mit 
dem Volke wegen des Friedens sn unteiliandeln ond, wenn er abgelehnt 
wurde, das rdmische Heer nieht an entlassen'), den nuYerbindlichen 
Vertrag mit den Feldherren schlössen. Die Gdtter haben den Samniten 
ein Traumbild eingegeben und wieder entrfickt^ uns in das Uni^fick 
hinein- und wieder hinausgeführt; den niehtigen Sieg machte ein nich- 
tigerer Frieden durch das Mittel einer nur den Spunsor Terpflichtenden 
Sponsion znschanden. — Diese psychologische Motivierung ist bei Zo- 
naras zur rechtlichen Begründung der Ungültigkeit des Vertrags yer- 
sehoben. Rubino ist seiner Darstellung gefolgt.') Der Vergleich mit 
Linus, auf dessen Tradition Zonaras indirekt aurückgeht, nimmt ihr 
aber in diesem Punkte jeden Wert. 

Bei Livius beschrankt sich der Beweis für die ünTerbindlidikmt 
des Vertrags auf die den Konsuln mangelnde Kompetenz, ohne vorher- 
gehenden Volksbeschluß einen das Volk bindenden Vertrag zu schließen. 
Livius präpt diesen Satz nach zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus, 
zunächst nach dem tt rminologischen in der Gegenüberstellung von /b«/us 
und sponsio, c. 5, 1: amsidcs ... HKiarunt inimsu populi focdus fieri f)osse 
nec sine feiialihus cacrijuonmque alia tialemni.^) itaqne n/m, ut vulgo ire- 
dunt Claudinsque etiam scrihit, foedere pax Caudma, scd per sponaionem 
facta est. Livius hat den terminologischen Gegensatz nicht ganz korrekt 
bezeichnet. Er bestimmt das focdus, den vom Volke beschlossenen und 
von den Fetialen beeideten Vertrag, nach seinem rechtlichen Charakter; 
die sponsio bezeichEet dagegen nur eine Form des Abschlusses, die 
allerdings insofern den Gegensatz zum foedus deutlich bezeichnet, als 
bei diesem der Vortrag im Eide liegt und dieser nicht in die Form der 
Sponsion gebracht werden konnte. Der Gegensatz tritt aber nur bei dem 
beeideten Volksvertrag hervor. Dagegen hätte ein vnni \ olk ^geschlos- 
sener Vertrag, welcher nicht von den Fetialen beeidet wurde, in der Form 
der Sponsion abgeschlossen werden müssen. Die Bezeichnung des cau- 
dinischen Vertrags als Sponsion schließt .ilso noch keineswegs aus. daÜ 
ihm ein Volksbeschluß zugrunde liegt; das Fehlen des Fetialeneids be- 
weist dies erst Um der Gegenüberstellung von foedus und sponsio In- 

1) c. 9,18: tf» mdutiis res fuisset, dorne ab lioma kgati aut victariam Ulis 
eertam aut pneem adferrmt. 1S.it dem sieheraB Siege alt Gegenatflek de« Friedeos 

kann nur die Gefangeunuhtue des rönnHcben Heeres bezeichnet sein. Auch hier 
tritt wieder die Ansicht herror, daA die Dedition noch nicht ToUlogen ist. 

2) Kubino a. a. 0. S. 280 f. 

S) Ebenso Snlliut lug. 39, 3 : tenatM» üa, uti par fuerat, de^mit, suo tUque j u- 
puU initissu nullum potuisse foedus fieri. Der S«nat hebt damit den ?on A.Poifta- 
miaa Albinos mit Jngortha gOBchlonenen Vertrag (S. 141) auf. 
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halt zu geben, hätte Livius also hinzafQgen müssen, daß auf die Spon- 

sion ein Eid der Konsuln und der anderen Offiziere folgte. Diese Tat- 
sache setzt die Sponsion allerding« in einen Gegensatz zu einem Volks- 
vertrage, weil das Wechseh erhiiltnij^ L,nlt, daß, wie ein Fetialeneid nur auf 
einen vom Volke genehnii<^teii \ ertrag folgte, so umgekehrt ein vom 
Volk genehmigter Vertrag nur durch einen Fetialeneid die religiöse Weihe 
erhalten konnte.^) 

Terminologisch wird sich der Unterschied zwischen dem von den 
Fetialen beschworenen Volksvertrag und dem vom Feldherrn beschwore- 
nen Feldherrnvertrag also nicht ganz genau feststellen lassen. In der 
Kegel bezeichnet foediis den beschworenen V'olksvertrag. Cicero braucht 
foedus aber auch vom caudinischen und numantinischen Vertrag.') 
• Spendieren können andrerseits auch Senat und Volk, und wenn der 
Feldherrnvertrag beschworen i.st, ist der Begriff aponsiu tür ihn be- 
reits zu eng, da er den auf die Sponsion folgenden Eid nicht mehr zum 
Ausdruck bringt. Der wesentliche urkundliche Unterschied kommt aber 
in der Unterscheidung von spotmio und foedus insofern zum Ausdruck, 
als die Sponsion das Vertragselenient des beeideten Feldherrn Vertrags 
bezeichnet, die Bezeichnung des Vtrtrafrs ulg Eid (foedus, oqxo^) aber 
eigentlich nur dem beeideten Volksvcrtrage zukommt, welcher in einem 
die VertragsverpÜichtungeu in sich enthaltenden Eide besteht.') 

An einer andern Stelle gibt Livius das Maß der in der spotisio 
Caudina liegenden Veipflichtongen: sie bindet^ weil ohne Beschluß des 

1) Die folilondo Erwilhnnnj? des Feldherriieides macht sich bei Livius um 
BO störender bemerkbar, als er das Fehlen dea Fetialeneides in zu aUgemeiuen Formea 
betont (IX 6, S>t ftdd «nim tnU tponaorOm» in fiteden apu tuet mU eMdOmt, 
ubi precatione res tran»igitur usw. 

2) De inv. II 30, 91 : i>i eo foedcrr, qvod factum est quotKlnm rum Snntnitihus . . 
fuedere ab aeniUu improbato . . . in turpwimo foedere summae reltgioms . . . m 
focdere et m Ma religione. Ebenso dandins bei Idv. IX 6, 2 (S. 146); Flor. I 
16, 10 ; Val. Max. TI 1, 9 ; Oell. noct. Ätt. XYII Sl, 86 nnd fiber den nnmantittiteheii 
Vertrag Cic. ». a. 0. und die Stellen S. 188. 1. 

3) In der Hauptsache treffe ich mit Momrasen zusammen, welcher zur Er- 
kluruBg des caudinischen Vertrags neben dem fetiaUschen Foedus und der feld- 
bcirliaSen Sponaio ein feldherrliche« Foedus aaerkennt (Staatsr. 1 261, 1). Es ist 
nur nicht richtig, daß er die spomio überhaupt anf den Feldherrn beschränkt. 
Rnbino (a.a.O. 276,3) und Nissen 'a. uO 48f.) fassen sponsio al.s unbeeidt-ten, 
foedus als beeideten Vertrag auf, ohne Kücksicht auf die abschUeßeude Behörde. 
Daraae ergibt deh eine hinfällige Polemik gegen LiTioi. Die Grundlage ihrer Anf- 
fiMsnng irt die, daß der Magistrat ursprünglich die Kompetenz, sugar die alleinige» 
hatte, einen auch da8 Volk bindenden Vertrag zu ~i hli' ßon. Auf dieser Grundlage, 
die ich fiür irrig halte, baut auch Mommsen, bei dem also das fetialische Foedus 
ntehtf wie in meinen AnsfiBbrnngen, immer einen Volks-, sondern bis gegen Ende 
des Tiert«n Jabrhanderle einen FeUbemiTertng bedentet 

10* 
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Volkes siutande gekommen, nieht das V olk» ■ondem nur die Sponwnren.^) 
Bei der Begrflndang kommt er Ton dieeer Seite nochmals anf das Ver- 
hiltnis des Foedns aar Sponsion: neque cgo infiiias eo, sagt Postamins im 
Senat (c. 9, 4), tarn sponBumea quam foedera aamda em aipiA eo$ hmines, 
apud quos MxUt dmna$ rdigiones fides hmoMa eoUtmr* Wir haben das 
Wesen nnd die bindende Kraft der fiäa bereits bei dem Deditionsrertrage 
kennen gelernt Die Bindung war weder rechtlicher noch idigidser, 
sondeim moiaUscher Natnr. Sie konnte einen nur spondierton Vertrag 
nicht daTor sdifitaen, durch magistratisches Dekret oder Geeeti wider- 
rufen zu werden. DierechtlieheMüglichk^tdesWiderrofr liegt im Wesen 
der Sponsion. Deshalb kann ihr Widerruf nicht an die Auslieferung 
der Sponsoren gebunden gewesen sein. Wenn Liyins an der S. 145, 3 
zitierten Stelle fortföhrt: nee quicquam ex ea (sc. sponsione) praeferquam 
Corpora nostra dehentur SamnitibuSy so fehlt für die Charakteristik dos 
Vertrags und die Begründung der Auslioferuntr die Hauptsache, der auf 
die Sponsion folgende Ya(]. Dieser, nicht die Spousion, veranlaßt die 
Sühnung des gebrochenen W'orts. Als i*ostuniius heantragt hatte, alle 
Eidvollzieher aus/uliefern, widersprachen zwei Volkstrihunen, welche im 
Jahre vorher den Vertrug mit beschworen hatten.^) Sie wandten, in um- 
gekehrter Reihenfolge, ein, daü ihr Amt sie vor der Auslieferung schütze, 
daß sie für die Kettung des Heeres keine Strafe verdienten, und drittens, 
worauf es in diesem Zusammenhange ankommt: neque ej^solvi rrligione 
populum aichant dcdiiimie sua, nisi omnia Samtiitibus, qualia apud Cau- 
dmni fuissoit, rfstifuerenftir (c. X, 14). Durch das, was Livius den Konsul 
daeregen siagen läßt, wird der Einwand nicht widerlegt: iniussx pojmli 
nego quicqüüm stinciri passe qwnl populum imeat (9,4). Das bestreiten die 
Tribunen ja gar nicht. Ihr Einwand kann aber in der Darstellung des 
Livius überhaupt nicht zu seinem Recht kommen, weil Livius die recht- 
lichen BeziehunfTj II mcht richtig dargestellt, weil er die Beeidigung der 
Sponsion nicht erwähnt hat. Darum hat der Beweisgang bei Livius eine 
Lücke. Die Voraussetzung, daß die feldherrliche Sponsion ohne Volksbe- 
schluß das Volk nicht bindet, führt nicht zu dem Schluß, daß die Sponsoren 
ausgeliefert werden müssen. Das ist die Folg:e der nicht erwähnten Be- 
eidigung. Dagegen richtet sich der Einwand der Tribunen gegen die 
Sponsion, und die Widerlegung ihres nach dem ethischen Kecht nicht 

1) S. 146, 8 und c. 9, IS: M demum sponsio (d. h. eine dM Volk bindende) 
esset, quam pt^i tuani BpoponäiaBemm. § 16: tpcmäo . . . juee neminem pratter 
spunsorem obKgateL 

V) Diese Episode bat Ninen (a. a. O. 8. 64) mit giefier Wshxseheinlichkeit 
alii Abklatsch aus <])'n Verhandlungen über den n«mftn<;^nif^lifi| Tw^^fm ]^ y>Mrtah«f | 
Des echobt aber nur ibren Btsatnecbtliehen Wert 
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bestreitbaren Einwands, die bei Livius fehlt, muß darin gesucht werden, 
daß dem Feinde gegenüber Recht überhaupt nicht gilt. Zu der einen 
Schuld kommt die zweite hinzu; denn selbst bei Wiederherstellung des 
Status quo ante liegt formal ein Vertragsbruch vor. Die Sühne des Eid- 
bruchs sühnt noch nicht die Schuld gegenüber den Samniten. Diese 
Schuld ist, wenn die Samniten sie nicht aufheben, nicht sühnbar, bedarf 
aber überhaupt keiner Sühne. Der römische Staat rechtfertigt eich nur 
sich selbst gegenüber, indem er einen Rechtsukt durch einen entsprechen- 
den Rechtsakt aufhebt. Dem Feinde gegenüber gilt dagegen kein Hecht; 
darum kommt die Auslieferung der eidlich nicht verptlichteten Truppen 
rechtlich so wenig in Frage wie die Notwendigkeit, den von den Sam- 
niten auf Treu und Glauben geschlossenen Feldhermvertrag zu halten. 

Nachdem wir festgestellt haben, daß der beschworene Feldherm- 
vertrag im Gegensatz zu dem einheitlichen, in einem Eide bestehenden 
Fetialvertnig ans Sponsion und Eid zusammengesetzt^ also zweiteilig 
ist, können wir nun die beiden Vertragsarten mit Bezug auf ihre recht- 
liehen Wirkungen miteinander vergleichen. Wenn der Feldherr für ein 
Tom Staate nicht anerkanntes £idTerhältnis ausgeliefert wird, so tri£Fi 
die Strafe den Schuldigen. Wenn auf dieselbe Weise der Fetiale aus- 
geliefert werden sollte, wftrde die Strafe einen Unschuldigen treffen, der 
ohne Anteil an den Yertragsverabredungen, nicht kraft seines Imperiums^ 
sondern als religiöser Vertreter für die Gemeinde den Eid sprach. Eben- 
sowenig kann den Magistrat, welcher den Eid veranlaßte, die Strafe 
treffen, da er ihn nur im Auftrage des Volkes znr Ausführung brachte. 
£s gibt also keine Möglichkeit^ einen im Anfbrage des Volkes Ton den 
Fetialen geschworenen Eid zu widermfen und zu sühnen. Aber es ist 
ebensowenig möglich, den. Eid fOr das ganze Volk von einem anderen 
als dem Fetialen schwören zu lassen. Und daraus erklart sieh erst die 
prinapielle Bedentnng des beschworenen FeldhemiYerferags. 

Die geltende AnsdMimng geht umgekehrt daliin, daß „die Zuziehung 
der Fetialen fttr die Eidesleistang wahrscheinlich so wenig wie die des 
AnguTs bei dem Au^ieium notwendig war; es konnte auch ohne sie 
vom Feldhemi selbst oder in dessen Auftrag von jedem Dritten der 
Bestfttigangsakt in der gleichen Form und mit der gleichen Wirkung 
ToUaogen werden*' (Mommsen, Staatsr. 1 251). Die Grundlage dieser 
Ansicht ist die Annahme, dafi ursprünglich Vertrage flberhaupt nur 
durch den Magistrat abgeschlossen wurden, Senat und Volk erst sp&ter, 
und swar zunSchst nur beratend, hinzutraten.*) Von dieser Ghmndlage 



t) HonnaaB, Staatsr. I S46f. m 840. . 
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aus war zunächst j^- ;4ef>eii, daß der Fetialeueid zu einem nur vom 
Magistrat geschlossenen Vertras^e hinzutrat, dann, daß der MaL;istiat 
selbst den Eid leistete. Hiese grundlegende Ansicht ist aber falsch; 
Volks-, Senats- und Feldherrnvertranf stellen gesrhi(>htliLh nel)en- nicht 
nacheinander, und der Fetialeneid kann nur zu ciueni vom Volke ge- 
nehmigten Vertrage hinzutrete;!. Die Verwerfung des vom Feldhi^rrn 
beeideten Vertrags im Gegensatz zu dtin unauflö.>^lichen Fetialvertrag 
zeigt den Unterschied: der Eni tiis FeUlherrn bindet eben gar nicht das 
Volk, sondern nur den Fcblherrn. ^N'eun der Feldlierrneid eV)eu30 wie der 
Fetialeueid auf der Uenieinde ruht, weshalb dann der l iiterschied? Momm- 
sen erklärt ihn so, daß es bei jedem \ ersuhulden auf das Wissen und Wollen 
des Verpilichteten selbst, also hier der (iemeinde. ankomme (Staatsr.I'J.'iii), 
daß undernfalls die Genieiade das Recht habe, die Schuld auf die Sclnvüreu- 
den zu werfen und diese der verletzten Uemeiu(b» auszulielern. ^) Im 
Gegensatz zu Mommsens Ansicht über dio Rechtswirkung des Feldherrn- 
eides berufe ich mich für die Bt'schriinkung .meiner (leituiig auf die Person 
des Schwörenden auf den verschiedenen Wortlaut der von Liviusl24, 8 
(S 131 i und Polybios III 2ö, S überlieferten Eide Hei Eivius schwürt 
der Fetiale, bei Polybios, wie aus dem Inliali liervorgeiit i S. Hol ), der 
Feldherr. Der Fetiale verwünscht für den Fall, daß der ^"ertral^ ije- 
l>rochen wird, das \ olk, der Feldherr sich selbst. Wir müssen daraus 
den Schluß ziehen, daß der Magistrat nicht das Recht hatte, das Volk 
eidlich zu verpflichten. Der Vergleich mit dem Auspicium trifft nicht 
zu; im Gegenteil. Im Auspicium liegt erstens nicht eine Verpflichtung, 
sondern eine Befragung, und zweitens holt Jeder einzelne Beamte es 
nur für sich selbst, für seine eigenen Amtshandlungen ein. Die Götter 
werden nicht befragt^ ob das \'olk diesem oder jenem Kandidaten seine 
Stimme geben, ob es einen Krieg beschließen solle, sondern erst der Ge- 
wählte holt sich die göttliche Zustimmung zu seiner Wahl, erst der ans- 
siehende Feldherr zu dem Beginn der Kriegshandlung, oder die Götter 
geben von selbst ihre Zeichen {nKspi^ id h)i}i''fmtlva — oblativa). Das Recht 
der Auspicien ist so ToUstäudig Korrelat des Imperiums, dafi Ton den 

1) A. a 0. S. S64. Mommsen hat den («rundsatz erst aus unserem Fall und 
der privatrechtlichen iKKr««« (/<i/»o al »strahiert: „Her Herr ist nicht verantwortlich für 
das vom Sklaven begangcue Delikt, wohl aber verpilicbtet, den Sklaven dem Be* 
sohidigteo beliebiger Bestraftiog autimUefero, wenn er et mcht vonsteht, ihn 
zu ent.-^cliädii^'en.'* Die Tenchiedenen Rochtssphären scheinen mir einen Ver- 
gleich der l>ei(h'n Ffdle \\m <n wenifjer zuzulassen, als die Grundlage des V'erj^leiciis. 
die Stellvertretung, im Verhältnis des Sklaven zum Herrn fehlt, und weil der 
Heir, selbst wenn er von der Handlang des Sklaven weift, dai Recht hat. sie 
durdi die Auslieferung des Sklaven von sich absuw&lxen. 
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Priestern nur der pontifcx vinxiniU'y, der wisse AmtshandluDf^en vor- 
nimmt, sie für diese hat.*) Die dauerude \ erpHichtimg der Gemeinde 
gegenüber den GÖttem geht dai^egen über das iiiagistratische Imperium 
hinaus. Der Imperienträger verptlichtet die Gemeinde nur indirekt in- 
sofern, als er während der Dauer seines Imperiums unverantwortlich ist, 
nicht aber über diese Zeit hinaus, also nur in seiner Person.*) Nicht 
das Auspicium, sondern das Kecht der Dedikation und des Votums gibt 
die Parallele zu der magistratiscben Verpflichtung gegenüber den Göttern. 
Dedikationen an die Götter können nicht rückgängig gemacht werden; 
da sie also ewige Verpflichtungen enthalten, sind sie an den Beschluß 
der Gememde gebunden.') Könnten Dedikationen an die (4«">ttHr wie 
andere Amtshiuidlungen nach Ablauf der Aratsfrist des dedizierenden 
Magistrats aufgehoben werden, so bedürften sie nicht unbedingt von 
vornherein des Volksbeschlusses. Ebenso Gelübde. Während aber Ge- 
lübde, deren Erfüllung ohne Verpflichtung der Gemeinde überhaupt nicht 
ins Werk gesetzt werden konnte, von vornherein der Zustimmung des 
Volkes bedurften^), kam bei anderen, zum Beispiel der Tempel weihe, 
die Zustimmung erst bei der Dedikation in Frage und in Anwendung.'') 
Bis zur Dedikation ruhte die Verpflichtung also allein auf dem Geloben- 
den. Das ist die Parallele zu der eiillichen Vertragsverpttichtung des 
Feldherni. Auch dies steht in Parallele, daß das Volk sich in beiden 
Fallen zwar nicht sakralrechtlich als Träger der Verpflichtung fühlt, 
Aber sich davor schützt, von den Folgen der Verschuldung mitbetroffen 
zu werden. Die Unbestimmtheit des SchiüdTerhältnisses bringt Liviai 
(IX 8, 6) nach dem caudinischen Vertrage in der Bede des Postamini 
tr^Eiand zum Ausdruck: ezsdvamus rdighnejpqptä/iim, fi qua obligavimus, 
ne quid dk'ini hitmnnhe ohstd, quo minm itistum pinmque de integro in- 
eaiur bellum. In diesem Falle, in wclcbem die Veri)flichtung einer ir- 
dischen Macht gegenüber eingegangen ist und die Giitter nur Zvogsn 
und Richter sind, kann die Schuld durch die Auslieferung abgewandt 
werden*); wo die Verpfliehtnng den Göttern selbst gilt, kann der Staat 

1) Mommneu, Siaatsr. 1 76 f. 93. 

5) StMtsr. 1 76. S) Staatar. 1 244. II «1. 618r. m 889. 

4) Z. R. Liv. XXII 10, 1: poniifex moximus . . . populum cotmilentlum de vere 
tttCrO censet: initissu pnjiuU roveri non pow. MommsPn, Staat-r T '24') 

6} 217 weihen l'abiu.s MaximuB aU Diktator der Venuä Eruciaa, T. Uta- 
eUina als Priltor der Mens Tempel (Ur.XXIIlo, to). Ende 216 bittet FbWim den Senat: 
«1 aedem Veneris Endnae, quam dkiator roris^tet, d dicare lieeret I i v X XIII 30, 13). 
Er und otacilius werden za diesem Zwecke vom Volke sn duumviri aedibut 
dedtcandis gewählt (c. 21, 9). 

6) Bei der Aufhebung dea von Albinna mit Jngnrtha geschloaaeaen Ver» 
iiage wird die Andiefitfong siebt erwftlmt Wenn tie nicht erfolgte, lo darf der 
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sich ton dfln Folgen der Yeneliiildiiiig nicht andere ab dueh die Er- 
fUlung der Pflicht lösen. 0 

Man darf mit der auf den Amtstrager beechrankten Eidverpflieh- 
tung aber nicht den Verpflichtnngekreie des FeldhermTertrags gleieh- 
aetasen, nac h dem feetgeateUt ist, daß der Feldhermeid nicht, wie der 
Fetialeneid, den Vertrag in aich enthilt, dieier Tielmehr in der Form der 
Sponeion Toiausgeht. Die Sponsion ist ihrem Wesen nach Ton Hana 
ana swar ebenfaUa ein aakralrechtUcher Ak^ hat aber diesen Charakter 
▼or der geschichtlichen Zeit verloren und ist uns nur noch ab pro&ne Ter- 
tragsform bekannt.*) Die magistratisehe Handlung; die in der Form der • 
Sponaion ToUaogen wird, ist also rechtlich nichts anderes als ein Dekret^ 
das nach beendeter Amtsaeit seines Urhebers einseitig aufgehoben werden 
kann.*) Ihre Mtung muB also beurteilt werden wie die jeder anderen 
Amtshandlung des Imperienträgers. Den Vertrag schliefit dieser im 
Kamen des Volks, aber ohne Aber seine Amtszeit hinausgehende Rechts- 
▼erbindliehkeit; den Eid fügt er nur für seine Person hinzu. 

Grund jedeafiüli nicht darin gesackt werden, dnft ,^mi Jngoifha als »nAerhalb 

des Völkerrechts stehend betrachten mochte'* (Nissen a. a. 0. S. 49'. Damit ist 
ja ein moderner Uej^riff in die Antike getragen, dessen Fehlen für (la.>< Erfassen 
der antiken VertragaTerhältnisse grundlegend ist. Es gibt in der Antike keine 
VBlkerrechtssph&re« »afierhalb irelcber, im modamen Sinne, die Baarbareutaatea 
stehen. — Mommsen, welcher diese AnHicht irrig RaInniO zuschreibt, erklärt die 
unterbliebene Auslieferung damit, daß man es mit der r> Ji(ji<> n'cbt mehr genau 
nahm (.Staatsr. 1 2öö,2^. iiubino gibt die Erklärung, daß „man gegen den selbst 
bondbrflohigen Jngartha keine religiösen Rücknohtra sn beobnohten hatte" (a.n. 0. 
8. SI87, 2). Die nlnn'o galt aber nicht Jugurtha, sondern den Göttern, und mit 
einem Vertrag.-<lir. rli.-r ist fin neuer Vertrag immer möglich. — Vielleicht ist der 
Vertrag gar nicht beschworen worden. — Man zählt auch die unterbliebene Aus- 
Isefinning de« Calpnmius Bet^n (8. il, 1) zu den Ansnidimen. Das ist irrig, da- 
Bestie einen Deditionsvertra^^ geschlossen hatte, der natotgeoiäß unbeeidigt war. 
Der von Q. Pompcius im Jahre 141 mit den Nnmantinern geschlospene Vertrag- 
(S. 14Ü) war wohl ebensowenig beeidigt wie schriftlich fixiert. Daraus erklärt 
sich das Verhalten des Senats. 

1) Z. B. Lvr. XXII SS, 7: in rtUgünum «Harn vmit aedem Coneordiae, quam 
per srditionem militareni hiennio a«i<r Mnnlixia praetor in GaUia vorisset, lo~ 
catam ad id tenipus von tssf. i'tarfue dKinuriri ad ram rem creati a M. Aeniilio 
praetore urbatto C. Pupiua et K. (^uinctius J^lamininus uedem in arce factendam 
Uteaeenad. LiT. XXX 97, 11: es vird beschloeien iU plaeuti» di» omnio meiptrmU 
agerentque, ludos, qww M. Claudio MarceUo T. Quinetio eonsuUbus T. Manlius 
dictator, qtiasquc hostias maiores rorerat, si per quinquonuiini res ;». eodcm stol« 
fuissct, ut eo8 ludon curmdes, priusquam ad bellum profxciscereutur, (acermt. 

S) Mommsen, StMtsr.ISSS,«; S49. 

3) Bisweilen auch so bezeichnet, z. B. der Deditionsvertrag, den Calpomius 
B^^Htia mit .Tu£Turtl)ii aiiM-hloß, Sali. Jug. 3o, i: probartntne tattiuin fia^iUwm an. 
dect etum constUm subcortcrenl parum constabat. 
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DAS GESCHICHTLICHE VERHÄLTNIS DER FELDHEßßN-, SENATS- 

mD VOLKSVERTßÄGE 

Wenn demnaGh ftUein ein beeidigter Volksbeechlnß einem Yertrage 
ewige ünTerbraohlichkeit gewahren kajin, so ergibt sieh die Fnge- 
itellnng: entweder bat das Volk der Republik das Vertragsrecbt von 
Anfimg an besessen nnd an^fibt, oder in der Siteren Zeit hat ein ewig- 
bindender Vertrag Überhaupt nicht bestanden. Die Erkenntnis der Zwei- 
teiligkeit des beeidigten FeldhennTertrags nnd ihrer rechtlichen Folgen 
swingt zu dieser Altematire^ die fOr den, welcher den Feldhenneid mit 
dem Feldhermyertrage identifiziert nnd deshalb in diesem Eide eine 
Bindung des Volkes siehi^ nicht Torhanden ist. So Rubino und Mommsen,. 
die, meine AltematiTe umkehrend, ihre Ansicht auch dadurch bestirkt 
sehen, ,,daß in der Siteren Epoche der Magistrat allein sum AbschluB^ 
inteniationaler VertrSge kompetent wai^.^) Mommsen denkt sich die 
Entwicklung so, daß der Magistrat den Senat sur Beratung hinzuzog, 
die VeriiandluBg mit dem Gesandten also in den Senat Terlegte, dessen 
Ansicht zunächst nur „ein f&r diesen Fall dem Magistrat ertheilter Rat- 
schlagt war, im Laufe der Zeit aber in der Form des magistratisch-sen»- 
torisdien Dekrets zu bindender Kraft gelangte. „Da indeß dies Ver&hren 
Toraussetzi^ daß Ton lOmiseher Seite die definitive WUlenserklSrung in 
der Stadt Rom abgegeben wird, so ruht die Mitwirkung des Senats bei 
dem IntemationalTertrag in dieser Form auf seiner Mitwirkung bei der 
internationalen Verhandln n;j;. ' Die Tradition rfickt die Beteiligung des 
Senats an der Feststellung der Verträge bis in die Urzeit hinauf. Mommsen 
arteilt nicht, wann die Entwicklung begann.') 

Das Volk soll dem Vertrage noch länger ferngeblieben sein als der 
Senat. Kam dieser aut dem W ei^e d«*r Teilnahme an den Verhandlungen 
hinzu, so, nach Mommsen, Jas NKlk als bestäti<;ende Instanz, /uniu list 
jeweilig nach dem freien Willen des Magi.strats, durch Gewohnheit dann 
regelmäßig „Zuerst, wie es scheint, im Wege des Vorbehalts ihrer Rati- 
fikation ist die letzte Entscheidung über einzelne Friedensverträge au 
die Bürgerschaft gebracht worden; nachher steht es iest, daß bei Friedens- 
und bei formlichen durch magistratischen Eid zu schließenden Bündnis- 
Terträgen die BürgerHcliaft getVa<rt werden muß" ( Staatsr. III 1170). Das 
ist der ßechtszustaud, den in der Blütezeit der Republik Poljbios, Cicero, 

1) Mommsen, Staatsr. III 340. 1170. Rubino, lUlm. Verfassung S, 264f. 

2"^ Staatar. III 11. 50 f. Ebenso vorher Rubino, •welcher mit der Trachtion bis 
in die ivönigszeit zurückgebt, in diese eine Beratung von Vertrügen mil den patres 
alt rothmtHtmd» Sitte (a.a.O. 8.t64) ia die lepnblikanitche Z«t wegen dea 
Waehaala d« ttagiatnta ala Noftwendigkait pelat (a.a.O. 8.868). 
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Sallust, Lirius als Regel kennen (S. 99). Seine ersten Spuren sollen in 
den an das Volk gebrachten Verträgen von 353 und 318, die S. 126 in 
«öderem Zusammenhang»' besprochen sind, erkennbar sein. Rubino (^a. a.O. 
S. 274f. ) sieht die entsciieidende Wendung, welche die Zustimmung des 
Volkes zu einem unwiderruflichen Vertrage zum Grundsatz machte, in 
den Folgen des caudinischen Vertrags. Mommsen verloln^t den Feldherrn- 
vertrag noch weiter. Er sieht ihn noch wirksam in dem lüitilikations- 
vorbehalt, welchen Catulus 241 dem mit llamilkar verabredeten Vertrage 
gab i^S. 107), weil nach der Kassieruns^ dieses Vertrags durch das Volk 
die römischen Juristen erklärten, daß das Volk ohne den Vorbehalt dazu 
nicht befugt, der Feldherrüvertrag also unwiderruflich gewesen wäre 
■(a. a. 0. Anm. ö). 

Rubinos und Mommseus Ansichten bauen sich m. E. auf einer 
falschen Interpretation sowohl der zitierten wie der übrigen älteren Ver- 
träge auf. Ül)er den Vertrag von 241 ist das Notwendige bereits gesagt 
(S. lUtit'.j; er beweist das Gegenteil von dem, was er im auf^pgebenen 
Sinne beweisen soll. Ebenso der caudimsehe Vertrag. Voraussetzung 
Ton Rubinos Ansicht ist, daß der Feldherrnoid die.ses Vertrags in seiner 
Geltung identisch sei mit dem Fetialeneid, daß nicht eine beeidete Spon- 
sion, sondern ein Foedus vorliege. Die Irrigkeit dieser Ansicht ist auf- 
gezeigt. Die Argumentation mit dem Volksbeschluß als Grundlage des 
unwiderruflichen Vertrags ist gegen den caudinischen Feldherrnvertrag 
•durchaus am Platze, beweist also das höhere Alter dieses Bechtssatzes. 

Die Verträge von 353 und 3l«S sollen die ersten Spuren des Volks- 
verfcrags bezeichnen. Der Senat weist in beiden Fällen Gesandte, welche 
am Flieden bitten, an das Volk. In beiden Fällen handelt es sich aber 
gar nicht um ewige Verträge, sondern um Waffenstillstände, tlie niemals, 
auch nicht in der Zeit des nach Rubino und Mommsen für den ewigen 
Vertrag bereits erforderlicben iiissKS popidiy an die Zustimmung des 
Volkes geV)unden waren. Diese beiden Verträge, deren Abschluß durch 
das Volk bereits mit dem Weg&ll des Senatsbeschlasses erklärt ist 
{S. 126 ), hai ion also mit der Frage, wann der ewige Vertrag an die Grund- 
lage des Volksbeschlusses gebunden wurde, nicht das mindeste zu tun. 
Sie zeigen den Weg, der zu gehen ist, um die Grundlag», auf welcher 
Rubino und Mommsen bauten, umzustoßen, die Ansieht, daß das Töüige 
Schweigen unserer Überlieferung Uber die Beteiligung der Gemeinde an 
internationaleu Vertrigen bis auf die Zeit der Samniterkriege einer Ver- 
neinung derselben gleichkomme.^) 



1) Rabino S. 264f. MommMn« Staatnr. I 340. 
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Wenn die Überlieferung tatsächlich einhellig das Volk vou den Ver- 
tragsverhandlungen bis auf die sanuiitiscben Kriege ausschließen würde, 
so könnte man, trotz der Unglaubwürdigkeit der Tradition, diese Tat- 
sache nicht gleichgültig hinnehmen, da mau auerkeiiTU'U müßte, daß 
dieser Konstruktion eine bestimmte Vorstellung zugrunde liegt. So liegt 
der Fall aber nicht. Kubino stellt ohne l iiterscheidung alle Verträge 
unter einem Begriff zusammen, während doch zunäelist zu fragen ist, 
ob nicht die Verschiedenheit der Vertragsmaterie (Dedition, Waffenstill- 
stand, ewiger Vertrag) die Kompetenz der aliychließenilen Behörden in 
verschiedener Weise bestimmt. Gliedert man die Beispiele unter diesem 
Gesichtspunkt, so ergibt sich, daß di^^ \'erträge mit den Veieutern 
i47«, S. :y6, O l, Äquern (4i>0, Liv. 1\' HU) und Falernem (351,Liv. VII 22,5) 
Waflfenstillstandsverträge sind und als solche ebenso naturgemäß nicht 
über den Senat hinausgelangen wie die Verträge mit den Aquem (467, 
Dion. IX 59, 4. ö), Falernern (393, Liv. V 27, 12 f.), Tusculanern (381, 
& 23, 2), Campanern (343, S. 14, 3) und den latinischen Städten (338, 
S. 23, 2), weil sie Deditionsverträge sind, wie die mit den Latinern 358 
(Pol. II 18, 5. liv. Vn 12, 7) imd den Karthagern 343 (S. 269. 271 f.) 
geschlossenen, weil es sieh nur um Vertragserneoeningen handelt.^ ) 

£8 bleiben mithin von der großen Zahl nur fQnf Verträge übrig, 
die als ewige nach der Regel der elfteren Zeit vom Volke hätten ab- 
geschlossen werden müssen. Aber auch diese fünf Verträge vermögen 
nicht Rubinos Schloß zu rechtfertigen. Der älteste Vertrag der He|nil)lik 
mit den Jjatinern, um den es sich zunächst handelt, wird nach Livins 
nach mehreren Jahren eines auf den offenen Krieg folgenden vertrage- 
losen Zustands 493 abgeschlossen, nach Dionys bereits am Ende des 
olfonen Kriegs.') Lirius sagt nicht, ob das Foedus Tom Volke oder Tom 
Senat ausging*), und Dionys, der nur den Senat und die Fetialen er- 
wähnt, gibt es als Vertragsemeuerung ans^), kann daher mit diesem 
Beispiel nicht ab Zeuge gegen den Volksrertrag angeltthrt werden. 

1) rnbestimmt bleiben die }>i'!ilt'i; uUestcn Beispiele, die Verträj^e mit «Ion 
Sabinern (502, S. 82, lOj und Yolskem ;4<J6, Liv. 1126, ti: ex ,senatm consuUo data 
pax): in beiden FftUen erlauben die Ansdrfleke, an Waffenstillstand oder De- 
dition /AI denken. Jteof data heißt es, nach vorauf>:^egangeiicr Dedition, aiioh 
vom FulKruorvertrage von .^93. FSci dem We)^fall aller übrigen Beispiele können 
sie für Hubino nicht da» geringste mehr bedeuten. 

2) Die Belege S. 279. 

Z) UM, 4: M$ contuUbuB «um LaUim popuii» ietum foedu». ad 4d feriendtm 

eonsul alter l'omac mansit. 

4"i VI 'Jl,2: (ifQfaßn.^) fvQovTo naqu rijff ßovlfii t^v ^ioxcdar (ftllav -Kai avufia- 
j^ittv ncci Tovi uQxovg Tovg vTfkd Tovxfov noxk YtvofLtvovs dicc xtüv Bti/Tivodmöiv ävi- 
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Für den dem laiiniecheii naehgebildeten Hernikerrertrag gibtLmns 
wiedeium nicht tn, von wem er auf der römischen Seite geiohloüen 
wurde.^) Dionys erzShlt, daß der Senal den AbechlnB eines Freimd- 
schafksrertrags guthieß, die Feststellnng der Vertragsbedingungen aber 
dem noch im Felde stehenden Konsul ttberliefi.') 

Die drei übrigen Beispiele sind ähnlich, aber noch kürzer und nur 
durch Livius überliefert, der über das erste Foednsmit den Samniten (354) 
berichtet: res leih hene geskie, ut Samnitrs qiuxiue amicitiam petcrcnt^ 
e/fecerunf. legatis eorum comihr ah sena/n icspoustini. foedere in societaiem 
accepti}) Noch kürzer über das Foedus mit deu Faliskern (343 * VII 38: 
huius ceriaminis (uiit den Samniten) fortuna et Faliscos, cum in intliitii.t 
esseni. foedus peiere ah senatu coetiit, uml über das zweite Foedus mit dea 
Samniteti ( 341) Vlll 2: cum de jtostulaiis SatHniiinm T. Acnülius praetor 
senatum cotmduisset reddt udarnque ii.'i foedus patres cetistiissent, praetor 
SamHitlhns respondil, nec, quo minus j/crpctua cum eis ainicitia esset, 
per populum Jiomanum stetisse nec contradici, quin . . . (utiirihn de 
intetfro reconcHidnr. In einem Falle ist nicht einmal etwas über die 
Bewilligung, in dem andern nichts über deu Abschluß gesap^. Er- 
gänzungen sind also nicht zu umgehen und nur der Vertrag mit den 
Hemikern und der erste mit den Samniten gesrhlossene bleiben für die 
Frage ül)ri<»', ob ihre auch den Abschluß berichtende Überlieferung di» 
Ergänzung des Volksbeschkisses ausschließt, Kubino hebt für den Her- 
niktTN ertrag hervor, daß „in diesem so wirhtij^en Falle die Genehmigung 
des Volkes nicht nur niclit erwähnt, sondern selbst eine hypothetische- 
Annahme derselben weder vor dem Abschlüsse noch nachher zulässsig'* 
ist I a. a. 0. S. 2G7). Diese Selbstbeschränkung kommt für den Heruiker- 
vertrag aber schon deswegen gar nicht m Frage, weil sich zeigen läßt^ 
daß Dionys hier die Kiitstehungsgeschichte eines Foedus, das ihm 
oder seiner Quelle wohl nur so allgemein, wie Livius es berichtet, über- 
liefert war, nach den traditionellen Abechlußformen des Watienstill- 
Stands konstruiert hat. Und gegen eine negatire Schlußfolgerung aus^ 
der Überlieferung des ersten Samniter Vertrags genügt der Hinweis, daß 
auch in der Zeit der unbestrittenen Notwendigkeit der Zustimmung des 
Volkes der Abschluß von Verträgen nur durch den Senat bekannt ist 
(S. 116f.). 

Nicht ein einziges Beweismoment ist also sugonsfcen der Ansicht 
übriggeblieben, daft die unwiderrufliche und unmittelbare Selbstbindung 



1) II 41: cum ffermcis fmäuM idtum. 8) VHI 68. 
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des Volkes erst 100 Jahre nach dem Dezemvirat innerhalb der allmäh- 
lichen Erweiterung der VolkBicchte ihre ersten Spuren zeigt. Die Tra- 
dition über die ältesten ewigen Verträge, die das beweisen sollte, erwies 
sich als inhalstlos oder tiktiv. Und es ist kein nou liquet, mit dem wir 
an der Grenze der gesicherten Uberlieferung haltmachen müssen. Denn 
die Tatsache, daß der Feldhermeid nicht das Volk Ijindet, der Fetialen- 
eul aber immer nur einem vom Volke genehmigten Vertrag folgt, kann 
nicht die Folge einer gesetzgeberischen Neuordnung, wie etwa das Ge- 
setz über die Zubtimraung des Volkes zu Dedikfitionen (304 Livius IX 46, 7 
Mommsen, Staatsr. 11619 sondern muß in den ursprünglichen Ordnungen 
des Fetialrechts begründet sein. Daraus folgt, daß die Zustimmung des 
Volks zu dem von den Fetialen beschworenen ewigen Vertrag ebenso 
wie seine Zustimmung zu den nach Fetialrecht vollzogenen Akten des 
Kriegsanfangs und der Auslieferung des Vertragsverletzers so alt sein 
muß wie die sakralrechtliche Begründung des Verhältnisses zwischen 
den Fetialen und dem Volke, d. h., da die Überlieferung über das Ver- 
tragsrecht der Könige ohne Wert ist, so alt wie die Republik. 

Die geschichtliche Entwicklung der Vertragsverhältnisse bleibt also 
auf die materielle Seite der Verträge beschränkt. Mit Bezug auf die Be- 
fugnisse zum Abschloß und die diesen entsprechende Kechtswirkong 
der Verträge vermögen wir in der geschichtlichen Zeit eine Entwicklung 
nicht festzustellen. Ihre Ordnung scheint mit der Grundlegung der repn- 
blikanisehen Ordnung«! znsanunen£AUen. 

DEK KAISKllVERTRAG 

Erst die ausgehende Republik läßt in den Vorstufen des Prinzipats 
«ine Veränderung der Vertragsbefugnisse erkennen. Appian (Mithr. 97) 
gibt aus dem Bestallung^pssetze des Pompeins für den Oberbefehl gegen 
lütbiadates die Bestimmung wieder: ellopto toO 6g Mid'fftÖdtijv «ol/- 
pmv etQcctriybv . . . cc^oxQoroQa ^vtcc^ ox^ ^iXoi^ <Svvx(^^^ai xt xal ;ro>l£- 
jwfy, xal (fCXovg :ToX6n(ovg 'BoiuiUoig ovg ^muitdffsis mittö^ai. Pom- 
pnui erhielt also nicht die gewöhnlichen magistratischen Befugnisse 
Aber Krieg und Friedtn, sondern aufierordentlicherweiBe die Belüg- 
nisie des Volkes, die ihm gestatteten, auch Staaten, welche im Ver- 
tngsrerhSltnii m Born standen (man muB wohl annehmen, in einem 
nicht beeidigten,), an bekriegen und das romische Volk mit Gesetses- 
kiaft TertragsmaBig zu Terpflichten* Schon yor Pompeins hatte Sulla 
diese Gewalt besessen, aber in gana anderer Form erhalten; er besaß 
aie als Ausflufl des unbesehiinkten konstituierenden Oberamts, das er 
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Buf Grund eines besonderen Gesetzes 82 in der Form der Diktator er^ 
hielt'), wie nach ihm Casar') und in der Form des inunwiraius m 
p, amstäumdae Lepidus^ Antonius und Oetarian.*) Pompeius hatte sie 
dagegen nicht als natürliche Befugnis einer unbeschrinkten, konsti- 
tuierenden Gewalt, sondern als Spesialbefugois erhalten, und in dieser 
Form, als ein Recht, welches durch eine der Spezialklanseln des Be- 
stallungsgesetces der tribuniziscben Gewalt des Princep« eiuTerleibt 
wurde*), gingen die Vertragsrechte anf die Kaiser über.") 

YonKaiserrertrSgen ist uns in urkundlicher Form*) nur ein einziger 
aus dem dritten Jahre des Prinaupats erhalten, der Vertrag mit Mytilene; 
▼on den Vorstufen aber der Vertrag Sullas mit Stratonikeia (81), die 
VertrBge Glsars mit den Juden (47 und 44) und mit Mytilene (45) und 
der Vertrag des Antonius mit Aphrodisias (zwischen 39 und 35). 

In der Inschrift des suUanischen Vertrags sind zu unterscheiden: 
ein Brief Sullas an die Stratonikeier ans dem Jahre 84' ), ein Brief 
des Diktators aus dem Jahre 81 und mit diesem unmittelbar verknüpft 



1) Die Kompetenz wird »pezialisiert Sailust bist.! 6ö, 13 Maur.: leget iudicia 
oerarium provinciae reges pene» untim, 4«mq»e fieett eivium et vitae lieenHa und 
Plntarch Sulla 8S: i^qiicihi 8i avrä .... stgog ro n^llov i^ovata &avdr9v^ 
Sr}uev6t(ög. nXrjQOVxiäv xrlöteog, :tOQ9i'jßfa)g^ &<p(liad'ttt ßaoiltlav [xcrl] oi ßovltvro 
Xecgiocco^ai. In beiden Zitaten deutet die beliebige Behandlung der KOuige auf 
die Yertragtfreiheit hm. 

i) Gass. Dio XLII 20) ««1 rcoU(imv xetl «/«ffM}S »'A^utP . . , nJivtttg iv^p^ 
ytovg ('(Tridei^ttv avröv, xciv fij,f\h' iii'^rs rrö 8^(im ^irjr« tt) ßovlfj Titgl avrwv xoivw- 
Orirai. XLVII 2: a {■niruzrov xai fßiä^ovTO, tö rf üvoiice zn rot" rönov ^IccußarB. 
Mommsen weist Staaten II 722,3 darauf bin, daß Diony s un dioae außerordeDtlichen 
Diktafauen Miner Zeit denkt, wenn er die Kompetens dei entan Diktaten alio 
umscbreibt (V73): ovrog Xf&tos iv *PAp/g fV&9aQ%i0e &TC(diix9^i\y noU^ov tt nttl 
tiQi]V7jg nul nai TOs ällov ■7tQdy^^ttT0g ai^ompdrciiQ. Svofuc ä' airä Ti'O'Cvrat dixraropa 

3) Das Vertragsrecbt ist für diese nicht speziell beaeugt; aber vgl. im allge- 
meinen Gase. Dio XLVI 66, 8 am dmn Vertrage der TrinmTim; »wvf ftlv to^ 
xQfTc; .... a'iQf^fjvat, matt td ^ SkLu mxvra, titiv ^irjdhv vniff aiTäv f'^t tc5 
iilna> fiijrf TTj ßovXi' /.otvmßaetj iiomsTv. App. » niph. V 75 über Antonius: avr<ä 
Tj}ff ^ovili}ff ^r{(ficanivTig tivai xvQia öcu ^TtQa^i x£ *al mfäin. EbentO ist SuUaa 
Gewalt Cio. de lege agr. III 2, 6 umschrieben. 

4) Mommsen, StoaUr. II 881. 964. 

6) Voraus Ring ohn>' Zwcifol eine nestimmung über das Eriegareclit. Mommien, 
Staatsr. II 954, 2 wies daliir auf Strabon XVII 3, 25 p. k tO hin : xa\ TtoUuov xol d^i/jvr^f 
nccxiaTTi nvQiog diä ßiov und auf Gass. Diu LH 1 17,6, der als monarchisches Kecbt 
erwftlint: itoliitnvf xt ävat^tMtu mtl t<^ifyi}v vnivitü^ai. Ee nuft vor allem 
aber auf App. a. a. O. hingewiesen werden, weil hier der von Mommsen nicht 
herangezogene analoge Kall zu dem Bestallungügesetz des Piinoepe vorliegt. Die 
Inschrift ist verütlcDtlicbt CIL. VI 930, Dessau Inscr. sei. 

6) Neben den Fragmenten des knidieeken Vertiagf, der Ittr diesen Zu- 
sammenhang nicht in Betxadit kommt. 

7) S. den Nachtrag. 
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der angefügte Senatobesehlnfi. Dieser enthält dieYertragsenieiienuig und 
die neuen Bewidmnngen. Sulla enthielt eich also trotz seiner nnbe- 
schiinkteiL Gewalt ihrer Ausübung zugunsten des Senats, nicht nur, um 
sich an dessen alten Rechten zur Yertragsenienerung und Privilegien- 
erteilung zu halteui sondern vor allem, um in diesem wie in anderen 
StaatsgeschSften bereits in seiner Diktatur die beabsichtigte Verati&rknng 
der Macht des Senats zur Geltung zu bringen.^) Im Einleitung}- schreiben 
ist Sulla nur der Magistrat^), welcher die Beschlüsse des Senats weiter* 
gibt, ini Seuatsbescblnß selbst Verhandluugsleiter und Beauftragter, den 
Gesandten die Gastgaben reichen zu lassen (v. 88), die den Stratonikeiem 
zugewiesenen Steuern der abhängigen Städte zu bestimmen (v. 102) und 
den von ihnen gestifteten goldenen Kranz aufzuhängen fv. 122). An eini- 
gen Stellen wird seine besondere Stellung aber doch ott'enbar. Man ka;in 
es nicht aus dem Zusammenhang, daß die Gesandten un wesentlichen 
um die Bestätigung der von dem Prokonsul Sulla im Jahre 84 ver- 
liehenen Rechte bitten, erklären, daß sie ihre Bitten mit dem Satze ein- 
leiten: [ond)^ Tf TO ?.ot7ibv AtvxitüL KoQvtjHcot jd]Er^xi'ov viat ZvAAat 
^ETtatpQodi'tai [dixTccroQL (fccivijat l^rgarovixtav] drifKOL (piXav&Qoyncjg 
xf^P^ör^Jf"^' (j- 34/Ö). Wenn die Anweisungen an den Vorsitzenden 
gewöhnlich mit der Formel xad^co^; (U> avrcö ex rtov dj^^iooicn' crgayfiaxav 
nlortag rf rfj^ iÖlaq ipuCvr^tai, schließen'), in unserer Urkunde aber mit 
der Formel iäv avra (puCvr]xaL ( v. 101 \ so ist der Unterschied in dem 
Sinne fühlbar, daß Sullas Stellung gegenüber dem Senat eine andere ist 
als die der gewohnliclien Vorsitzenden. Noch fühlbarer wird dies aus der 
Tatsache, daß sonst in der Beschlußformel immer nur auf den Vortrag 
der Gesandten^!, hier aber auch auf Sullas Befürwortung hingewiesen 
wird.^^ Dieses stärkere Hervortreten Sullas innerhalb des Senatsbe- 
schlusse.s ändert abernicht den Charakter des Vertragsinstruments, welches 
trotz Sullas diktatorischer Befugnis zum Yertragsabschlufi eine reine 
Senatsakte ist. 

Wie Cäsar sich Senat und Volk gegenüber bei dem Vertraf:^8abschluft 
Terbielt, maß aus den bei Josephus erhaltenen Urkunden über Verträge 
mit den Juden erschlossen werden. Über die historische Stellung dieser 



1) MommMD, Bflm. Geieh. II SM. S) t. Uf. 

8) Sc. von NarthakioD, Viereck Sermo graec. nr. XII B v. 85; lo. flBrFriene 
Viereck nr. XIII = Inschr. von Priene nr. 40 v. 9; Viereck TU. XIV «-» ^udur. TO» 
Phene nr. 41 t. 17, Ditten berger Sjll.' nr. 316. 

4) Vgl. s. ass. 

6) V. 71: %• ohtQ% [n^ttßw^ttA Xifw»9 inw^ßuww mrl «i|p[l &9\ 
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Yertrig» ift fl«lir viel gesefarieben worden, ohne daß ein« EUnigiing er- 
hielt worden w&re. Ich lege im folgenden das Hanptgewieht auf ihren 
urkundlichen Charakter und ihren Zusammenhang. 

Cäsar hat, als er Mitte 47 auf dem Wege von Ägypten nach dem 
Pontes Syrien berührte'), kraft seiner diktatorischen Gewalt dem Hohen- 
priester Hyrkan Bein priesterliches Amt bestätigt und dem Hau-sniluister 
Antiputer di\^ Bürgerrecht und die Steuerfreiheit verlieben, nach dem 
Einspruch des Priu/en Antigoiios dem ilyrkan sein Amt iiuclimals be- 
stätigt und Antipater zum Verweser Judäas ernannt. Das berichtet 
Jos. Arch. XIV 137. 14!) und fährt Ibrt: i:riTQt':t{i dl xaVVoxavcj rä Tf}g 
xar^Cdo^ dvaöTfiöuL Tft'xf} tchtt^i' aiTr,(S(((ih>0} tj^v x^^Qt^' ' ^tt yaQ iQi'jQtxxo 
IIoy.mjCov xarcßakövTO'^' xcd ravta tziöxbXkti xol^ v:t('<toic; i^lg'Piöur^v ava- 
ygdtlxd iv tcj Kantiakic). xat tÖ ytvöuBvov i^b rfji^ avyxh\rov öoyucc tov- 
Tov Ixei rov rpö^rov. Man erwni-tet nun eine Urkunde über die Bestätisjung 
der Hohenpriesterwürde und die Erlaubnis zum Mauerbau. Aber ütatt 
dessen folgt ein Senatsbeschluß, der diese beiden Punkte überhaupt nicht, 
sondern nur die Büudniserneuerung und eine Intervention zum Schutze 
der jüdischen Integrität erwähnt.') Dieser Senatsbeschluß trägt das Datum : 
Iden des Dezember. Cäsar war zu dieser Zeit nicht mehr in Rom; am 
17. Dezember befand er sich bereits an der Westküste Siziliens.*) Wenn 
Josephus berichtet (§ 185): Kaiöag d' tk&av iig^Ponn^v hoiuo:: //f TrXfiv 
ix \'f(fX>ixr,g 7[o).Eui'iOü3i' ExmCovL xai Karmn, :r!'iii'i(^ 'Voxavog rrrjög 
«uTÖi' :T«QsyM?.Fi ßißatLOfSccöd'ai tt)i/ :rpöi; avroj' (f ikiav xai crt'/iua/tV.j' *), 
und ohne von der Erneuerung weiter zu sprechen, alle lyBeschlOsse des 

1) Vgl. Judßich, Cäsar im Orient S. 106 f.; S. III die ansprechende Vei- 
matnag, da0 die Verhandhmgon mit den Juden in Ptolemais «tattfaadea. 

S) (Nr. 1) I 146—148: Atvxiog ObtAi^t Atvniov vi6t tfr^cirn^ff «OM^ovltv- 

4afO rij avyKli'jvay ttSotg JtXB(ißfiaig iv Tri) ri^*' 'Oßovoias väSk 

YHtttpoiitva) döyiiaxi nagifiav Atvitio^ Kammvtos Asvxiov vibg KolUva nal 

'lovSal(ov TTQtaßevrai, ävdQsg iya^ol xal avftfiaxnt dttlix^flOav &vuv£ov(ifPOt ■xqovx- 
riQYnivag »qös 'J'tofiaiovg xÖQtTas Kai t^v tpüicev yial &07tiöa iffvar^v ovu(iolov 
x^g ev(tiuij^g ytvo(iivi]p äiryVs/Mnr iacb X9^^ nvQitidmp ^ivre, xal ygäimav* 
€iiTOtg ij^ltaauv do^vai itifog rt zag ttijTovoftovftivag »6ttl9 *al itQog ßaöilftg ink^ 
To4 xijv j;a>par a^rwF nal TOr> Xtti^vKg ^cdfia; tvj'jräwjv na\ (ir^Stv aSixtla^at. 

Uo^v cin'^ia&tti tptkkcv xai xöiQttttS ^^ög aifTOvg xai oöcov ^detj^tjoav tv^tlv 
xa9t* «ttotg «aQuaxitv ml t^v xojU0#ilifa» itxldu ngoadi^aa^m. 
taHtt ifiptro inl *Tf»mM»9 iofugias wl Idi^fo« fro«; ipdtov fOjiPbt Jlacpifimt. 

3) Bell. Afr. 1: a. d. XIV kal. lan. TAlyharum perrenit. 

4) Niese (Hernips XT S 474' hat difRe HfnandtMchaft mit Rückaicht auf die 
nach dem SenaUbesciiluü in dasselbe Jahr taUeude angezweifelt, ohne zu be> 
denl^n, daß beide cbionologiich sotammenlUIett. Dm Sichtige hak Jndeieh, 
«. a. 0. 8. lS8f. 8. 186. 
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Senaia und Jaliua Ctara BnganstenHyTlnuiB und desYolkei'' folgen läßt, 
f 0 kdnneii wir ans dem ehronologifeheii Befand den Schluß ziehen, daß 
die TOrher urkundlich wiedergegebene Yertragserneuerung die von Cäsar 
kun Tor seiner Abfahrt nach Afrika erbetene ist, die er nicht mehr selbst 
im Senat vertreten konnte, sondern durch einen Prator besorgen ließ. 

Die 21 Urkunden, die nun folgen (§ 190— 2. ;4 ), teilt Josephus (§ 265) 
in drei (irup])en: 1. xi] Ovyx).)]rc} ymI xolg (wroxQKVOQöL tüj\,' 'Pco^aCav 
^öyuuxa TCQh^ TQxavbv xai tb fllj'Ov,- i^uiov ytytin^aivci 2. ^toXsGiv i;'tjCfL' 
iSuuru 3. yQcqi^uxa .Tpu^; td^' Tie^ji nov ^utttQiov öi-kuldv txi6ToXäg dvti- 
!te(f covt,ntvu rolg iiyi^aööLv. Gruppe 1' 241 — 2l>4) und 3 213 — 246) 
folgen sich in umgekehrter lieihoufolge. Uns interessiert hier nur die 
ente Gruppe lUO— 212), die aus sechs Urkunden besteht 

(Nr. 2) Fdiog 'laöltog Käl<t«Q 9t^<txQdtmQ luA AgxieQsifg duef4ra>p 
TO dsvtsffov (Okt 48 — 46) eehickt an die Sidonief eine Abeehrift seines 
Dekrets fOr Hyrkan {xf^g ysvo^ivxis ava-ygatpfig iv Tjj diktci Tcgbg 'Tgxa- 
-vbv .... tb ivTLyQa(pov\ mit dem Befehl, sie auf Erz d£fentlich aujfiBu- 
steUen. Als Anlgge folgt das Dekret: 

l^rd ov^ßovUov yvaiiTis ixdxQLVcc: 

a) Hyrkan und seine Naohkonunen erhalten die Etfannrclue und das 
Hohepriestertnniy 

b) sie werden Bundesgenossen und persönliche Freunde («tiwt . . . . 

c) sie erhalten aUe kohenpiiesterliehen Rechte {aQxuQutixä tpUdv- 

d) Gerichtsbarkeit in innerjüdischen Angelegenheiten ^j, 

e) Freiheit von Einquartierung und Kontribution. 

(nr. 3): F«A»v KtdQtiifos «ötoxQdtogog {äiäaions Lat) iMrov de- 

1) Ich sähle deu Seaatabeschluß S. 160, 2 als erste Urkunde, weil aaf dieie 
Weise die Kummeni 2—7 mit den Nammem bei Josephnt fiber^atimmen ; da- 
Aadi sitiere ich. 

2) Tberlicfert ist aiytonQdxcnQ ro fifvttQov xal r^p;^!; pei'f, von Niese im 
A] parat der ed. magna aber nach dem oben wiedcrgcgcbcnen Briefanfang und 
iier lateinischen Überlieferung imperatar pontifex wcundo dictator daa Richtige 
Ssgsben. 

8) XIV 19ß: &v Tt ft£Ta|v yivr\xai xig J»Jrr;<H^ rrfpl r»}? * lovfia'itöv jw/i^y, 
igic^ft not %fl6iv ylvta^ca [nag' adxotg]. Man kann dies*» Notiz nur von einer 
kultischen, höchstens von einer iunerjüdischeu Gerichtsbarkeit verötehen und uuft 
ib woU mit dem Fortbsetaad der fiS von Oabimoi eingexiehteten Geriehte- 
S|tt«ig«l (Sehllrar, Qesch. d. jild. ViAes s. Z. Jesn Christi 1 840) nuammenlniiigen. 

TAabler: lovMtln BoMSiumi I. 91* StMtsvwMgt. 11 
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a) Snetg tä tinva crdvoO yoO '/ovdaäsv l^vovq äQxv («^od ohne An- 
knflpfang, gemeint ist Hyrkui), 

b) daft dietdb«n die ErtrBge der Urnen sngewieseneo Liadereien (ge- 
nießen, 

c) H jrkan all Ethnareh nnd Hoherpriester oberster Richter eein aoUe. 

d) Tfifiiitu dh xgbg ' J^Qxavbv tov klsldv^pav vG>p äff%Uifiu tAv '/otK 

Hivovg. 

e) Veröflfentlichung dieser Urkunde auf Erz auf dem Kapiiol, in Sidon^ 

Tyros, Askalon. 

f) OTCdjg xt xb döyfia tovxo ntiöi xolg xaxä xi}v Tcökiv xaui'utg xal rof*; 
Tovzav riyov}UVOtg* ^/s t( rovg (fC/.ovg icveviyxGiOiv xu\ HfVt« xois 
7[^£6ßtvxuLS TiaQuö^tiv xui xü Öuizuy^uxu ÖLUzifiipai xavxuiov, 

[ur. 4j: rdtog KrdaaQ (iVTOXi}ctno^ dLXTctTco{j i^tVlilt im Lat.) v^taxog 
rifi^g xal dg&xi^g xal q iXav&Qomi'ug £V£xev 6vvBjä)Q7i6BV OvfiqitQOVti 
xui Oti'yxh'jTCp xa't röi ÖrfUG) nov 'Pcaiiutcov 

Hyrkan und seine Nachkommen sollen Hohepriester sein. 

(nr. 5k Fdiog Kcdaag v:TaTog tü -Tf'/i.TTOi' exQtviv 
aj TOi-rorc (ohne Anknüpfung, wie in nr. 3a) fj^fM/ xal xuiioai t^v 

' hQi)öo/.vnirCn' nökiv xal xaxijUBiv avTi)v ' TQxavöv . . . 
b) über das Abgabewesen. 

(nr. 6): rdio$ Kaltiag avxo7tQdx(OQ dixxüxtoQ xb divxtgov (Oct. 48- 
bis 46) töt^ötv 

a) die Abgaben, 

b) die Kontributionsfreibeit. 

, c) Besitz der später erworbenen Stücke, 

d) Joppe, 

e) die joppensischen Abgaben. 

f) die Städte in der «großen Ebene: agicxfi rf] ffv^xAt^rcj, 

g) Verhältnis zwischen dem Hohenpriester und dem Volke; die r5mi- 
scheu Privilegien: Öom^^i ^ ei^joUi^og, 

h) Lydda, 

i) die Plätze, deren Nutzung den syrischen und phönikischen Könige 

freistand, 
k) Vorrechte bei den bchauspielen, 
. l) Einführung in den Senat, 
• m) Frist der Bescheidung. 
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(nr. 7): Faiog Katöccg avroxQärcoQ dixtdxcjQ xb d* vnurög ti %h 
yii}L%xov öixxuxaQ cctoösdaynti'og diu ßi'ov kdyovg ijroir^ffKxo ^ifgi xav 
öixa((öv xiöv ^TQxavov tov ^Xe^civdQOv dg^uQsas 'lovdcucov 3utl i&väQ- 
pyv xoiovrovg' 

[xäv] :tQb ifiov uvxoxQaxögtji' iv xatg inag^iaig fiagxvQr^oävxcjv 
*TQxava SiQxt^Qei ^lovÖaCcov xal ^JovÖaCoig iTtl xb övyxXiftov xal tf^'uoi» 
'RDua/cor, tvxccQiöxijöavxog xai xov drfuov xal xfjg övyxXifrov avxoig^ 
xuitög ixBL, xal rifiäg aTCOftvrj^ovevsiv ^cd 7roovoeli\ üg 'Tgxai'C) xai xä 
eO'Vii T&v *lovdciicov x(d xoig 'Tqxuvov :tuLöii> i'-to Gvyxkrixov xal Öti]^ov 
'PcouaCcav iiluc tt)^ :tQÖs, i^äg evvoius av^öyv xai d»v s\>6Q'yi%fi<9av iifucg 
Xftif^ dvxcc^rodiyd'fj. 

Dazu ist schließlich noch folgende Urkunde zu ziehen: 
(nr. ^, nr. 10 bei Josephus): ^öy^ia OvyxXi^ov kx xov xapusCfm 
ivxiy£yQU(jL^ivov ix xä>v öikxav x&v drjfwöCav tStv xa^iBvxix&v Kotvrto 
^PovriXCa Kotvxto KoQVi^Um tt^itius xtinä xöiUf , diXt^ ötvtdff^ xal ix 

XQUbv sid&v jixQiXkiav kv vap tilg *Ot»ovoüt£. 

yQa(poft£vc} Tcagiloav .... 

'*^) JlöxXiOS ^oXoßiXXag Mägxog !4vx6viog vnaxoL Xöyovg ktoti^tUtVto 
xegl &v Sdy^axL ovyxXi^ov r&Mg KalöOQ 'üxkQ 'JovdtUnv SxQivep auel 
$lg xb xafuelov ovx ig>9u6£v dvsvsx^fivai, 

mgl xovxav ägiexti iittXv yivi'ö&ai, cog xal JloatXi^ doXaßeXX^ »id 
M^iquup l4vx(ovia> xoTg vmiroig Ido^cv« «vweyxsiv xs xavxa aig öiXxovg 
xcd Xffbg xovg xaxu noXiv ra^ttff, Znag ippovxCcwiw imX «{dvoi §lg dik- 
fovg ara^cfwtt dmx-vx'^S i"^^ codd.). 

iyivexo X(fb nivxs sidAv ^sßgovttQiap iv x<p vaä xf^g '0(iovoütg. 

o( dh nffWßivovxig nttQk*TifiUtv(iv roi) &Q%iB(fiiag 4fittv oinot.' Avöif 
fitixog Iltevöapüiv i<A^«evdpo$ ^todA^ ^dt^fo^^log Xgttpc'ov ^ladwtjs 

Bereits die erste dieser Urkunden, derS. U)0, wiedergegebene Senats- 
beschluß, könnte die Frage, von der wir ausginj^en, beantworten: der Dik- 
tator erteilt dem Hohenpriest^ir selbst die Gnadenbewiliigung, überläßt 
die Vertragsemeuerung dagegen dem Senat. Aber man hat die Ansicht 
vertreten, daß der Senatsbeschluß gar nicht hierher gehört, daß Josephus 
irrigerweise eine Urkunde auf den Namen Hyrkans II. gestellt hat, 
die^ nach der einen Ansicht, Hyrkan I. (135 — 104), nach einer anderen 
Simon (143 — 135) zugehört Innere und äußere Gründe wurden für diese 
Verschiebung ins Feld gef&hrt; ohne Beweivkiafi^ und ohne jeden Zweck. 

1) iZi^l ^9 mit Beeht ergftnrt ▼an Mendelnolm Acte loo. pliU. Lipt. Y p. 
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Der Senaisbetehlaß ist doppelt datiert^ mit dem IS. Dezember nnA 
dem Panemos des neunten Jahres Hyrkans. Der syro-makedoniscke Pa- 

nemos entspricht angefahr dem altrömischen Jnli.^) Das Panmnosdatom 

kann also nicht mehr zu der Urkunde gehören, und seine Besiehong 
wird durch die Tatsache vermittelt, daß Casars Aufenthalt in Syrien in 

dt n l'anemos fällt d. h.: das Paiiemosdatum bezieht sich auf Casars De- 
kret V.S. IBO). Mau hat dies erkannt^ i, aber nicht betont, daß damit 
jeder Anlaß wegfällt, die Urkuudt' nach diesem mit Bezug aui seine 
Richtigkeit beanstandeten, aber gar ua ht zu ihr gehörigen Datum* i zu 
kritisieren. Die Urkimde ist ihrer geschichtlichen Stellung nach eine 
Einlage, die unglücklicherweise zwischen das Dekret und das zu diesem 
gehörige Datum geriet, Sie kann also allerdings eventuell durch Ver- 
schiebung aus einer anderen Herrschatt in die Hyrkans II. gekommen 
sein. Aber es fehlt nun jeder Anlaß, wenn die Annahme einer Verschie- 
bung notwendig wird, wegen des auf den Namen Hyrkan gestellten Da- 
tums des Dt kr(>ts das zu diesem gar nicht gehörige Seuatsconsult einem 
Hyrkan zuzuweisen.^) 

r T h ier. Clironol I 400f. 2i Judeich a. a. 0. S. 106. 

3,. Kitächl. Khein. Mus. XX VIII 6oo Anm. 15 und Momra^en, Hermes IX 285 
Hiat. iScbr. i 14'J. i'agigen ziehen Niese, Hermes Xi 476 Anm., und Judeich 
a. a. 0. B. ISS das Dafom su der Uikiuide» ond vma als Aid ri mirnie rk^ mit der 
Brklinmg, daß es den Juli 46 ale Datum der Eintragung in das Archiv bezeichne. 
Diese Annahme stützt sich darauf, daft, im Vergleich mit dem Polemos (I200\ so- 
wohl die Urkunde wie die Datumtzeile Einschiehsel darstellen. Warum denn aber 
ntammengehörigef Das QndlenTerliMinit liegt ▼ielmebr sOt daft Joiephui mit der 
Archäologie auf den Polemos nnd zugleich auf de^^nen Quelle zurückging. Dieser 
entnahm er die Datuniszeile für das Dekret, die im Polemos fehlt, schob aber ra« 
gleich die Urkunde des Senatabeschlusses ein, die in dieser Quelle, Nikolaos, an 
einer späteren Stell«, in dem Bericht Aber den Prozeft der kleinasiatiiehen Jaden 
onter Augustus, stand. Also gehOren die beiden Zusätze nicht zueinander. 

4) Das Jahr 47 soll als neuntes Jahr Hyrkans II. unmöglich sein. Mommsen 
wies auf die Reformen des Gabinius (Jos. Arch. XIV aof., Pol. 1 8, 6), welche den An- 
ordnungen C&sars grade neun Jahre Torauägegangen waren, als Epoohe hin (Hermes 
IX «86 « Hitt. Sehr. 1 160). Mendeliaohn (Rhein. Mas. XXX 424 f. XXXII 256) und 
Schürcr a.a.O. T 252 Anm.) machten da;^ogen geltmil. ilaß durch Cubiniii? dem 
Hyrkan nichts gegeben, 'lonth rii alle politische Macht mit der Etbnarchie ge- 
nommen wurde. Aber Joscphus betrachtet diese Veränderung als Ende der 
monarehisehen ond Beginn einer lepnblikanisehen Qrdnmg (na} cl pht 
laYfi^voi dvvaOTtias iv &fi€ro%Qtctltt difiyov Arch. XIV 91)-. die Veräuderunp \?i 
alflo *iii9chneidend genug, um einen offiziellen Wechsel der n;itifnin<:^sei'Oclie zu 
rechtfertigen. Der Zusatz des Ethnarchentitels, den Hyrkan erst 47 bekam, ist 
eine Yonregnahme einee eben erst verliehenen Titels fttr die voiaofgehende Zeit, 
wie in der Inschrift von Stratomkeia (Tgl. den Nachtrag zu S. 158). 

fi"! Für Hyrkan I. zuerst Scaliger, Animadv. in Euseb. ed. I(*).»j8 p. 157, neuer- 
dingd Viereck Senuo Graecus . . . p. llö und Unger, S. B. der Münch. Akad. 
phil. bist. KL 1896, S. 651 f., dessen BeweisfOhning toU von seholastiseheo Tifte> 
laien ist. 
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Mit der Zuweisung an Simon ist es aber nicht besser bestellt. Mau 
stützt sich für die Notwendigkeit einer Verschieb uuir darauf, daß im 
Senatsbeschluß der Schutz der Häfen erwähnt wird, die .luden aber, 
nachdem Pompeius sie ihnen genommen hatte, erst durch Cäsar Joppe 
als ersten Hafen wiedererhielten.^) Es ist nun al)er keineswej^s aus- 
geschlossen, daü die Wiedergabe Joppes bereits in dem Senatsbeschluß 
berücksichtigt worden ist. Sie fällt in die zweite Diktatur (Oktober 48 
bis 46)'\ der Senatsbeschluß auf den 13. Dezember. Es bleibt also von 
den ersten Bewidmungen an ein halbes Jahr übrig, innerhalb dessen die 
neue Vergünstir^ung ausgesprochen wurden sein kann^); was ich für das 
die Wiedergabe anordnende Dekret aus urkundlichen Erwäguni:^en weiter 
unten als Tatsache zu erweisen suche. Für die Identitizierung des Senats- 
beschlusses mit der für die Herrschaft des Simon berichteten Vertrags- 
eraeuerung bleibt also nichts übrig als die Gleichheit des Inhalts. Man 
sab dabei das Selbstverständliche als etwas Besonderes an. Die Formen 
und der Inhalt allgemeiner Vertrai^serneuerungen sind sich immer gleich 
Außerdem wird sich uns Monimsen.s Zweifel, daß ein unter dein Vorsitz 
eme.s Prätors Lucius gefaßter Beschluß (Josephus) von einein Konsul 
Lucius fl. Macc. i weitergegeben werden könne, zu einer entschiedenen 
Verneinung verstärken.^) 

Der Inhalt ;^ibt also kein Mittel, um die Stellung des Senatsbeschlusses 
bei Josephus anzufechten.^) Berechtigte Bedenken Terorsacht aber der 

1) Job. Arch. XIII 217 und genauer I Macc. 14. IC. 24; c. 16, 15 f. DieM 
Aanabme wird vertreten von Ewald, Gesch. d. Volkes Isi. IV S. 43ä. Hitachi, Uhein. 
Xa>. N. F. XXVra lB7t, 8. »96 f. XXIX 1874, 8. 887f. XXX 1876, a 488f.; Mendeb- 
Bobo a. a. 0. S. 114f. und Bbem. Mus. XXX S. 41911; Sehflnr a. a. 0. S. S60£, wo 
weitere Literatur. 

2) S. 162, nr. 6d. 3) XIV 205, vgl. S. 162 unter nr. 6. 

4) Eine kleine Schwierigkeit bleibt allerdings bestehen, aber sie liegt für 
die Zeit ffimont nicht minder vor, da auch dieser an der Kfiste aar Joppe beeafi, 
wftbrend in der Urkunde von Häfen die Rede ist. Wahrscheinlich ist hier eine 
fonnelhafte Wendung für den Landes- und Kiietenschutz anzunehmen. 

5) Schon von Mommsen betont Hermes IX 283 — Hist. Sehr. I 148. 

6) Ritsehl, Rhein. Mus. XXVIII 1873 S. 586 f. hat nachgewiesen, daß der eine 
Konanl von 189, in wddiee Jahr die Vertrageemenerong nnter Simon flUlt, nnr 
bei Cassiodor Cn. Piso, bei Val. Max. I 3, 3 dagegen, bevor er willkürlich go- 
ändert wurde, L. Calpurnius heißt. Ein Konsul Lucius schreibt nach I Macc. 
16, 16 den Inhalt des Senatsbeschlusses an den König von Ägypten. — Meudels- 
sohn hat sognniteo der Identiflstemiig im MakkaUerbnche eine Tartansehnng 
von vxaxog und (xr^ofiiytfg bei der Übersetzung ans dem Gziechiichen üu He- 
bzftische und aus «Hesem wieder in das Gricchisiche angenommen. 

7) Für ihn ist Mommsen eingetreten, Hermes IX S. 881f. >■ Hist. Sehr. I 
8. 146 f., wesentUeh mit dem Argument, dafi mit dem im SenatsbeteUoA er* 
wthnten Tempel der Cooeoidia aar der im Jahn 181 gebaute gemeint eeia kann. 
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ZoBammenh&ng. Die unmögliche Überleitung Ton den OnadeabewU- 
ligimgen fUr Hyrksn und Antip«ter zn dem Senatsbeieliluß ift bereits 
her? orgehoben (S. 160). Soll man mit Mommsea^) enaehmen, daß eine 
einleitende Zwiflchenbemerkong Aber die dem Senat zugleich aufgegebene 
Bttndnisemeuenmg dem SohrifleteUer in der Feder blieb od«r anafiel? 
Ich mochte die naehlissige GedankeuTerbindung Tiehnehr auf Chrund 
des QueUenrerhSltnisses als eine fdr Josephus typische literarische 
Schwäche erklären. Der Polemos, welcher nur die ersten, von Cäsar in 
Syrien ausgesprochenen Gnadenbewilligunsjen erwähnt, bricht mit dem 
Satz ab: r(i.^ ^Iv Öi] riuag Tavrug Kalöao IntöTfXlf^v iv töj KccrercolCo) 
^ciQuxx^fiVCci r^g rt uvtov öixaio(S-vvi]<^ ör^iiilov xal rfjc t* avöoo^ föo- 
p,tvag ((QFrr]^ fl 200). Diesen Satz hat Josephus in die Arcliäologie 
ültt'ninniuK'n- 1, iu derl orui; xid tuvxu t:n6xik).iL joli v.-tutoi^' ti\' Pujui^v 
(xi'ay{)CKtlfat tv toj KuTttrmXixp ( XIV 14 4). Josephus hat also diesen Satz 
nicht als Überleitung zu dem Senatsbescliluß gesehrieben, sondern als 
Abschluß des Vorausgehenden. Als er dauu iu der Archäologie den Se- 
natsbeschluß anfügte, machte er keine neue Überleitung, sondern be- 
nutzte dazu «lau alten Schlußsat/,, weil dieser auch von einer Beurkundung 
sprach, und wnl er der Ansicht war, daß Cäsar bereits damals von Sy- 
rien aus au< h die Vertragserneuerung angeordnet hatte. Die Holprigkeit 
der Uberleitung ist charakteristisch für Jo8e})hus' Unvermögen, zwei 
ijuellen glatt ineinander zu arbeiten. An vielen Stellen seiner Archäologie 
liegen in solchen Fällen die Nähte oder Risse oÖen. In dem Bericht über 
den Tod des Caligula und die Thronerhebung des Claudius hat er iu 
einem älndichen Fall zwei der Tendenz nach sich entgegenstehend»* 
Quellen so m itemander verbunden, daß er sie nicht aneinander, sondern 
7uni Teil übereinander «;*'fii,;t hat, die ein»' nlso nun die andere wieder 
holt.^) Dieses literarische Unvermögen ist t'iir die schriftstellerische Art 
des Halbbarbaren Josephus charakteristisch, und man darf die durch 
dasselbe entstehenden Unebenheiten in unserem Falle so wenig wie sonst 
durch Ko^jekturan Terwischen. 

(»egen Mommsen, Mendelssohn und Ri*-'rhl. Rhein. Mus. XXX S. 419f. 428f. und 
Schürer a. a. 0. Mommsen zujjfestimiut haben Niese, Hermes XI 1876, S. i76 
Anm. 1; Judeich a. a. 0. S. UUt'.; Willrich, Juden und Griechen, S. 71f. — Ich 
entscheide mich auf Ontnd nrlraadlteher Aigameiite fOr das Jahx 47, aber nioht 
fOr den bei Josephus vorliegenden Zuiammenhang. 

1) Hermes IX 284 = Hist. Sehr. 1 149. 

2) irlntweder uns dem Polemos selbät, oder amü der gemeinsamen (Quelle; 
beide dienten ihm als Grandlage fOr die Archäologie, wie Niete, Kfli Zeitechr. 
N. F. XL t896, 8. S19f. gezeigt het 

8) Areh.ZIXe.lf. 
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Moiimisen hat mit der Glättuug dieser Falte die Urkunde für den 
Zusainmeühaug, in welchem Josephus sie gibt, retton wollen. Ich kann 
ihm darin nicht folgen. Wenn wir sehen, daß die unmögliche Über- 
leitung sieb daraus erklärt, daß hier zwei Quellen miteinander vcrbuudeu 
sind, daß also Josephus die Urkunde nicht in diesem Zusammenhange 
in seiner Quelle fand, sondern ihn erst selbst her>t -Ute, so werden wir, 
Ton der Rücksicht auf eine über .losephus hinausgehend»' Tradition be- 
freit, allen Momenten, gf^geu diesen Zusammenhang sprecheUi ihr 
Recht gegenüber Josephus werden lassen müsseu. 

Von diesen Momenten ist zunächst die Datierung anzuführen. Wenn 
Cäsar bereits im Juli den Senat anweist, deu Vertrag mit den Juden 
zu erneuern, so ist eine Wartefrist bis zum I )L/,rmber nicht grade wahr- 
scheinlich, tjrroßes Gewicht kann auf dieses Moment allerdings nicht 
gelegt werden. Um so größeres auf die folgt iiden. Zunächt s{)ncht der 
Inhalt gegen den Zusammenhang. Gesetzt den Fall, die Urkunde sei 
trotz der mangelhaften Überleitung an dieser Stelle möglich ; aber dann 
wird man doch in ihr nicht nur einen Erneuerungsbeschluß, sondern 
auch die Beurkundung der Gnadenverleihungen erwarten müssen, selbst 
dann, wenn der Beurkundungsvermerk nicht ausdrücklich auf diese hin- 
wiese. Und weiter: wenn Cäsar selbst den Emauarungsbeschluß Ter- 
anlaßt hat, wo/u hittet dann am Ende des Jahres eine jüdische Gesandt- 
achaft nochmals darum (S. 160) V Diese Zweifel werden verstärkt und 
positiT er^uist durch die Ansichten, welche mir über die Anordnung 
und den Zusammenhang der übrigen, oben bezeiehneten .Urkunden not- 
wendig erscheinen, ich nehme das Resultat für deu bisher behandelten 
Senatsbesehiuß vorweg: derselbe steht nicht am richtigen Orte. Die im 
Juli 47 angeordnete Beurkundung bezieht lioh nur auf die Gnadenver- 
leihungen. Die Vertragsemeuerung ist dai^^egen erst im Dezember durch 
die in Horn erscheinende jüdische Gesandtschaft veranlaßt worden. Stünde 
die Urkunde am richtigen Orte, so würde sie leigen, daß Casar, wie 
Sulla, die alten Rechte des Senats zur Vertn^semeaemng respektierte. 
Aue dem Senatsbeschluß vom 15. Dezember kann man dies nicht fol- 
gern, da Cäsar damals schon außerhalb Roms war und nicht bekannt 
ist, daft er dieVertiagserneuerung dem Senat rawies. Klarheit Über diese 
Frage bringt erst die Erkenntnis des urkundlichen Charakteis und des 
Zusammenhangs der S. 161 £ unter or. 2 — 8 au%eiählten Urkunden. 

Bisher sind awei Ordnungsrersuche gemacht worden. Hendelssohn 
unterschied ner Teile. £r identifizierte das dem Brief an die Sidonier 
angefügte Dekret (nr. 2) mit der ersten, dem Auftreten des Antigonos 
▼oranflgehenden (S. 160), die Dekrete nr. 5 nnd nr. 6a und b mit der 



Digiiized by Google 



168 



Zweites Kapitel. 



zweiten, auf die Antigonosepisode folgenden Gnadenbewilligung Tom Juli 
47. AU dritten Bestandteil faßte er die Dekrete nr. 3 vnd 4 znsammeii^ 
und hielt sie für die Antwort, welche der Ende 47 Tor dem alexandrini> 
sehen Kriege angekommenen Gesandtschaft (S. 160) naeh Beendigung 
dieses Krieges im Jahre 46 gegeben wurde. In das Jahr 44 setste Mendels- 
sohn eine neue Oesandtschaft und liefi dieser, das ist der rierte Urkunden- 
teil, einen Senatsbesdhluß dureh Cäsar erwirkt werden, dessen Anfimg 
in nr. 7 erhalten sein soIL 

Der schwächste Punkt dieser Aufstellung iat der dritte. Daß Casar 
im Jahre 46 swei Dekrete angunsten der Juden erließ, ist niigenda 
ttberlieferi Hendelssohn hielt sich wohl an den Titel vxatog in nr. 3 
und 4; Cäsar war 46 Konsul, 47 nicht. Aber es ist doch gegen alle 
Kombinationemöglichkeit, die Ende 47 erfolgte Bitte um Bündniser- 
neuerung mit swei Dekreten über die Hohepriesterwürde Hyrkans beant- 
wortet werden zu lassen. Ganz abgesehen davon, daß diese Zusicherung 
nicht nur schon im vorigen Jahre erfolgt war, sondern auch, obwohl sie 47 
auch bereits den Sidoniem mitgeteilt war, nach dem Inhalt des an^eblicii 
in das Jahr 46 fallenden Dekrets ihnen noch einmal mitgeteilt werdeu 
sollte (§ 197). 

Niese betonte diese Schwächen uud .schlug eine wesentlich einfachere 
Kombination vor. Er unterschied drei Teile. Die Verleihungen vor und 
nach der Antigonosepisode zog er in eine Urkunde zusammen und iden- 
tifizierte sie mit der in den Sidonierbrief (nr. 2) eingelegten. Den zweiten 
Bestandteil soll der Seuatsbeschluß vom Dezember 47 (XIV 8, 5) aus- 
machen, den dritten ein Seuatsbescbluß von 44, dem Niese sämtliche 
Stücke von nr. 3 bis 7 zuwies: den Anfang soll nr. 7 bezeichnen. Niese 
glaubte, daß diese Kombination einen Anstoß nur daran finde, daß nach 
XIV § 144 Cäsar bereits 47 den Mauerbau gestattete, nach nr. 5 da- 
gegen erst 44 {v:turog to n^fa.TTor). Niese löste oder vielmehr umging- 
diesen Anstoß, indem er vorschlug, anzunehmen, daß die Bestimmung 
über den Mauerbau im Dekret von 47 ausfiel und deshalb 44 wieder- 
holt, oder daß 47 nur eine mündliche Zusicherung gemacht wurde. 
Beide Annahmen sind unmöglich, da XIV 144 die Notiz über die Be- 
urkundung der Gnadenbewilligungen gerade an den Mauerbau anknüpft, 
und dieser Anstoß ist für Nieses Koml^natiou weder der einzige noch 
der größte. Wie sollen aus einem Senatskonsult fünf Stücke in dieser 
Form ausgeschnitten worden sein? Wenn man selbst die Willkür des- 
jenigen, der das ä*^enatskoDsult zerschnitt, so weit gehen läßt, daß er jedes 
der einzelnen Stücke ge.sondert unter Casars Namen ausgab, was soll 
ihn denn aber veranlaßt haben, mit den Titeln zu wechseln und außerdem 
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Dr. ?t. 4. f). 6 als Dekrete ((Svi'{yc(}Qr,(S£v^ axQiviv, söTriösv) und nr. 7 nicht 
als Beschluß, sondern als Antrag (yldj'ot-i; i^roojöccro) auszugeben? Von 
diesen formalen Erwägungen geht meine Auffassung dieses Urkunden- 
biindels aus, welche zugleich das wenige, was m. E. in Mendelssohns 
und Nieses Beobachtungen richtig ist, hervortreten läßt. Ich unterscheide 
zwei Hauptteile: drei Urkundenausfertigungen, d. h. Stücke, welche be- 
stimmt waren, in dieser Form den Adressaten ausgehändigt zu werden^ 
und fünf Stücke, von denen vier ilirem urkundlichen Charakter nach 
Abschriften aus Casars (ieschättsiiiui iial, den acta Cmsiu-is, sind, aber 
nicht unmittelbar aus diesen, sondrru aus den arla senafus, in welche 
sie durch die Vorlesung im Senat 44 hineinkamen, verötlentlicht vvurdenj 
das fünfte Stück ist auch seinem ursprünglichen Charakter nach ein 
Senatsprotokoll. 

Di© Urkundenausfertitruugen heben sich deutlich heraus: der Senats- 
beschluß vom Dezember 47 inr. 1), der Brief an die Sidonier mit dem 
eingelegten, ebenfalls in ausgefertigter Form wiedergegeVienen Dekret für 
Hyrkan (nr. 2) und der von Antonius und Dolabella veranlaßte Ver- 
öffentlichungsbeschlaß (nr. 8 ). Und die Aufeinanderfolge aller Urkunden 
stellt sich so dar, daß die Gnadenbewilligung von 47 erstens als in die 
acta setuitus übernommene Abschrift ans Ciisars .lournal in nr. 3. 4 
und ö, zweitens nr. 3 in ansgefei tii^ter Korni als Anlage des Sidonier- 
briefs ( nr. "2) erhalten ist, dann wieder als in die ada smafus üli"rnouimene 
Abschrift aus Casars Journal der vor den Erneuerungsbeschluß des Senat» 
Yom Vi. Dezember 47 (nr. 1) fallende erste Teil des Dekrets nr. G, als- 
Abschrift aus den Senatsprotokoileu der Kh renantrag nr. 7 und schließ- 
lich als ausgefertigte Senatsakte der Veröffeutiichuagsbeschluß nr. 8^ 
(10 bei Josephus i. 

Wenn wir von diesem am 11. April gefaßten Beschluß ausgehen,, 
so werden wir zunächst auf einen am 11. Februar gefaßten, aber noch 
nicht veröffentlichten Beschluß geführt, den mau immer richtig mit nr. 7 
identifiziert hat. Aber es ist damit noch nicht alles gesagt. Die für den 
Vortrag im Senat charakteristische Formel köyoifg ixonjffaro und die 
Erw&hmnig des Senats neben dem Volke (S. 1G3) machen es gewiß, daft 
hier von einem Vortrag im Senat die Rede ist Während aber gewöhn» 
lieh die Formel des im Senat gestellten Antrags in der Form eine« Vorder- 
satzes mgl &v Xöyovg i:tonlat(To lautet und die Einleitung einer folgen- 
den Beschlußformel suqI tovtiov ido^iv vjj 6vf*li^ iat, ist sie hier in 
der Form Kaloag . . . koyovg i:roti^i6ato gegeben. Nimmt man die Tat- 
sache hinzu, daß ein Beschluß auf Casars Worte nicht folgt, so erkennt 
man echon hieraus, daß die veränderte £inleitnngiBfoxmel hier nicht den 



Digitized by Google 



170 



Zweites KapitoL 



.Antrag einei zu fuienden, Boodern den Vortrtg einei g«bSttn BeBcblnisM 
'b«Miclinet Das wird dnreh den Wortknt des Veröffentlicliungeantng» 
Tom 11. April bestätigt, in welehem ebenfaUi nicht Ton einem auf Gäsart 
Antrag Tom Senat gefiifiten BeseUnß die Bede ist, sondem: xegl Stv 

doyiucxi avyxh\tw V&to9 KtäöoQ vhIq 'Iav9a(mp htQWSv, ZnrErldänmg 
•dient die insehriftUeh erhaltene Einleitung einer schiedsrichterlichen 
Entscheiduug, die eine aenatorische Kommission in einem Administrativ- 
prozeB zwischen den rSmischen Steuerpichtem und der Stadt Adra- 
mytion gab (Foucart im Boll corr. hell IX 401, Mommsen, Staatsr. III 968 
Anm.. Viereck a.a. 0. nr. XV): [. . . xexQixsvai . . . <JrQ]aT[r]y]bv [xgo 
i^u^iJC)l' rptjwv TUcXtcvdäv [OsßgoaQiav? iif] xousTi'a) iisrä [av^ßovki'oif 
f]neyvc}x6Ttt Öolyfiatt 6vyxkij]tov . . . Cäsar entscheidet (ixQivev S. 163 
ur, 8) also, wie die Kommission, auf Grund eines ihn nutorisierenden 
Senatsbeschlusses. ^) — Kann man aiui! Innen, daß die Autorisatiüu ad 
lioc erfolgte? Wiederum belelirt eiue l'araUele, das dosephus Areh. 
XVI 162 f. crlialtene Dekret des Augustus für die .Iiulfu. da< l)eginnt: 
KaiöUQ . . . kkyf-i . . . iÖo^t ^oi xa\ rtö &uo) öi'ufiovkuo lutä ÖQ/nouooi'ag 
yvauT] drjfiov'Rüjj.aLu}i' usw. Der Unterschied köyois iTCoir/öKto — keyei 
gebt dem Unterschied döyuccn Ovyxkyjzov — yvcöui, di,uov parallel. 
Augustus dekretiert, Cäsar trägt sein Dekret im St uiit vor. Die Kom- 
petenz des Auijustus geht auf das konstituierende Gesetz, das ihm den 
Verkehr uiit dem Ausland als Bestandteil der tribuni zischen Gewalt 
ül)ers^ab, zurück ( S. 158). Auch Cäsar hat diese generelle Befugnis als 
ßestaudteil der außerordentlichen Gewalt besessen i S. 158,2), Wenn 
er aber sein Dekret im Senat vorträgt, zugleich auf den ihn autori- 
sierenden Öenatsbesehhiß hinweist, der Akt durch die Aufnahme in das 
Senatsprotokoll den >i natsbeschlüsseu aiigeähuelt wird*) und die Aus- 
führung deshalb, wie die S. 173 hervorgehobenen Zusätze im Dekret 
nr. 6 zeigen, auf den Senat gestellt winl, so legen diese Tatsachen 
und besonders der Zusammenhang der i>eideii ersten nahe, daß außer- 
dem noch die gewohnheitsrechtlich dem Senat zustehende Befugnis der 

1) Dasielbe bedeutet xora tQ; ffv/vl^ov d6Yiut im oropischen Senats- 
Beschluß (I. Gr. VII 418« Dittenberger Syll. 335), und der Sache nach find alle 
KommissionBentschaidungen, z. R. die von Momuispii, Staatsr. III 1001, 2 genannten, 
zu vergieicbeu. Aualog ist auch S. 364 im Seautübeschiuß für MjtUene [^Tctjrocjf^ 
Md^nm» HAttvov Ix irv/xlf^rov S6[yiucxos]. 

i) Die Koinmissionsbesfhlüsse, auf die in der vonL,'en .\nmerkung hin- 
«r*»\ncRen ist. find Yorbeschhisse, denen die Hr^-tilti^ung ilureb den Senat folgte; 
Mütumaen a. a. O. Ks liegt in der Sache und zeigt sich in der Wiedergabe bei 
Joiephus, dafi diei für Cftsar« Yerordnongen nicht anzunehmen ist Der Zn- 
»animenhang zwischen Cäsar« generellem and den apezieUen kommtsMuriachea 
Mandaten scheint mir aber gegeben. 
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internationalen Unterhandlung und speziell der Privilegienerteilung vom 
Senat auf ihn übertragen wurde; weiter, daß Cäsar den Zusammenhang 
mit dem Senat aut'rechthielt. In diesem Beispiel dürfte die Form ge- 
funden sein, deren sich Cäsar, wohl nicht nur in unserem Falle, für 
seine Gesetzgebung bedient hat; der Senat ist zwar nicht ausgeschaltet, 
wird aber nicht einmal mehr formell zur Beschlußfassung zugelassen, 
vielmehr nur noch als Plattform für die Verkündigung der formal 
an die Senatsbeechlüsse anklingenden Verordnungen und Gesetze ver- 
wandt.') Wahrscheinlich liegt hier das eines Ersatzes der Beschlußfassung 
nicht entbehrende Vt-rfahren, welches aus der Kaiserzeit in der Form 
der Akklaniiition bekannt ist, vor. Es knüpft an die schon in der 
Republik vor dem Eintritt in die Verhandlung üblichen Mitteilungen 
an den Senat an, welche zwar keinen Hesehlußantrag darstellen, aber 
durch die billigenflen oder ablehnenden Zurufe die durch A listimmun«^ 
festgestellte Meinung des Senats ersetzen. Der Consensus tritt an die 
Stelle des (yonsultum.*) Diese con.sentierenden Zurufe iiabeu wohl auch 
Casars Mitteilungen nicht gefehlt. 

Damit ist die Frage, von der wir ausgingen, beantwortet: weiter- 
gehend als Sulla hat Cäsar wie für alle anderen Zweige der Gesetz- 
gebang so auch für die VertragsrerhältoiBse mit auswärtigen Staaten 
dem Senat jedes Mitbestimmungsrecht genommen, ihm aber wahrschein- 
licli in der Form der Akklamation ein über die Geltung als Publikations* 
forum hinausgehende Bedeutni^ gelassen. 

Das gilt zunächst aber nur für die ewige Diktatur von 44. Ffir die 
ältere Diktatur ist der Beweis der S. 169 gegebenen AufTassni^^ der 
Dekrete von 47 weiterzuführen. Diese Dekrete reihen sich der nrknnd- 
liehen Stellung nach, welche sie hei der Verdffentliohnng erhielten, un- 
mittelbar an den eben besprochenen Vortrag im Senat Tom Febroar 44 
so. Auch hier beruht das Verstfindnis des Geschäftsgangs und seines 
nrkandlichen Niederschlags auf dem Auseinanderhalten des Orundvertrags 
und der Spesialbestimmnngen. Den Grundrertrag mit den Juden hatte 



1) Dieses Resultat entspricht im allgemeinen, aber etwss modifiiierend, 
Mommaens Charakteristik Röm. Ge:»ch. III 488: Caesars Senat sollte — ganz anders 
als der spätere augusiische — nichts sein als ein höchster Reichsratb, den er be- 
nntzte, um die Gesetse mit ihm Tonrabmten und die wichtigeren administrativen 
Yerfügun^^ei) durch ihn oder wenigitons anter seinem Namen tu erlassen — denn 
es kam freilich auch vor, daß Sonatabeö<"li1üs3f f^rtrinsTP" , von drn»^n selbst vi^n 
den als bei der Redaktion gegenwärtig aufgeführten ^Senatoren keiner eine Aimuug 
hatte/' 

S) Mommsen, Staatsr. in 960; ffixaehfeld, Die rOmisehe Staatsseitang nnd die 
Attlamationen im Senat, S. B. der B«rl. Akad. 1905 S. 980f. 
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OSsur durch den Senat bereiis im Dezember 47 emenem laesen; war» 
er damals nicht bereite anf dem Wege nach Afrika geweeen, so IM» 
er im Anschluß daran sofort die in den Dekreten nr. 3 — 6 enthaltenen 
Speaialbestimmuugeu, welche er swisefaen Juli und Desember 47 ge> 
trolffen hatte, im Senat Torgetragen. Er holte dies im Februar 44 mit 
der eben besprochenen Einleitung (nr. 7) nach. Die Dekrete wachsen also 
mit dieser, wie sehcm Niese wollte, zu einer Einheit snsammen, aber in 
ganz anderer Geltung. Sie stehen chronologisch nicht im Jahre 44,. 
sondern im Jahre 47, sie sind nicht ein einheitlicher Senatsbeschluß, 
sondern eine Aneinanderreihung ilterer Dekrete, die Teilung in fünf 
Stficke ist also keine künstliche, sondern eine natttrlicbe, ebenso die 
Stilisierung als magistratische Dekrete, die 44 verktlndete Erlaubnia 
eines bereits 47 begonnenen Mauerbaus bedarf nunmehr keiner erklären- 
den Verhüllung, und der Teil, welcher die Bestätigung der Hohenpriester- 
rechte und der Ethnarchie enthält, wiederholt nicht eine ältere, im Si- 
donierbrief enthaltene Urkunde, sondern gehört ihrer Entstehung uacb 
als Beschlußkonzept vor diese. Den wundesten Punkt aller bisherigen Er- 
klärun«j;sversuche bildete die dreifucbe Wicderholnng der Eliiiiarehie- 
privilejjieii ( nr. 2. 3, 4) und die Ix-sondere Stellung des Mauerbauprivilegs 
(nr. .")). Übcreiustiramend mit Mendtdssobn lasse ich, dem Wortlaut de» 
Josephus folgend, den Bewidmungeu vor und nach der Aiitigonofepisode 
je eine Urkunde tulgen. Während aber Mendelssohn von Josephus schon 
damit abwich, daß er anf die Antigonosepisode nicht eine zweite Be- 
widmungsurkunde, sondern nur das Mauerbauprivileg folgen ließ, tritt 
bei meiner Zuweisung der Gang der Verhandlungen in den Beschluß- 
Protokollen (nr. 3 und 4j ganz entsprechend dem Bericht des Josephus 
hervor. Die Ausfertigung schloß sich den Protokollen an. Daher kehrt 
in der Anlage des Sidonierbriefs, der Ausfertigung des I)ekrets nr. 3^ 
nur dieses, nicht das Mauerbauprivileg wieder. Auch die verschieden- 
artige Ausführung desselben Rechtsakts in nr. 3 und 4 ist für meine ge- 
schichtliche Zuweisung dieser beiden Dekrete zu beachten; sie ent.»;pricht 
der Verschiedenheit der vorausgesetzten Situationen, im ersten Dekret 
ist zunächst vom Hohenpriestertum und der Ethnarchie Ujrkans und 
seiner Nachkommen, von ihren Einkünften und ihrer Gerichtsbarkeit die 
Rede, entsprechend dem in den Sidouierbrief eingelegten Dekret. Femer 
aber von einer Gf.sand tschaft, welche Hyrkan zum Zweck der Bündnis- 
emeuerung nach Kom schicken sollte Ton den Anordnungen über die 

1) ÜbeiUefert ist (i 197): nifupm 91 ««6« Tfiutphm «Av UUiArt^w vUr 
4(^X^9^ 'lovdaitov nal ngfaßivxug rove Tiegl (piXiccs xa2 ev^^axUtg Stoclt^et' 

^4»09g» Als Subjekt mü£te der Senat ergftiist werden. Dum würde der Satt die- 
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Yeroffentlichong des Erneaerungsbeschlusses auf dem Eapitol und in 
Sidon, Tyros und Askalon, und von der Behandlong der jüdischen Ge- 
«aodten in Rom. Das zweite Dekret enthält Ucig< gen nur eine Bestätig uug 
■der üblichen Hohen Priesterwürde, dazu deu Zusatz „zum Besten des 
Senats und des römischen Volks". Die Protokollierung dieser Entschei- 
dung konute nach den Einwendungen des Antigonos nicht fehlen; und 
sie entspricht in dieser Kürze ihrer Bestimmung, nur eine vorhergehende 
ausführlichere zu bestätigen. Erst auf diese zweite Entscheidung über 
die llühepriesterwürde folgte das Privileg über den Mauerbau (nr. 5). 
Es ist uatürlicherweise mit dem Dekret nr. 4 nicht verbunden, weil es 
sich hei diesem um die Erledigung eines strittigen Rechtsanspruchs 
handelte, nach dessen Entscheidung die Bitte um den Mauerbau erst vor- 
gebracht werden konnte. Auch hierin zeigt sich deutlich der Gegensatz 
zwischen einer Urkundeuausfertigung, die beide Punkte in eins zusammen- 
gezogen haben würde und einem BeschlußprotokoU. 

Voll sachlicher und formaler Schwierigkeiten ist das Dekret nr. 6. 
Der Inhalt ist oben S. 162 angegeben. Die wesentlichste sachliche 
Schwierigkeit liegt darin, daß Joppe bereits § 202 als zum jüdischen 
Gebiet gehörig erwähnt, aber erst § 205 diesem zugeschlagen wird. 
Formal zerfällt die Urkunde in zwei Hälften; sie wird eingefülirt als 
Dekret Casars { Kalöag iöx^öBv^ ijul^/ agiö-xti ), wird dagegen in der 
«weiten Hälfte uls Senats beschluß ausgegeben (agtoxiL tfj öi'yxjLi^'r^, 
doxtfttt^ft avyxh^tos). Mendelssohns Teilung dieser Urkunde in zwei 
Teile entbehrt deshalb kemeswegs einer Grundlage. Aber diese Teile 
sind nicht in zwei Urkunden, ein Dekret und ein Senatskonsult, aus- 
einunderzureißen; vielmehr ist auf Grund der von mir vertretenen An- 
sicht über die urkundliche Eigenart und den geschichtlichen Zusammen- 
hang der Beschlüsse das Zusammenwachsen der beiden Teile genetisch 
zu erklären. Die Urkunde ist mit der zweiten Diktatur (Oktober 48 
bis 4t);, ohne Konsulat, datiert, gehört also in das Jahr 47. In diesem 
Jahre ließ aber Cäsar die Gesandtschaft im Senat durch den Prätor ab- 
fertigen. Der zweit* Teil der Urkunde kann also nicht in dasselbe Jahr 
wie der erste fallen, sondern gehört in den Februar 44. Die Urkunde 

üngeheaerlichkeit enthalten, daß Horn zur fimentniBg eines Bündnisaes nach Je- 
tlualem scbicki Idi fiund benite bei Jndeich dia Beobaohtang vorweggenoiDm«t 
(a. a. 0. S. 127), daß das Ttgog vor 'T(fnav6v fehlerhaft sei, mOohtS M aber gegen 
Jadeich eher der Überlieferang als Josephus zu'ichrß:1>en. 

1) Daß das dem Sidonierbrief angefügte Dekret die Erlaabnis xom- Mauer» 
ban nicht enliiftlt, itl gwu batllrlieh, da m mobt dM PkUfUlcoll dar auf die 
Aniigonosepisode folgend«!, sondeni das der ihr Toran^henden Yeriiandlong 
wiedergibt. 
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besteht also aUerdiogs aus zwei Teilen, aber nur ihrer EDtstehung nach. 
Urknndlieh bildet sie dagegen ein Gasaes, dessen Znsammensetsang so 
zu erklimi ist, dafi Cäsar noeh im Jabie 47 das Deloet fiber die jUdi* 
sehen Steuern ergehen ließ, und als er dieses neben den anderen im 
Februar 44 im Soiai Torlas, die anderen Bestimmungen hinzukamen» 
Die Gleiehartigkeit des Sto£b machte es unnötige sie neu einzuleiten,^) 
Im Beweisgang blieben bisher drei Datierungen unberficksichtigt^ 
deren Hinfälligkeit nachträglieh zu beweisen ist, die Datierungen FaCov^ 
KaltSaQog crdroxpr^ropog dsrcfrov dsdofiiva <fvyxsx(OQr]iiivtt xqoöxsx^I" 
(jLtva (nr. 3, erstes Beschlußprotokoll von 47), Faiog KaiouQ uvro- 
nQKXfDQ dixTUTOQ vjtuTog und vTcarog rb xt^:trov (nr. 4 und 5, zweites 
uud drittes Beschlußprotokoll von 47). Die erste dieser drei Konsulats- 
bezeichuuupen hat nicht die Geltung einer Datierung, sondern einer all- 
gemeinen Uberschrift /u Dekreten, die aus verschiedeueu Jahren etanuiien 
können. Immerhin ITtUt auch bei ihr, wie bei der dritten, das Fehlen 
der Diktatorbe/.eichnung auf, noch mehr lu nr. 4 das hClilen der Ite- 
rationsziffern für Diktatur und Konsulat. Für das Konsulat ohne die 
Diktatur kommt nur Januar bis Oktober 48 in Frage, also eine Zeit^ 
in welcher Cäsar mit den Juden noch nicht in Verbindung getreten war. 
Dazu kommt zunächst die Unhaltbarkeit der Iterationsziffer in ur. 5. 
Ritsehl und Mommsen änderten •{'»aroc? ro Tce^nrov in vnuxog tb Öev- 
T£Qov-), was aber, da sie damit in das Jahr 48 kamen, ausgeschlossen 
ist Nieses Jjrklärung ist aus sachlichen Gründen bereits abgelehnt 
(S. IfiSf.l Hinzu kommt ferner, daß in der Anlage zu dem Sidonier- 
briefe ( nr. 2) und in nr. G die Datums/.eilen getrübt überliefert sind^ 
da Niese an der ersten Stelle in das überlieferte avTOXQärcoo rb 
divTi^Qoi' erst auf Grund der lateinischen Übersetzung öixxäfOQ ein- 
geschoben hat 

1) £■ iit iittglieh, ob fDimal swei oder drei Gruppen ftnBaaehmon tiiid^ 

nämlich zwischen dem unpersönlich stilisiortcn Dekret Cäears von 17 (KatcaQ ... 
foTrjöf r . . . onag . . . tva . . . ortog] und den von Cäflar im Namen des Senats Tor- 
getragenen Bestimmungen {äftaxn r-y av/xk^tp . . . doxmu^ei 7} avpuLr^rof) noch 

ein TOD Cftiu im Senat voxgetngenM persOnlicli ttüiriertes Dekret fiber Joppe 

(§ 205 T}fitv ttp^tfwft), dae man dann in das Jahr 44 zu seteen Terracht w&re. Ich 

halte das aber f8r sehr unwahrscheinlich. Die Bestimmung gehört noch zu dem 
Uekret von 47. Der Wechsel der anpersönlichen nnd persönlichen Stilisierong 
iet ataf eine Vennieehirag von fieachlÖBprotokoU 'nnd Vortrag im Senat soifiek^ 

zuführen. Diese Inkongruenz hat eine gewi<»8e Parallele in dem "Wechsel von 
Singular und Plural im Vortrag im Senat S. 108 nr. 7) imd im Brief des An- 
tonius an Aphrodisi&s (S. 177; Z. 11, öl, 33, 34f. Singular, Z. 28 Plural. Über 
Joppe S.S5lf. 

2) Hitschl im lUiein. Mo«. XXYIII 8. 600, Mommien am Hennei IX 286 — Hiet. 
&chr.IU9, 1. 
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Auf Grund des Inhalts habe ich die Delorete mit den fraglichenr 
Datierungen in das Jahr 44 gesetzt und mit dem die Datierung avvo- 
XQdrcüQ xal ccQxugavg duttdtmQ rb dtjüttgov tragenden Briefe an dia 
Sidonier und der in diesen eingelegten ebenso datierten Dekretansferti» 
gung für Hyrhan zusammengestellt. Man kann in den Ph>tokoIlen riel- 
leieht eine kürzere Titnliernng erwarten; aber die Eonsulatsbeietchnung 
ist in jedem Falk Mnh, da GSsar im Jahre 47 nieht Eonsul war. Die 
WillkUr der Oberlieferung zeigt sieh in der abweehselnden Auswahl' 
Ton t^tfroff, dtXTffriDp dxatoSi vxaros t6 xifuttov. Diese letzte Datierung 
fahrt in das Jahr 44; damit ist auf €hmnd meiner Ausführungen über 
die Kundmachung der Dekrete im Februar 44 die Erklärung gegeben. 
Das Senatsprotokoll hatte den Vortrag der älteren Dekrete ofifenbar mit 
einer Überschrift eingeleitet, wie wir sie jetzt am Anfang von nr. 3 lesen. 
Diese Überschrift enthielt Casars Titel von 44. Als dann die Teile des 
Protokolls ihrer geschichtlichen Reihenfolge nach so, wie wir sie jetzt 
bei Josephus sehen, umbestellt wurden, konnte man die Titulaturen, 
von 44 für die älteren Dekrete nicht übernehmen, ersetzte sie in hilf- 
loser Weise in ur. 3 und 4 durch Amtsbezeichnungen ohne Iterations- 
ziffern und behielt bei nr. 5 die auch für dieses Dekret unmögliche 
Iterationszitfcr vom .Tahre 44 bei. Im einzelnen kann am Verschwin- 
den des Diktatortitels und an anderen Unregelmäßigkeiten, wie in 
nr. 6, die Uberlieferung schuld sein. Für die Umstellung hat man die 
Wahl zwischen Xikolaos^) und .Josephus. Die ungeschickte Weise, in 
welcher sie vollzogen wurde, weist eher auf Josephus hin. 

So lassen sich alle Fragen, welche die Zeit und den urkundlichen 
Charakter der jüdischen Privilegien betreffen, durch die Frage nach* 
ihrem urkundlichen Zusammenhang orientieren. 

Jetzt erst ist die Grundlage zur Beantwortung der Frage gegeben,, 
wie Cäsar sich im Jahre 47 bei inteniationalen Vertrags Verhandlungen 
dem Senat gegenüber verhielt. Mommsen urteilte darüber (Hermes IX 284 
«= Hist, Sehr. 1 149): „An sich ist es vollkommen correct, daß Caesar als 
Dictator über den Mauerbau selbst entscheidet, wie denn auch sein Beeret 
darüber bei Josephus (XIV 10, 5) selber sich vorfindet, dagegen die 
Bündnißemeuerung durch den Senat vornehmen läßt; denn jener Act 
gehört der Verwaltung, dieser der Rechtsetzung an." Diese Ansicht 
hat zur Voraussetzung, daß der SenatsbeschluB Tom 13. Dezember 47^ 
mit dem Vorhergehenden durch die Überleitung xal taOta ixtatiklst 



1) Ich halte Nieses Ansicht Hermes XI S.478f., daß Josephus die UzkundeiK 
ans MflcoUoe abexnahm, für begrOndel. 
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t&ts imdxo^g fCg 'PAfttfv äm^gdifm iv KtatetaUft Terbii]iidfi&, am 
Tiehtigen Orto stehi Naehdom wir aber erkannt haben, daB dieae Über- 
leitung sachlich anaznachalten ist, weU sie ans dem Polemos abernommen 
ist, in welchem sie nicht eine Überleitung, sondern, da die Urkunden 
hier fehlen, eine zusammenfiwsende, anf die fehlenden Urkunden hin- 
-dentende Schlnftbemerknng darstellt (S. 166), fallt f&r uns anch die 
Schlofifolgerung weg, daß Ciaar von Syrien ans die Vertragfernenening 
<dem Senat sagewiesen habe. Die GesandsehafI, mit welcher am 13. De- 
zember der Vertrag erneuert wurde, könnte au diesem Zwecke ohne 
Willen und Wissen Cäsan nach Rom gekommen sdn. Von einer an- 
•deren Seite werden wir aber nach der Anordnung der Gisarisdien Dekrete 
«uf den fOr den Zusammenhang von Josephus unerlaubten Schluß aurfick- 
geltthrt, nftmlioh durch die Identifizierung des Dekrets nr. 3 mit dem Be- 
schlußprotokoll des an den Sidonierbrief angeftigten Dekrets flir Hyrkan 
Tom Juli 47. In diesem BesehlußprotokoU ist unmittdbar beieugt, daß 
Hjrkan fOr die yertragsemenerung Ton Oftsar an den Senat gewiesen 
wurde.*) 

Wenn wir diese Tatsache mit Ciisars Vorgehen im Jahre 44 ver- 
gleichen, werden wir vor die Frat,'e (re>teüt, ob sich beide miteinander 
für dieselbe Zeit vertrageu, oder ob l'ür das Jahr 44 eine Entwicklung 
in Casars autokratischer Stelhmg gegenüber dem Senat erkennbar i>t. 
Für die erste Alternative spricht eine auf dem Potamondenkmal erhaltene 
Vertragserueueruug mit Mytilene von 4.') 123), welche nicht nur in 

der Form eines Senatsbeschlusses zustande kam, sondern offenbar auch 
unter Casars Vorsitz, da er selbst den Mytilenaiern den Senatsbeschluß 
als Einlage in ein Schreiben ül>ermittelt. Aber wiederum ist dem Senat 
nur der Formalakt der Bündniserneuerung überlassen, während die Spe- 
zialbestim niuugen (v. 28 f.) von Cäsar selbst geordnet werden. 

Eine Änderung dieses Verhältnisses ist auch für die Zeit der ewigen 
Diktatur nicht wahrscheinlich. Wenn Cäsar 44 seine eigenen Dekrete 
der Bestätigung durch förmliche Senatsbeschlüsse niclit unterwarf, so 
ist dadurch doch keineswegs ausgeschlossen, daß er den Formalakt einer 
Vertragserneueruug nach wie vor dem Senat zuwies. Die prinzipielle 



1) Daraus ergibt eich aber zugleich, daS die Schlufibemerkung, die wir 
nun in der Archäologie als Ül erl-Mtuiig leiten, sachlich falsch ist. Es« ui ein 
großer Uuterbchied, ob Cäsar au den Senat schrieb und die V^ertragBemeaerung 
anwie«, oder ob er lljrkan anregte, sich deswegen an den Senat su wenden. 
Vgl. S. 182 f. Die von Cüsar angeregten Beurkundungen, von denen die Behlofi- 
bemerkung riebt, enthalten nicht den Sflnatabeeehloft von 47« aondem die 
Senatflprotokoile von 44. 
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AiiBtehaltuDg des Seiuliiaiii d«r mternationaleii Yertragsfestsetzoiig wird 
dAdorch oiclit berfihrt.*) 

Die auf Cäsar folgenden Träger der außerordentlichen Gewalt haben, 
wie die inschriftlich erhaltene Vertragsemeuerung mit Aphrodisias zeigt, 
dem Senat bei dem Vertragsabschluß wieder die alten Rechte eingeräumt. 

Die Inschrift^) beginnt mit einem Schreiben des Triumvirn Anto- 
nius, läßt auf dieses die Worte ygauaatu Kalöagog als Überschrift eines 
auf dem Stein weggebrochenen Briefs des Diktators Cäsar und dann, 
mit fehlendem Anfang, einen Senatsbeschluß folgen. Aus dem Brief des 
Antonius, einem Einleitungsschreiben gleich dem Briefe des Diktators 
ÖuUa (S. 158), läßt sich der Zusammenhang der Urkunden und die Auf- 
einanderfolge der Vertragsstufen entnehmen: 

{MäQxog livroavioQ Mccqxov vlbg a^mtQdrtoQ tncaxog uxodsÖBi^yP^^^S 
TO ß' xal [t6 y' xCjv] tgicbv dvdgav T^[g] j räv iii^MöCmv nga y^tt- 
5 tov diardi,{a)g || UXaQaoiav xal ^(pQo\Ö€i6iBmv &QXOv6iif\ßovXfj di^^ 
10 

15 TcttpQov^ttxhg töv Tijff x6\X£ag v^öv Tcgayliuitiov, o-ö iiövov | ^xi«^ 
20 iTil xolg j fiyov60iv olxovo [^7l]^aaiv^ StUtt xal \ int&g xtt(>exdX8ö\ep 
2o fig TO tov yiyolvitoe ^fwfy imjKQiiMXog xcd doy^ajrog xal bqsdov 

xal völ.uov &vtixeg>avrf^sva ix röv Ör^fxoöCav \ diXtgtv ^^ßato&ttt\Jim 
30 v^alv rä dvz£yif€i}fp€t. inp olg incavi\0ag titv 2!6Xmvtt fial\Xop ibu^ 
Bb dtl^i^v BO xov x% hf totg W i/toO \ ^vaöxofiivoigf | ^ ml rck xflcd- 

tjxovra I &xBiUQL9a fpiX&v\^(fama^ £|ioir i^itfec/Kvoff, TÖy &r|dpa fi}s 

45 i&tiv 6t dvxlYQatpa \ tAv ysycvdrmv H]fUtv ^p^Xop^ifmunf | tä ^tuh 
ytypttni^Uv»' I St it^g poöXttiuti \ iv totg driftoöitus \ toEg xag* ^p^tv || 
SO yffäfifuicatv ivtdf/M, 

Naeh /eile 24 f. folgten auf das Begleitschreiben also ein ixi'xQifiaf 
«in dö}\ua, ein oQxioif, ein vö^og. Das ijtlxQLiuc wird im Senatsbeschluß 
genauer als bestätigendes Dekret der Triumvirn bezeichnet.') 



1) Vgl. Cass.Dio XL VIII 34,1 z.J.39: xä 6' ixi^iyvoniv^ («re»), iv ^ Aov- 

2) Ditianbecger Jnaer. Or. nr. 4M — 166; Vi«ie<^ nr. Y; Bmiu fontas iom' 

nr. 43. 

3) B 8f.: u xi xn>a ixa^ku xtinäg q>iXäv&Q(i)\na .... rgflg avÖQag \ o]l T^ff 
■fdbr SiifM^im» npttyfuixnv dund^ttat tä l8i<o iittyigittaxi 7/il[apa««49t ««1 kvpgoitin' 
4i/ ßi] HQoatftfifUlav «^offfiCptoCffti/, evvfxäjQriaav avvxo}()Jjcsovaiv, xa[vra rtävxa xvpur 
*lvai yjer/ffO-at. Vgl. zu dem Äasdruck drn Seaattbetohloß über die grieohi- 

T&abUr: Impwiara UomMiaiu L Dt« StMtoverUj^ge. 13 
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Da €i Tor dem SenatskonBult gwiaiideii hatte, kaon es tieh nur anf 
das Schreiben Casars beaogen haben. Dieses Schreiben, das also in dear 
Briefe des Antonius unter den den Aphrodisiem flbenreichten Akten- 
stflcken nicht genannt ist, wurde als ein oeHs Caeaaria Ton Antonius 
▼erOfflBntlichtes Dekret gedentet.') Dann w8re aber die Tatsache iin- 
yerstSndlicb, daß das Dekret in dem ^efe des Antonios nicht erwShnt 
und mitgezihlt wird.*) Die yQui^uxta KtUauffo^ mflssen deshalb anders 
erklart werden. Sie beseiehnen nicht eine posthnme Akte^ sondern ein 
Ton CSsar bei seinem Aufenthalt in Asien wie z. B. an die Juden (S. 160) 
und die Bhodier (S. 208) so auch an die Aphrodisier gerichteten Gnaden- 
brief, der in dem Schreiben des Antonius nicht erwihnt wird, weil er 
nicht SU den Aktenstücken gehört, welche Antonius den Aphrodisiem 
erstmalig zustellt Casars Onadenbrief ist in diese yielmehr nur wegen 
der angehängten Bestätigung durch die Triumvim aufj^nommen worden, 
gehört also in diesem Znsammenhange «di dsm iaCxQuioc Er ist nicht 
▼on Antonius aus CSisars XachlaB TerÖflbntlicht, sondern Ton den Aphro- 
disiem herbeigebracht worden, damit er Ton den TriumTim und dem 
Senat bestätigt werde. Auch im SenatebeschluB wird deshalb das Be- 
stätigungsdekret allein, ohne Casars Dekret, en^Umt") Wäre dieses 
jetzt zum ersten Male ex actis Caesaris den Aphrodisiem mitgeteilt 
worden, dann hätte es auch in diesem Zusammenhange selbständige Be- 
deutung und hätte weder in dem Begleitschreiben noch in dem Senats- 
beschluß unerwähnt bleiben können. 

Es ist mithin nur das bestätigende Dekret der TriumTim, also nur 



echen Künstler 112 1 (Dittenberper Syll. II 986, Brun» fontes' S 40 f. Z. 62): ntfl 

1) Dittenberger a.a.O. Anm. 7. 12. 18. Mit Rtickpicht auf Cio.FhiI.I7, 1«: a» 

in commentariolis et ehirogrnjijiis et Uhellis sc (sc. M. Antonio^ nno aucion pnilatii^ 
nc prolaiis quidem sed tantumint"li) dictis, artn Cuesaris ftrvia entnti' 

2) Auch, daß die acta Caesaris, welche bereitts zwei Tage uach seinem Tode 
bcfltfttigt wurden, in vaMmn Falle BOck einmal von den Trinrnvim nnd Tom Senat 
beet&tigt wurden, wäre zwar nicht undenkbar, aber befremdlich. Jedenfalls darf 
man dafür nicht mit Mommsen auf den SenaUibeflchluß Joa. Arch. XIV 219f. (S. 163- 
nr. 8j hinweisen. Dieser Senatsbeschluß dient eher dem Gegenbeweise, da durch 
ibn sieht Cftaan Ddtret, londem nur die VerOffentliehmig dieses im Senat Ter-^ 
kündeten Dekrets betehlotsen wurde. 

8) In dem S. 177,8 zitierten Passu'; ib-H Senatsbeschlusees kann in <lif klein? 
Lücke Tor tQtli avdfftg der Name l'dios Kaiaag a^ox^aTop nicht eingesetzt 
werden. Er darf deshalb auch nicht am AnÜAng des SenatibeaehlaMee eingesetst 
wetden, wie Mommten Tozsdhlftgt: [(Si9i€uti9 t0 evptlilim mageecets nal 'Atpfoin- 
et^ii, MS ^HQtvf rdioi: h'( if^ag aiirMgAmg^ natu tit dC\ntua ivd'ld tt [soU>]Ä (so 
Ihttenbergerj iifv9iQovi tlvui. 
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iudirekt ein Dekret Casars, welches dem Senat zur Genehmigung vor- 
gelegt wird. 

Vüni Senat gin^ der Vertrag an das Volk. Der doppelte Ausdruck 
Sqxiov xcd i'()ao^- macht das uu/.weiteiimft. Er ist nicht so /.u verstehen, 
daß der Beschluß des Volkes auf den Eid folgte ' soudt rii. wie sonst 
ÖQxiou xai övtf\}ijxai (S. 300, 1), als beeidigtes Gesetz, spezieller, wenn 
vöiios gleich ovvd^xat, als Bezeichnung der Spezialbe.stimmungen dem 
Grundvertrage (oqxos) gegenübergestellt ist, so, daß das Gesetz in den 
Eid eingelegt war.') 

Ob der Senat auch ohne den Auftrag des Inhabers der außerordent- 
lichen Gewalt einen Vertrag erneuern durfte, ließ sich aus den Beispielen 
nicht erkennen. Für die Erneuerung eines noch nicht beeidigten Bünd- 
nisses iu beeidigter Form müßte mau diese Frage bereits für das dritte 
Jahr des Prinzipats verneinen, wenn die geltende, von Monimsen und 
Paton vertretene Auffassung und Ergänzung zweier Senatsbeschlüsse 
über die Beeidigung des Bündnisses mit Mytilene vom Jahre 25 (^S. 46) 
anerkannt werden müßte. Ich kann sie nicht anerkennen und stelle ihnen 
über den Zeilen meine Er^uizungen gegenüber'): 

I. 

del. 

Jliifi Sv [M&jfiMOs £iAtev6g My[o]vs [iaCM^mo M ec^intffAtoptt 

xinofitptvai uttl 

t6v [tJibitf €wu(f%w%ti Yf^yji^ina miup^nu 

[iaji/ v^i cvyxJii^ai, dffiöxiii iitt [ ti xe^i] 

[t]oi'tot' tov TCQuy^uTO-: «i't[ 5 (fuivr^Tai ar«-] 

ö xovtov TOV ngay^iUTOi o[yx(»>s idolev ort Mdoxog Utlavog 

[ujjtaTog, &v tc^&i q>tiUv7jtai^ oqx[iop — — 



Ti So Dittenberger a. a. O. z. St. 

2} MumcDseuB Bemerkung Staatsr. II 726. 745, daß die Triumvirn ihre Gesetz» 
aieht vor die Komitien biaeliten, gilt alao, wie Mommten rieh «asdrilekt, nur flfr 

die Neuordnimg des Oemeinwescns und nicht für die internationalen Be/iehun^en. 
Umgekrhrt unter dem Prinzipat; das Volk tritt wieder hervur tür die Gesetz- 
gebung, wixd dagegen aus der Ordnung der internationalen Beziehungen aua- 
«eiefailtei 

t) In beiden stehen am Anfange die gevOhnliehen Enrialien über Zeit^ Ott, 

12* 
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II. 

del. htokov^ag 

Jltgl M[äQxog Ihlunrits ^am^g I6ywfg ^oe^tfcevo ~ — 

döynati tantöi 

dtdul^ MvtjiUiipmatv 

20. iUattng t[« T^g ^i«; <pcdvr]Tat, ja*- koabv §ivat 

o TÖ Zqmov Big diiiM^iov äv$vix91i^^) tpQOvtiffui ' 

Tva xovt[ — — 7C€qI xovtov tov 

:i(fdyiuxx[ps ovtag ido^ev u.to^ MäQxog £iiavbs\ vxatos^ iäv ocv- 

tb ysvößevov 

tat (pcUviftm^ TU o^ia xQog xovs MvxUijvfUjovSf iotaxs 

ÖQXIOP 

ytviö&ai^ [wfl mrlka xal tä tijg avyxhjxov döyfiaxa tja xbqI tovtcv 

25. T<rG XQuy[iiaxog ysvöueva iv dalxm xakxifi iyjxoQax^-^vat xal 

dvBviyxeöd-M 
tlg dfj(i6[6iw AiwrclH)««! <pQovt(6fH, "Edolev.] 

Nach Mommsen und Faton wird im ersten Senatskonsult, da der Prin- 
ceps, der Mitkonsul des Silanus, damals in Spanien war, der Beschluß 
gefaßt, ihn wegen des Ansuchens der Mytilenaier um eidliche Bestätigung 
des Bündnisses zu befragen, „weil diesem verfassun«^snüißig das Recht 
der Bündnisschließung vorbehalten war".^) Der zweite, am iK). Mai oder 
wahrscheinlicher am Juni desselben Jahres gefaßte Senatsbeschluß 
soll dagegen den nach eingetrotfener kaiserlicher Erlaubnis gefaßten Be- 
schluß der £idliclimachung des Bündnisses enthalten. 

M. E. hat sich dagegen die luytileuische Gesandtschaft nicht an 
den Senat, sondern an den Kaiser ;_rewandt und dieser die Angelegenheit 
dem Senat überwiesen. Im ersten Beschluß überträgt der Senat auf das 
kaiserliche Schreiben hin d^m Konsul Silanus die Sorge für die Beeidi- 
gung des Vertrags, der zweite enthält dagegen, wie der vun Antonius und 
Dolabella am 13. April 44 angeregte hei Josephus \ S. lO'^nr. ^\ nur den 
Auftrag zur Verötlentlichung des Senatskonsults und des Eidvertrac^s 

Ich beginne mit der zweiten Urkunde. Der Konsul spricht im An- 
trage bereits von einem ihm übertragenen Senatsbeschluß. Den Titel 



1) Vielleicht infinitivisch ohne qpporr/tro». 

Sitzangtbetichte der Berl. Akad. 1895 3. 897 und StMtor. U 964f. 
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v:iaxog streiche ich, weil er im ersten Senatsbeschluß fehlt. Z. 17 ist 
nur liaum für die den Dativ ööyfiarL re]^ierende Präposition, höchstens 
noch für (JvyxXrjtov. Z. 18 muß vor MvTtXtjvaLov (anders Z. 23 MvxlX-^- 
valovg) ergänzt werden ^rpog tov ör\iLov tbv, außerdem aber noch der 
zu yeviöd^ai gehörige Akkusativ und die (pQOVxCßri regierende Konjunk- 
tion, da von der Beeidigung die Rede ist also oTtmg ogxtov. Mommsen 
verlangt eine viel umfangreichere Ergänzung; nach ihm wäre der Sinn: 
„worviher Silanus sprach (fT(MTiäß) dem ihm gegebenen Senatsbeschluß, 
(den Kaiser anzufragen, habe der Kaiser bestimmt, daß er einen Eid- 
vertra«r mit dem Volke der) Mytilenaier iibzuschließen Sorge tragen 
möge.'' Für eine so große Ertjünzung ist aber, das ist unzweifelhaft, kein 
Raum vorhanden. Z. 10 kann formelhaft ergänzt werden, ebenso Z. 20 
die ersten drei Worte in der Lücke. Das Ende der Zeile bezeichnet etwaa 
als noch ausstehend. Also ist im vorhergehenden etwas anderes be- 
zeichnet. Meine Ergänzungen ergeben bisher auch erst einen Vordersatz; 
es fehlt noch der von Xöyovg i:xoii](fato abhängige infinitivische Hauptsatz,, 
welcher die Lücke in Z. 20 füllen muß, in dem Sinne, daß entsprechend 
dem Auftrag der Beeidigung diese vollzogen sei: opxfor rst(X^'<id-ca. Das 
ist das Keferat; an dieses schließt sich, mit yucC verl)unden, der Antrag 
an, der mit tovto auf das Vorhergehende hinweist. Der Antrag geht 
nicht über die Lücke in Z. 21 hinaus. Da der Eid bereits als vollzogen 
angenommen ist, kann der Antra<4, entsprechend dem Beschluß in Z. 25^ 
nur die Veröffentlichung betreffen. 

Der Beschluß enthält eine Anweisung an den Konsul (vTCarogf iäv 
avt^ (paivritai Z. 22/3). Z. 25 weist auf die Veröffentlichung {ßyxaQa- 
l^vcci mit der Ergänzung kv ÖtXxa xaXxfi). Man kann nur an den Eid' 
vertrag oder an das Senatskonsult denken. Beide müssen aber einge- 
setzt werden. Denn Z. 24y'5 rjä ntqX xovxov ng^^^j^Mtog weist ebenso 
sicher auf einen Beschluß hin, wie Z. 23 4 cog iatmu fivia^m anf em* 
formelhafte Handlung, also den Eid. Die Ergänzungen «6 . . . . S^tov 
Z, 23/^, XQog tovg MvxiXr}vaC]ovg Z. 23, %ä t^g &vyxXiltov dÖYfJua« 
. . . . ytvSfifva Z. 24 5 sind also gans sidier, ebenso die Ergänzun- 
gen der letzten Zeile. Da Mommsen den Eid als erst zu iaistenden 
anfiaßt, macht er von tpgovxCöri nicht nur den Infinitiv eyxccQax&i^vm^ 
sondern aucli den Infinitiv ysvifj&m (Z. 24) abhängig. Was heißt dann 
öjg £6xaM? Man kann als Subjekt nicht den Senat hinzudenken, da ein, 
VorbeBcfaluß über den Eid ja nach Mommsen nicht vorliegt; noch weniger 
SihamSy der jetzt eisi den Auftrag erhalten aolL Nach meiner Auf- 
iasmmg gehört xu o^xwv, da der Eid bereits vollzogen ist, nicht ysviö^Mp 
sondern nor ^«^«ji^Ma ab Pzadikat, itg i^ttatf ytvi0^«t dagegen 
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als Nebensatz. Der SenalsbeBeliliiß wäre also in dem Sinne zu rekon- 
strnieren: Worüber M. Silanns sprach, daß entsprechend dem ihm zur 
AnsfQhrung übergebenen Senatsbeschluß, für den Vollzug des Eides 
mit den Mytilenaiern gemäß den Interessen des römischen Volkes und 
seiner eigenen Gewissenhaftigkeit zu sorgen, der Eid geleistet und nun 
noch übrig sei, diesen Eid auf Erz zu veröffentlichen — darüber wurde 
beschlosson: der Konsul M. Silanns solle, wenn es ihm gut scheine, dafür 
sorgen, daß der den Mytilenaiern geschworene Eid, so wie er ihn hatte 
schwören lassen, und der darüber gefaßte Senatsbeschluß auf eine Erz- 
tafel eingegraben und im Aroluv aufgestellt werde. 

lui ersten Senatsbesrhluß muß also der Eidbeschluß bereits ent- 
halten gewesen sein. Auch in diesem wird der Konsul beauftragt, etwas 
zu tun (Z. ö — 8). Nach Z. 6 7 handelt es sich um einen Eid (üpx[tot/]) 
und das sonst in Betracht Kommende ((«AjAo re önolov). Wenn mim 
in die Lücken Z. t) die nicht zu missenden Worte xgbg rovg MvTiktj- 
vaCovs (pQovTi'öT] yft'f'öxfai einsetzt, so ist die Lücke so gefüllt, daß es 
ganz ausgeschlossen ist, in ihr noch eine Anfrage an den Kaiser unter- 
zubringen. Also kann hier nicht eine Anfrage an den Kaiser, sondern 
muß bereits die Beeidigung beschlossen worden sein, kann entsprechend 
im ersten Teil, im Referat, nicht von einem Brief an den Kaiser, sondern 
nur von einem Brief des Kaisers die Hede sein. Der Kaiser stellt es in 
den W illen des Senats (Z. 3 iäv xtj övyxh]jcp aQiGxrj), mit den Mytile- 
naiern einen Eidvertrag zu schließen. Mommsen hatte im ersten Senats- 
beschluß Z. 4 «rT[)]tJ ergänzt. Paton erkannte später auf dem Steine 
ein il, behielt aber avtf\i bei: si tnnien hoc ita sit (Lesung SV), rationetn 
vs. 1 — / mülo modo cxplirarc pnssum. In der Überliefern ni? kommt für 
ccvrä nun aber noch die Stilisierung hinzu. Das Gutdünken des Senats 
ist bereits Z. 3 in fdjv r/) oi yyJSjTC) agtaxi] bezeichnet. Sowenig man 
annehmen kann, daß es zweimal bezeichnet wurde, ebensowenig kann man 
in dem Beschlußantrage die Parallele zu der im Beschlüsse Z. 6 folgen- 
den Bezeichnung der Zustimmung des Konsuls vermissen, ^ivrioi muß 
also beilielialten werden und bietet bei meiner Deutung keinen Anstoß: 
die Gutmeinung des Konsuls mit Bezug auf die Ausführung des Senats- 
beschlusses oiört av ix tüv dr^uoaCav TtQcty^uTCJv rcCoxfictg xe xi\s ttvxov 
(paCtfrjxai steht wie im Beschlüsse so auch im Bescblaßautrage des Princeps 
neben der Zustimmung des Senats. 

Der Princeps enthält sich also wie Cäsar des Formalakts der Er- 
nenerung und Beeidigung des Vertrags. Aber es besteht ein Unterschied 
zwischen dem Vorgehen beider, welcher in der geschichtUohen £nt- 
wicklong begründet ist Casar weist den Hohenpriester üyrkan an, sieh 
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^arch eine Gesandtschaft selbst an den Senat zu wenden. Das entspricht 
dem alten republikanischen Brauch. D^r Princeps schreibt dagegen 
direkt an den Senat, so daß der Vortrag der Ge.sandten wegfällt und 
der Senatabeschluß nicht den Charakter eines Erneuerunjlfs- und Be- 
•eidigungsbeschlusses hat, sondern den einer Anweisung an den Konsul^ 
für die Beeidigung zu sorgen.') Daraus ergibt sich ferner, daß, wenn 
der Konaul in dieser Weise vom Princeps und vom Senat mit der Vor- 
nahme d«»r Eidhandlung betraut wird, kein Raum bleibt für die Be- 
stätigung des SeaatHbeechlusses durch das Volk. Wir kennen keinen 
Senatsbeschluß aus der republikanisrhen Zeit, in welchem die Beeidigung 
eines Vertrags vorgesehen ist. Die Voraussetzung der Beeidigung war 
die Annahme des Vertrags durch das Volk. Bei dem mytilenischeu ^ er- 
trage tritt an die Stelle des Volkes der Princeps, mit anderen Worten: die 
Entwicklung, die zu dem im Bostallungsgesetz \ espasians bereits Augu!itus 
jiUgeschriebenen Recht fährte: foedus cum (iHifnts rolet facere, sehen 
wir bereits im dritten Jahre des Prinzipats vollendet. Der Senat behält 
neben dem Princepa mehr als Beauftragter, denn als Auftraggeber eine 
repräsentative Bedeutung, das Volk ist ausgeschaltet. Aus diesem Bei- 
spiel aus der Anfangszeit des Prinzipats kann man eine Kegel für den 
Vertragsabschluß nicht ableiten, weil es eine Vertragsemeuerung dar- 
stellt und sich außerdem durch die Beeidigung auch von den übrigen 
Vertragsertieuerungen unterscheidet. Als Erneuerung steht der Vertrags- 
abschluß dem Senat ZU, wogender Beeidigung wirkt der Princeps, an Stelle 
des Volkes, mit. 

Die einleitende Verhandlung und die Erneuerung seheinen, wenn 
sie in Rom stattfanden, immer dem Senat vorbehalten geblir zu sein. 
Dabei wurde ihm^) ein Schein von Macht und Bestimmungsrerht gelassen, 
welcher der Wirklichkeit gar nicht ent.sprach. Als im Jahre 23 v. Chr. 
Oesandte des Partherkönigs Phraates von Augustus die Auslieferung des 
Prätendenten Tiridates und eines von diesem entführten Sohnes des 
Phraates erbaten, führte Augustus beide Parteien in den Senat und ließ 
«eh TOD diesem die Entscheidung übertragen. Daß mit der Bitte der 

1) Mail kann eventuell noch weiter {?ehen. Der Brief des Princepa braucht 
nicht au den Senat, aoudern könnte an den Mitkonaul gerichtet gewesen sein, 
bn enten SenatsbesehluB folgen sieh Z. S und 4 «vfuh^n 4f^«ic9 mkd . . 
%eQt t]ovtov tov ngdfiuttog «{»rf? (paivrjai]. Je nachdem man annimmt^ daft 
der Brief an den Senat oder an den Koniul gerichtet war, ist oder ait^ 
XU ergüuzen. 

9) Far die Yeriuuidlung vgl MommMD, Staaln. II 96$. 967. 

8) Gass. IMo LIU 88 BoiM.: tf^adro« »^itßtts . . . fip ßovlifv «dtoö« 
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Oenndtm nne VeringterneaeniBg Terbmiflen war, ist, ab im W«mii 
solcher Vorhandluagen liegend, ToranmiisetEeD. Aneh bei d«n drei Jabre 
später nooh nnmel aufgenommeiien VerbaadlaDgen wird der Vertrag 
emenert')* Dietes Mal wird, da Augustns ticb in Sjrien anfbilt und 
die Verbandlungen dort geführt werden, der Senat damit oiobt befidti 
Es war abo nieht die Anerkennnng des Senatsrechts aar Yertragser- 
nenenmgy die Augnetos 23 bewog, die Gesandten in den Senat an ftthren^ 
sla Tielmebr die Wahrung der repiSaentatiTen Stellung, die der Senat 
als Forum fOr die in Rom stattfindenden internationalen Verhaadlongea 
behielt. Ebenso biaehte die an Claudias gerichtete GesandtschaA^ welch» 
die Beigabe des in Rom als Geisel lebenden Mefaerdates erbat, ihren 
Antrag im Senat Tor.') Der Senat ist aber nnr ZnhSier. Xicht er^ 
sondern der Kaiser entaeheidet über die Bitte, und es wird nicht gesagt,, 
daß der Kaiser sieh die Befbgnis zur Entscheidung Tom Senat über* 
tragen ließ. Auch Aagustus wird sich zu der Zurückhaltung, die er 23- 
zeigte, nicht allein dadurch haben bestimmen lassen, daß in der Antwort 
an die Gesandten zugleich eine Vertragserneuerung lag, sondern zugleich, 
dadurch, daß sie einen Schiedsspruch zwischen den beiden Parteien, 
Tiridates und Phraates, darstellte und die SteUunp des Senats als 
Schiedsgericht lu fremdstaatlichen Streitfallen auf eine alte Tradition 
zurückgin}^. 

In stärkerem Maße tritt die Betcilit^uug des Seniits an der Ver- 
tragserneuerung in einem Beispiel aus der Zeit Vespasians hervor. Als 
kurz nacii der Schlacht von ('reuioiia eine parthische (jJesandtschafl dem. 
noch m Alexandreia verweilenden Vespasiau 400<>0 Reiter zum Kampfe- 
gegen Vitellius anbot, daukte Vespasian nicht nur für die bereits un- 
nötig gewordene Hilfe, sondern wies den Partherkönig auch noch an,, 
die Gesandten an den Senat zu schicken. Auf Grund vonTacitushist. IV 51 : 
gratiae Voloyaeso actue nunidafunique, ut legatos ad sotaiam mitieret et pacem 
esse sciret, nahm Mommsen (Staatsr. II 957, 3) an, diese Gesandtschaft 
sei an den Senat geschickt worden, „wie es scheint bloß um zu berichten, 
daß dieser (Vespasian) die parthischen Hilfstruppen abgelehnt habe'*. 
Bei dieser Auffassung fällt das für unseren Zusammenhang entscheidende 
Moment weg, daß Vespuaiau selbst die Absendung der Gesandtschaft 
nach Rom veranlaßt hat. Auch gibt Sueton Nero 57 als Zweck der 
Sendung die Erneuerung der Bundesgenossenschaft an. Dieser Auftrag 
lag bei dem Herrscher Wechsel ohnehin im Hilfsangebot Wenn aber 

1) Hon. Anqrr. V 41 f. tmd die ▼<» Mommsen in seiner Ausgabe angeflkkrten. 

Stellen. 

2) Tac. ann. XI lu. XII 10. 



Digitized by Google 



BefogniiM mm YertngMbtelilttB. 



185 



Vespasian die Gesandtschaft nicht selbst an den Senat wies, nicht weisen 
konnte, weil sie an ihre Instruktionen gebunden war, und deshalb die 
Rückkehr zu dem Partherkönis und die Entsendung durch diesen an 
den Senat nötig war, so ändert dies dennoch nichts daran, daß Vespasian 
es ist, der auf diese Weise die Vertragserneuerung dem Senat überläßt. 
Vespasian geht damit über Augustus hinaus, aber wohl auf Grund einer 
ans den rechtlichen Voraussetzungen zu erklärenden Besonderheit, die 
den Fall zur Ausnahme macht. Das Recht zum Vertragsschluß ist nicht 
ein Teil der prokousularischen, sondern der tribunizischen, durch Volks- 
beschluß übertragenen Gewalt (S. 158). Üie prokonsalarische Gewalt 
und den Prinzipat zählte Vespasian vom 1. Juli 69, dem Tage, an wel- 
chem ihm die ägyptischen Legionen geschworen hatten.') Seine Aner 
kennung durch den Senat erfolgte aber erst nach dem Tode des Vitellius 
(20. Dez. 69;, so daß zu der Zeit, als die parthische (jcsandtschaft /u 
Vespasian nach Alexandreia kam, die Irr de impcrio Vcrpasiani (a. a. 
(). Anm. f)) entweder noch gar nicht heachlossen oder dem Kaiser noch 
nicht zugestellt war, diesem also das Kecht fehlte, Vertrage zu Bchließen,. 
die über die alten Feldhermyerträge hinausgingen. 

Die Vertragsemeaerang war ein reiner Formalakt, und um mehr* 
als den Schein kann es sich für den Senat auch bei der Vorbereitung 
eines erstmaligen VertragsabschloBsee nicht gehandelt haben. Es kann 
aber überhaupt nnr noch sehr selten zum Abschluß eines ewigen Yer» 
trags in Rom gekommen sein. Bekannt ist von Claudius, dafi er in altor- 
Weise auf dem Kapitol Eidvertrage schloß'); aber Mommsen sieht gnde 
darin, daß der antiquarisch düelüerende Kaiser dies tai^ argumento a- 
contrario den Beweis dafür, daß das foeäus unter dem Prinsipat nur noch 
ausnahmsweise snr Anwendung kam.*) Eine solche Ansnshme ist aus 
der Zeit Tralaus bekannt Decehalus hatte 102, Ton Traian hesiegV 
unter schweren Bedingungen FHeden geschlossen, und Traian Terlangto* 
dessen Bestätigung durch den Senai Er reichte ihn nicht selbst dem 
Senat ein, sondern wies, gans in der bekannten Axt der republikani- 
schen Feldherm, Deoebalus an, Tom Senat durch eine Gesandtschaft' 
die Bestätigung zu erbitten.*) Das ist der einzige mir bekannte Fall, in 
welchem einie Bestimmung des OrundrertnigB — vot^gTc crdro^g ^xjd^ovs 



1) 8uet. VeBp. 6. 

2) Suet. Claad. 25,6: cum regibus focdus m foro i[ejcit porca caesa ac ueUre 
fitialnm praefMUme odMbtla. 

S) Staat». I 6. 

4) Gass. Dio LXYin 9, 6. 6; 10, Z, 
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xai (f L/.ov^ 101^; PLo^aCotg vouiXeiv^) — in der VertragsUberlieferung wieder 
auftaucht. Die eine Eigenheit scheint die andere zu erklären. Die Ver- 
trüge dieser Zeit waren entweder Vertragserneue rungon oder Deditlonen. 
Auch der erste 88 geschlossene Vertrag mit Deceltalu.s hatte durch ein 
Scheinmanöver Domitians den Charakter eines Deditionsvertrags erhalten 
(Cass. Dio LXVII 3f », und der Vertrag, den Traiaii 117 mit dem Parther- 
kÖnig schloß, war in aller Form Rechtens ein Deditionsvertrag. Im Gegen- 
satz dazu geht der von Tralau mitDecel)alu8 102 geschlos-sene Vertrag auf 
die alte Grundlage des Grundvertnigs zurück, und iu dieser Tatsache 
scheint die Erklänmg dafür zu liegen, daß Traian, wie ein Feldherr der 
republikanischen Zeit, nur die Präliminarien vereinbarte, dagegen für 
den Abschluß des Friedens Decebalus au den Senat wies.') Dieser Aus- 
nahme gegenüber wird die Regel am deutlichsten durch den Senats- 
beschluß von 47 bezeichnet: (Sv^ßdöaig uTtdöai:. ortccg dv 6 KXavdiog ^ 
xai Ol avtiöTgatiiyoi avzov JtQÖg rivag «oirjawiTca'), xvgCag ojg xal 
XQOS rr^v ßov?.ijV z6v re dfiuoi'[yLypo^n'ac:*)] fh'ai (Dio LX 23). Claudius 
macht durch den Senatsbeschluß zu einer Be.souderheit, was die Regel 
ist, was er überhaupt nur in Anspruch nimmt, weil es die Regel ist, 
und in dieser Form ist es in der le.r de imperio Vespnsiani bezeugt: 
. . . foedusve cum quibus volet facere Jiceaf, ita uti Hcuit divo Auq(usti)), 
Ti(herio) Jtdio Caesari Aug(usto), Tiberioque Claudio Caesari Aug(ttsto) 
Gennanico. 

Bezeichnend ist das Schwanken des Augustus in der Bezeichnung 
des Tragers der Verträge, Mon. Ancyr. V 17: Cimbri et Charydes et Sein- 
fumes ä eiusdem traäus aUi Otmumomm pcpuflji per legatas amieUiam 



1) A.ft.0. e.9,6. 

t) Mommsea hebt hervor (Staatsr. 11965,8), dafi Tiaian« wie ee ■eheint, 

sich im Gegensatz zu allen anderen Kaisern zur Fühning des parthischen 
Krieges vom Senat Auftrag hat erteilen lassen, Vict, 13, 10: rogatu patrum nnli- 
Harn rcpetem; wenn hier nicht mit Freudenberg und Fichlmajr (Ausg. 1911) 
Ittäiam etatb müUiam m leaeo ist Hat Tralau im geaaeii den Senat ilftäer be- 
rflekiiehftigt? 

3) Fiir das YprliiUtnis zwischen dem Kaiser und seinem Vertreter ist za 
beacliteu, di\Q. als Kandake 23 v.Chr. um Frieden hat, der Statthalter ihre tJe- 
■andteu an Augustus wies (Strabuu XVil 1, 54 p. ti21). Vielleicht geschau dies 
ftber nnr, weil die Bedingungen strittig waren und ein eigentUeher Unter- 
werfnngsvcrtrag nicht angenommen wurde. Denn Augustus erließ der Königin 
die Ton dem Statthalter pefordortt n Tribute. In allen anderen Fällen, die aus 
der Überlieferung bekannt sind, schließt der Statthalter im Namen und wohl 
immer in der dnrcli die Anbetung dee ütier tigna ani^geitellten Kaiserbildee 
^fmbolieierten Anweeenbeit de« Kaieen den Unterweifongsvertrag selbst. 

4) Mommsen, Stantpr. n 965 A. 
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meam et poptili Romani pcfiernni.^) Dagegen V 41: Parthos . . . suppli- 
cps arnicitiatn populi luinidui prtcrr coeqi. Dies ist, wie auch die Verträge 
mit Knidos und Mytilene zeigen, der korrektere Ausdruck. Träger der 
Souveränität ist das Volk; aber die Rechte des Volks vertritt der Prin- 
ceps ') Es ist also, wie S. bemerkt wurde, ni<;ht der alte FVldherrn- 
vertrag, welcher sich im Kaiservertrage fortsetzt, sondt rn der alte Volks- 
vertrag, wie er in dieser delegierten Form zum ersteiinial vou Scipio 
kraft eines für einen einzelnen Vertrag gegebenen Spezialgesetzes ab> 
geschlossen wurde. 



1"! Ebt n-^o Suet. Äug. 21: Indo<^ etinm ac Scjfthtu audüu modo eognüos pel- 
itxü ad amicitiam 8uam populique Eomani. 
S) MomBiMii, StMtor. 111846. 
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EINZELNE VERTRÄGE 

L DEÄ EBSTE FiiIEüENSVEßTBAG MIT KAHTHAQO 



Polyb. in 27 : . . . xowOvtm <fw- Appiao Sik. 2: ^ i^' olg ew(- 



1. ix^fogtiv KaQXi^iöovLOx^g{x(d Z!ix£- (1) xai 2^ixeXlag 'P(üfia{oig aTOöTf^- 



3. fitiÖBxiQovg iv ralg ccXXijXcov fTtag- (3) fii^Öh ix T^g ^JttcXias ievoioyttv^ 
Xi'aig fiT^Ölv ixiTcctxeiv /iijd' oixo- 
doiielv driiioßia /117dl ^evokoytiv 
fifldl TtQOtflaußävsiv sig (pikCav 



1) Vgl. m «1, 4 mit Besag «if den Frieden TOn S4l! «I? 7(}if> 
flvf 9^ tfpaoet9 ^mtfjiiv ?yyQa(pov oidiv, ntgl Sk rov toI( ixaxfQcov avufiäxott 
riiv ««(»' &{i(poTv aerpalFiav ttvai grjihg xararfrajj^af . Khenso liiv. XXI IH, 8. 
Pol. III 29, 4: iv ruii niffl 2^iiuUav avv&ifxaig ijv tyyQuxxov . . . ,fVxäifitiv xolg 
iifii^ptH^mp «vfifM^ioig tifP mt^* kuni^uv ittpaiutn^* VgL S. 87 Amn. 1. 

9) Zonar. Tin 17: ««1 ««ly^^ttfMw «tpUi (m^c 'i^«iUa«> l|« 09$^ 

Dagegen S. 67 Anm. 1. 



(5) tä |Uy alx^dkiOTtt 'PosfuUmv MtA 
xovg ttvxoßöXovg^ o6oi iut(fit 



Xiag iiTcdor^g xui ) töv viiOav dnu- 
6Cbv z(bv xfiut'vavUtaiCasiuxa^v 



vat xai xibv ß^axvxBifav tn^atav 
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4. ii£V£yoc£lv KuQxV^oviovg kv bxb- (4) xoiviiv dh to^ xoU^ov'PafiaCotg 
öivdsxaÖiOxClLUxal ÖLCcxööia td- (j6T)BVByxiZv xdkavta Evßolxä 
Xüvta, JtagavxCxa dl öovvta x^^tfi- 6i<SxlXi,tt iv Ixböiv atxoöi^ xb 

^tQog ixttdxov hovg ig 'Pu^ir^v 
dvafptgovxas- 

Ö. xovg alxaaXarovg x^9^^ Xvxgav 
üxoöovvat, Tcuvxag Ka(fXiidoviovs 
tols 'i\ofMe^oi$. 

Kleinere Abweiehungea: Appian nemit statt der ^wischen Italien 
und Sizilien liegenden Inseln'' die »am Sizilien liegenden", hat den Zn- 
•ats yyÜbeilftnfei'', dagegen nicht die Angabe %mQlg l6tQmf und erwähnt 
in Punkt 3 nnr das Verbot der Werbung. Diese Yenchiedenheiten fallen 
der antiken Tradition sor Lael^ begründen also keinen aachlichen Gegen- 
aats. Appian nennt aber weiter statt der allgemeinen Schntabestimmung 
für aUe gegenseitigen Freunde eine einseitig die Karthager Terpflidi- 
tende^)i auf Hieron und Syrakus beechriUikte Schutsbestimmung, statt 
der zehnjährigen eine zwanzigjährige Zahlungsfrist und läBt die Za- 
flchlugsHumme Ton tausend Talenten fort.*) Die Entsdieidung ist ge- 
geben, wenn wir die Ton Poljbios an anderer SteUe flberlieferten 
Friedenspräliminarien heranziehen (1 62): ixl totöSs tpiUa» bIvm Ka^ 

ixx(OQ£lv £i9ttU«s ibradi}? KagxridcvCovg xtd fu) «oXcfMtV 'lignvt 

dxodoiyvia £apjrTjdoi/tov^ 'Pa^iai'oig x^Q^S ^vxqujv ünavxag xovg 
€clxticcX(axovg. 

dgyvQi'ov xaxtv^y^hlv Kagx^^ovCovg 'Pca^uioig tv ixsoiv sixoOi 
^löx^Xia xai diaxööia xäkavtu Evßolxä. 

PolybioB setzt hin^u, daß diese Bestimmungen von der senatorischen 
IVieilenskommission abgeändert wurden: röv xs yäg XQ*^^'^^ ^ 
^:toltiöav Tf^iövVj xL?ua xdlavxu nQoo&tvrtg., xüv tf vijöwr ixx(üQtiv 
KuQXfjäoviovs X(f06£xdtal«v^ Ö6ta luxal^v xi^g 'itaJUag xetvtm xal x^g 



1) Ebenso in Punkt 8 im Gegensatz zu Polybioa. 

2 Daß PT 2000 statt der durch Pol 162 geticberten 2200 Talente nennt, 

ist wohl nur ein Cberlieferuugafehler. 

8) Für die Karthager hatte Hamilkar Vollmacht zum endgültigen Abschluß. 
Sarflber S. lOei 

4) Da Poljbioe also nicht nur den Yeitrag, sondern in anderem Zuaammen* 
liaoge and aof Grand anderer Quellen (S. 878. 876} die Enreiteraag dee Vorrartrag» 
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Die drei Abweichungen Appisne entipieehen alio dem Woitlaiii 
der Piilimintrien. Diesen entspricfai aneh die einsMÜge Fassung von 
Punkt S.^) Appian gibt aber nicht nur die PrSliminarien wieder, son- 
dern, wie die Znsalzbestimmuog über die Inseln zwischen Sizilien und 
Italien zeigt, eine Kombination aus den Bestimm uugen der PriUiminarien 
und des ratifizierten Yertrags, ein FaU^ der sieh bei ihm wiederholt 

U. BEB ZW£IT£ FfilEDENSYERTBAG MIT EABTHAGO 

Auch bei diesem Vertrage finden sich Abweichungen zwischen 
Polybios-LiTinB und Appian, und ee hann nun gleich Torweggenommen 
werden, daß anoh hier die Beurteilung der Abweichungen durch die 
Unterscheidung der Priiliminarien und des ratifizierten Vertrags ge- 
geben isi Nur ist das Verhältnis nicht dasselbe wie im ersten Vertrage. 
Appian gibt wiederum eine Kombination beider, Polybios-Livius aber 
nicht den Vertrag und den Vertragsvorschlag, sondeni nur diesen. ') Der 
Beweis, daß die Tradition so unterschieden werden muß, ist deshalb in 
diesem Falle nicht so leicht gegeben wie im vorhergehenden. Nissen, 

bcciehtet, miiB es als ausgatehlMMn gelten, daft bei ihai der von Zonarai 8. 18^ 
Anm. 2 berichtete Znssk «nigefUtt«! ist Bei Zonarae liegt eine der tiadltioBellei» 

Erweiterungen Tor. 

1) Punkt 3 fehlt allerdings bei Polybios in den Pr&lizninarien, ebenso bei 
Zonaras (a. a. 0. knn vor den ntierteB Wetten), der im fibrigea die Snaimeii 
der Krip^'sacliuld nicht gibt, zur freien Bflckgabe der Überläufer durch die Kar- 
thager biiizuaetzt tovg d' avTmv TrQtaa^ui und aus dem Kndvertra<r die Zusätze 
betreffend die inaelti und die äoiurtige Zahloog eines Teils der Kriegsschuld in 
den Mliminarrectnig flbmlmiDt. Diese letete Angabe, die Beaeidinnng der 
Geiselrückgabe als unentgeltliche und das Fehlen der dritten Bestimmung in 
den Präliminaripn rucken Zonaras, obwohl er wie Appian die Bestimmungen der 
Präliminarien und des ratifizierten Vertrags zum Teil verbindet, Poljbios näher 
all Appian. — Die einaeitige Fearang von Fimkt 5 maft anthentie«^ eein; 
Zonar. a. a. 0. und Liv. XXI 41, 6; qxuu od Er$ee duodevicenü defiariis aestimato» 
emif'istis. mit Erweiterungen Eutrop IT 27; vgl. aneh Val. Max. V 1, 1. K? handelt 
rieh wohl um eine Präliminarbestimmung, die nicht in den Vertrag kam. 

Völlig nuhaltbar ist die aof Kombinationen mit den alten Vertri^en larflek- 
greifende und aoch Zonar. VIII 17 (S. 188, 2) anfiielunende Vertragsrekonstruktion 
0. Meitzers, J)r pnce a. u. r 513 t'ntrr Romanos Pocfwsqiie constituta {Festschr. 
d. Wettin. Gjmu. Dresden lüüij; l>t belli Funici »ecunäi primordtia (Programm- 
beilage d. Wetlan. Oymn. Dresden 1866); Gesch. d. Eartbager II 864 ff. Daa. aneh 
die Utere Literatur. Die trügerische Erweiterung der ersten Vertragabeetim- 
munf^ nm Sardinien in der jüngeren (Überlieferung (Liv. XXI 40, 6; 41, 14. 
XXII ö4, 11; Aar. Yict. vir. ÜL 41 , der hierher auch die Urenzbestimmuug des 
Ebrorextnga eetst; Entrop m ist von Helteav hinreichend inrOckgewieeoi. 

8) So aaeh nnr an den oben bald folgenden Stellen aasgegeben. DaB Iiivina- 
weiterhin noch bemenkt: tpnäm» amU didMm est ^9ibi(S*jNion»/imrimt(XXX4S,10),. 
hat nichts auf «ich. 
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welcher den iveiteii Vertrag eingehend behandelt und in seiner nrkond« 
liehen Form zu rekonitmieren verancht hat'), iat an der Frage, ob Ver^ 
trag oder YertragSTCzschhig vorliegt, vorbeigegangen. Selbst wenn seine 
nrknndliehen Yoranssetzungen und seine Feststellungen ttber einzelne 
kontiOYerse Vertragspunkte haltbar wSren, hatte er deshalb su einer 
fiüsehen Rekonstruktion kommen mflssen. 

Poljb. XV XSi'^vdhta xeqmXm« tCtv Livius XXX 37 : eondiciones paeU 
mifatHvofUvmv tte&ta* diäae: 

(2) u$ liberi legibus suis viveretd; 

1. TCoXtKs s^Biv xaxu jdißvtjv ug xcd quas ttrhis quosqxw a(fros quihusqne 
nff&cfQov (ixov i] rbv teXsvralov fmibus ante bdlum tmuissei^ 
x6X£fiov ilsveyxtiv 'Psofuu'oig^ xal ten&rent, 
Xmgav iji/ xal tb aaXaibv bIxov^ 
XTijvf} xal 6&fiata xed ti^v &Xkr^ 

£':r(iQliv^i3ebdhrilg'!iiiiQagixs£vtig pqpulandique finem eo die Bornen 
iiCiviig KuQpßoipUivg ^su^fXHv, mu faceret; 

läüng^ itpQovQriTovg fSvtaq, 

TttOro fiiv Oll»' tu tptldv9(f<o*af tu 

3. XU ytaxu xag uvoxc(^ adixfj'^ar« 

. dxoxataöxi^CM 'Pa^iaioirSy 

4, tobs ttiXfioXAtovg xal dpaxitug perfiiffas fugiikosquje ei capikH» 
h, xtanog iaodo^vM xpdvov, omnts reddemU Biomam$ 

h. xä ^axQU7iloia:taQuöovvaLzdvxu et naris ru.strakis praeter X trire- 
scXi^v ötxa xQtt}(faiv^ >n€s traderent 

6. bftoiatg xal xdvras xoitg iUtpav- dephantosque quos hahemU damU»^ 
xag* negue domareiU aUas; 

7. ^rdlc^ov ^r^ötvl t&v (lc3 ri)^ Ji- bellum neoe in Afriea negue extru. 
ßvTfg imtpigetv xa^6Xov /xr^d^ Äfricfm iumssu popidi Bomani 
r€)v iv xt} ylißv^i X^Q^i ^^iS gerercnt; 



1) Commeotatin (1f> pa( e anno 201 a. Chr. Carthaginienftibas data, Mar- 
burger Programmbeilage, 1870. 
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8. oixiag xol %m(ftnf xed 96lsig xuL Matmitgae res reddmni 

« TOi) ßmXdmg ^ t&v «Qoy&vav 
ivtbs tAv iau>du%^fipa^wov 

MtuuxwdStt' 

foedusfue am eo faceraU; 

kt 'PAfuns dvtifpavfi^ n xtnä prtte$faireiU, 
täg Hw&ifxttg' 

10. ilEveyxBiv aQyvgCov tdXttVta decem müia ialenkm argenti, di- 
(ix'>()uc KuQxt]dovi'ovg iv €xb6l scripta pensionibus aequis in a»- 
navxuxovxu^ (f i'fjovzug xaO-' fxa- tws Z», solverent; 

<Jtov iviavxbv Evj^otxcc täkuvta 
diaxöoia. 

11. 6ui^Qovg öovi'ca nCezBfag X^^Q^v dbsides cenium arhitratu Scipionis 
ixarbv ovg c<v Trnoynäi'rj rCyv darent, ne minorfis XJV annis 
viav 6 <5rQuzr]yog TOiv Pbiuuiav^ neu XXX maiores. 

irtöv fii^dk TCQiaßvxtQovi tQitt" 
xovtu, 

(o I induiias ifa se dnfurum. ai per 
• jyriores indutia^ naieü onerariae 

captue, quaeque fuissent in nari- 
hus, resiituerentur : alHer nec in- 
duiias nee sjwm pacis uliam esse. 

Appian Lib. 54: didoftw ^iilv xal hi xipf sifftflnf» a» AiK^x^dö- 

(5) %dg ts vtK&g tAs fiMt^s lutffadiöä^e'PtofuUois jepl^ ditui fitfviDy, 

(6) wA ^obg iHtjptnnag Z^dvg ixits 

(3) xttl Zita iiQnä€«u ^QoiiiP^ i} t&v ixoXaX^wv Tt/Ai^, l^ov tä 

(4) xai aixiidkaxu ndvta xui uvxonökovg^ xai oCovs 'AvvCßai iS 
Ixuklug r'iyaytv. 

tuvxu ^Iv iv TQiKXOvxa i^^igaig ccfp* ov clv i, f/pJ/i'»^ xgt^' 

iv d' ih'jxovxa rjuEpaig Mtrycova xgi} yliyvcji' ('::Tooxi^l'ttL xai rag 

<pQOVQug v^ucg i^ayttyiiv ix xibi^ :t6).£C3V oöai töv ^otVLxCötov xdtpQdV 

Jxtös tioi^ xai bau avxav i^iXB 'öin^ffa dstoöovvcu. 
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(10) lud is *Bo(Uf» Mmtov ixovs SamctpiQUV E^ßotM& xAJmvxu dm» 
xSöui isd ntvtipwvta iviavtoiig, 

xul fti^a yvoXoyitv ixb KbXx&v ^ Myi&av It 

Utgeetsf&Hv xivik KuQxiqöovimv in* iMivovg dx6 rot> xoivo^. 

(1) rr^v öl .T(!/.m' imäg txtiv xta rt\v hoqccv oö^v ivtög twv 0OLVixi- 
dav xdcfQCDV sixiza iuov öiuzXt'omog eg Aißvi]V. 

'Po^cäcop Tf eivai cpCkovg xul 0vnfL(xxovs xatä yiiv xal xaxä &dXaC' 
<fav, uQSöxtj ruvTcc t/J ßovXfj. 

((Qrac'pTOJv de, '^luUovg dvax<üQtiv ix yUßvij^ xcpxrlxovta xai 
ixatov )](iiQaig. 

dvox^ig 6^ »jv Id-tXvjTS Xaßdi' iöxt :tQ£0ßtv0r]T{ fg 'Päur^v^ du)ö£iB 
jiav ij^lv ccvrCxa ofir^oK :tsvn\xovTU xal txuzov ncdöag^ ovg äv avxhg 
isttkt%G}^ai^ öäiötTB öl ig öu:iävi]v xt, öxQaxiä fcAAa xäkavxa i/ikw xal 
^ogdv, xai ysvoiuvav tav aaovädv daokijil;B0^e tä o/iij^a. 

Liyios hangt TOn Polybios ab. Es liegt in seiner Art, bei der 
Wiedergabe der Urkunde nicht anders als bei der Übernahme des an- 
deren Sto£fo an Ter&hren, also den Ausdruck bisweilen etwas freier zu 
gestalten kleine Zusitse an machen*) und Kleinigkeiten wegzulassen.'} 
Falsche Wiedergabe liegt ror, wenn er (7) den Earthagem innerhalb 
wie außerhalb Afrikas ohne römische Erlaubnis die KriegfÖhmng tciv 
boten werden läfit, während Polybios die Worte xioqU ^Boftaiatv 
yvoßr^g nur su Iv xj} Aißfi^ stellt» außerhalb Libyens den Krieg aber 
flbezhaapt (««MAov) verbietet 

Auch diese Abweichung kdnnte sich mit der Ansicht^ dafi Livius 
den Text des Polybios wiedergibt» yertragen. Dagegen liegen zwei Er- 
weiterungen, welche auf eine andere Quelle hinweisen, darin, da0 nach 
Livius den Karthagem auferlegt wurden einen Vertrag mit Masinissa zu 
«eUiefien (8), und daß der Wi^enstiUstand an den Torhergehenden Er- 
satz der wal^rend des Toraufgegangenen WafiTenstillstands von den Kar- 
thagern gekaperten Schiffe gebunden war. Polybios und Appian nennen 
4ie8e Bestimmung ohne Zusammenhang mit dem Waffenstillstand. Höchst 

1) itpQOVQiftOVS: Uteri (2); fiaxgct Trlotu: llaMt fOttrttUU (5); olxiag xal 
Xthgar xai nöXng: res (H); nixQ'^ ^* cnT/ff cavTj^g rt narce rüg exH'ifijxng: 

donec ab Borna legatt redissent (9;; tpiQOvtai xad'' ixaotov iviavtöv Evfioixä rä- 
lavxa Suat60Mt ^Uteripti peimonUmt oegUM in annas L ;lOj. 

S) quünuque finibu» (1); perfuga» (4); (efepftanfoc) domtto*, nuque domantU 

8) Xftl Tii rralcaö»' kixov (I'}; XTr;V;j xai cianaxct xul rr^t» ciuUl)y Vttan^W (1); 
Mtd ti ttei/ov . . . oQav (8); tQiftTjVov ^9); xiaxtuis x^Q^^ (ü)- 

TftabUr: laipeilai Boasaw I. Dl» BtMrtivwMg«. 18 
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imirahTSchMiiIicli ist der erste Zusats. Denn es bleibt f&r diesen Ver- 
trag niehts ttbrig, wenn schon im Vertrage mit Born der Sebnta Ma- 
sinissas und die ibm zu leistenden Gebietsabtretungen ansbedungen sind. 
Eist einnndawanzig Jahre nach dem FHeden kam es im Verlauf der 
unaufhörlichen Grenzstreitigkeiten zu einem tou Rom diktierten Ver- 
trage zwischen j&rthago und Masinissa^); wie .es scheint gleichzeitig 
auch zu einer Vertragsemenerung mit Rom.*) Aus diesen Verhilt* 
nissen scheint der Zusatz tou den Annalisten herausgesponnen zu sein. 

Lifius hat also innerhalb derselben Urkunde den Bericht der An- 
nalistik mit dem des Polybios Terbunden'), ein Verfahren, fUr welches 
der Vertrag mit Philipp tou Makedonien ein noch deutlicheres Beispiel 
gibt 

Nissen hat die Unterschiede zwischen Polybios und Livius nicht 
herrorgehoben, die bedeutungsYolleren zwischen Polybios und Appian 
durch Kontamination ausgeglichen, nur in einem Punkte, der Grenz- 
bestimmang ivrbg rCbv OoivaUdmv xäfpQcov, Appians Angabe als Fäl- 
schung verworfen (S. 199). Daß Polybios and Livius ebenso wie Appian 
die Friedensbedingungen als VertragSTOrschlag wiedergeben, hält er nur 
für literarische Manier.*) Nicht mit Recht Schon das Tempus { itnbi^ raii»- 
ft.Todf f ;i;}>>j<To,«f'i'(-jf öpwi/ [8]) weist bei Polybios auf den Vertrags- 
vorschlag hin. Denn die Deutung, daß im Vertrage auf eine spätere 
Grenzfeststi üuug verwiesen worden sei, ist niclit m«")glirh. Livius XXXIV 
62, 10 zeigt, diiß die Festsi- Uunir der Grenze auf Scipio selb>l zurück- 
ging.^) E.s wird aber von Si ipio nicht berichtet, daß er na< Ii dem Frieden 
noch Grenzfeststellungen vornahm, worüber man sieh um so mehr wun- 
dern müßte, als z. B. die nacii dem Frieden mit Philipp von .Makedonien 
vorgenommene Abgrenzung der ihrakischen Freistädte gegen Make- 
donien nieht übergangen ist.^) Fs iiiltte auch nicht fehlen können, daß 
über die nachträgliche Grpn/.rei:^uli( rung ein besonderer urkundlicher 
Akt (an eine Zasafcznote zum Friedeusiostrument ist vor allem zu denkeu ) 



1) App. Lib. 67: ovrto ^iv ri^v itxtTttttxo Kafx^^opüav & Maacat-äoeris^ nal 
W9v9^»M KaQxtidui'iois xai ngog tilt9i Sfivovto^ «tl dU^iamv ig (ri] ittVTTljnwttu 

8) LiT. XL 84^ 14: CarAaginittuibu» eodem onno eenhm ehtida redäiti, pa- 
eentgve [cum] iis papulns liomanus non ab se tnutuvt sed ab rege (tiatn Mast' 

WMVa pracstitit. oui nnu pruesuiiu armato ayrnmy qui in controrirsic erat. ohti}iehat. 

8) Deshalb ist es möglich, daß auch von den kleineren Abweichungen einige 
ftuf die sweite Qualle sorückgehen. 

4) iL. ft. 0. S. S. 

5) . . . inira eos Urmino» . . . qwUmt P. Seipio tietor agntm^ fui iuri$ e$$et 

Carihaginien.o'iim. finissct. 

6) Liv. XXXiJi 27. 10. 
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aufgenomuieii worden wäre.M Kbenso kann die Bestimmung: stkjl xccl 
röuoig iQiia^td Toig idioig nicht im Vertrage gestandpii hüben. Das 
Selbstbestimmungsreclit des Vertragskontrahenteu, wie eingeengt es 
immer im Einzelfalle sei, ist die Voraussetzung des Vertrags. Ohne 
dieses ist der Vertrag nicht möglich. Es ist deshalb eine Kegel ohne 
Ausnahme, daß die innere Sellistiiudigkeit nicht besonders gewährleistet 
wird, nluht einmal in Verträgen mit abhängigen Staaten; der Vertrag 
mit Karthago ist aber ein Vertrag zwischen rechtlich Gleichstehenden.*) 

Den Beweis vervollständigt die Gegenüberstellung des von Appian 
fiberlieferteu Vertrags. £r steht Polybios mit vier Fehlstücken und acht 
Zusätzen gegenüber. In ihm fehlen zonäcbst die beiden hesprochenen 
Anstöße; außerdem aber die Garantie des Besitzstandes und jede Be- 
merkung über das an Masiniisa zarflckzugebende Gebiet. Hinzugesetzt 
sind: die Auslieferung der in Hannibals Heer dienenden Italiker; die 
Abgrenzung des karthagischen Gebiets durch den punischen Graben; die 
fiefnetung der Freigabe der Ge&agenen nsw. auf dreißig Tage; der Ab- 
zug MagOB aus Ligurien und der punischen Besatzungen aus den Städten 
diesseits des panischen Grabens innerhalb sechzig Tagen: der Abzug der 
römischen Trappen innerhalb hundertundf&nfzig Tagen; das Verbot der 
Stildnerwerbung unter Kelten und Ligurem; die Schutzbestimmung für 
Masinissa und die übrigen römischen Freunde; als letztes: die Freund- 
Schafts- und BundesgenossenschaftsTerpflichtong der Karthager. 

Eine Beaümmnng weist mit drei Momenten anf den Präliminar* 
Tcrtragy alle anderen nnd ebenso die Fehlstflcke weisen anf den Snd- 
Terlng hin. 

Die als erste Satzung de« Grundvertiags bekannte Freundschafts- 
und Bundeageoossenschaftsbeetimmung steht hier an Torletzter Stelle 



1) Anden li^ der Fall bei der makedonischen Gzennregalierang, welche 
mit der aeaen Konstituierung der Freistaaten in Verbindung steht. Im Friedeni- 

▼ertrage wird sie deshalb auch nirdt i nvlilmt; in ihm geniigto die Br'stininiung, 
daß die Stadtgebiete freigegeben werden aoUen. Dagegen enthält der V ertrag 
mit Antiooboa die Grenzbestinunnng im Friedensverträge. 

a) Auch Niiaen hat diaM Baatimmung faUan lassen, aber ans einer An- 
schauung heraus, die in direktem Gegensats zu der oben ge&ttfierteii steht 
:S. 14 a. a. 0.): CMMJ »VI/' civitntes optinio iure rssntt, quae liberne suis letjtbtts 
vicerent, neque praanäw tenerentur, veqtie stipcndtum rtmitlereni, Carthago in 
mntm mmero «lon haMtatur, per deum liutra tUpendium dan eoaekt. Die Ab 
Zahlung der KriegsHchuld steht rechtlich keineswegs aaf einer Stufe mit der 
dauernden Tributpthchtigkeit. Es genü<,'t, dafür auf unseren Fall hinzuweisen, 
da mit Karthago ein foedus atquum geschlossen wird. Umgekehrt waren die 
ItS bdMtan grieehiichoii Staaten, auf die Niaaen hinweist, trots der Btener- 
freiheit rechtUeh abhlngig. 

18* 
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unter den SpesialbestimmQngen; anBerdem enehemt iie einseitige nur 
»uf dM YerhSltniB EBzthagos zn Rom bezüj^eh. Beides kann nur aaa 
dem Gesiehtswinkel des Vertn^voTsdblags erklSrt werden, der in dem 

Zusatz agdaxtf xavta r/; ßovkt'i unmittelbar berrortritt 

Anf den Endrertrag weist am bestimmtesten die Geiselbestimmimg 
hin. Nach Poljbios-LiTius maßten die Karthager hundert nach Appian 
hundertundfdnfzig Geiseln stellen. Nissen entschied sieh, weil LiTins 
aweimal eine wohl jedes vierte Jahr wiedexhoUe Anaweehselung ^) von 
hundert Geiseln berichtet, fQr Poljbios. Nissen ist dabei der ersten 
Notiz des Livius (XXXII 2, 3 z. J. 190) nicht gerecht geworden: (Car- 
thaginiensibus) petcutihus deinde, ut, si tarn videretur settatui, obsides 
sibi rcddcrentur, cmium reddiii chsidcs; de ceteris, si in f'ide per- 
niauerent, sprs facta. ^) Nissen hält die Erwähnung zurückbehaltener, 
über die Zahl Hundert hinausgehender Geiseln wegen der analogen Aus- 
wechselungsbestimmung im Vertrage mit Antioehos für einen phraseu- 
Lufteu annalistischen Zusatz.^) Allerdings hat die annalistisehe Tradition 
hier die Auswechselung der Gesandten zu einer Freigabe entstellt und 
aus dieser Auft'assuncT den verkehrten Zusatz von der Befreiung der 
übrigen Ihm iruteni Vfrhalten hcrausg»'sponnen. Aber m der von Nissen 
nicht mehr zitierten Fortsetzung des Henchts heißt es: petentibus iis- 
dem, qui non reddeliantur ohsides, ut ab Xurba, ubi parum commode css^mtf 
Orlio tradactrcntur, coiiccsSHMt td Si)/)>iam et Ferentinuin tran.^irod. Das 
kann kein fiktiver Zusatz sein, sondern gibt sich als gute annalistische 
Tradition, welche Appians Angabe bestätigt und dahin ergänzt, daß die 
dreijährige Auswechselung sich nicht, wie bei den Geiseln des Antioehos 
(S. TO), auf alle, sondern auf je zwei Drittel erstreckte. Appian hat 
also die Zahl des Endvertrairs, l'olvbios die des Prüliminarvertrags. In 
Appians Kontaniiuution kam verkehrterweise die Zahl des End Vertrags in 
die Waöenstillstandsbestimnmng. Daß er die Auswechsehmgsbestimniung 
nicht erwähnt, kann ein Kontaminationsfehler sein. Da er aber die an- 
deren Erfüllungs friste II nenut und die Bitte der Karthager im Jahre lUO 
sich auf die Au8wecll^elung aller Geiseln erstreckt, ist es wahrschein- 
licher, daß sie nicht vertrairsniäßig stipuliert^ sondern nur nach dem fest- 
stehenden Brauche geübt wur(ie. 

Wie in dieser Bestimmung, tritt auch in der Grenzfrage (S. I^Ul) 
in den Schlußverhandlungeu eine Erschwei-ung hervor; umgekehrt eine 

1) Übex die Aiuwechselimg 8. S. 70 f. 

«) An der iweaten Stelle, XL 84, 14 *. J. 181 heifit eii nur: CarOmgimeiMan»» 

wiem anno centum obtides reddüi. 
8) A. a. 0. S. 10. 
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Milderung in dem Gegensatz des von Polybios-Livius berichteteu Kriege- 
Terbots und der von Appian berichteten Schutzbestimmung. Nissen 
verband beide Bt'stinimunt(en im dritten l^unkte seiner Rekonstruktion. 
Aber wenn den Kartlmgern die Kriegführung außerhalb Afrikas über- 
haupt und innerhalb Afrikas ohne römische Bewilligung verboten ist — 
wozu dann noch im Nachsatz das Verbot der Kriegführung gegen Ma- 
sinissa oder einen anderen Freund des römischen Staates? Der logische 
Gegensatz dieser beiden Vertragsglieder wird nuAi dadurch nicht an- 
nehmbar, daß er an anderer Stelle bei Livius sell)st wiederkehrt. Bei 
den Gebietsstreitigkeiten zwischen den Karthagern und Masinissa sa^a^n 
die karthagi.schen Gesandten im Senat (Liv. XLII 23): Carthagmienses 
focderc illigatos silere: prohiberi enim extra fines efferre arma. 
quumquam sciant in suis finibus, si inde Numidas pellerent, se gesturos 
bellum^ illo haud amhiguo capite foederis deterreri, qtto diserte vetentur cum 
sociis p.a. bellum gerere. Nissen hat den Gegensatz wieder vollständig 
verwischt, wenn er die beiden Vertragszitate einander gleichstellt und 
auch das zweite auf das Verbot des Krieges anBerhalb der karthagiachen 
Landesgrenze bezieht.*) 

Das ist eine TOn der Voraussetzung seiner eigenen Rekonstruktion 
beherrschte Auffassung, die am Wortlaut zuschanden wird. Der Wort- 
laut läfit nur eine Interpretation zu: ,,Es ist verboten, mit den Waffen 
die Grenze zu überschreiten. Obwohl die Karthager bei der Abwehr 
der Numider im eignen Lande kämpfen, so seien sie dennoch auch 
daran durch den schlüssigen Vertragspunkt verhindert, der ihnen ver- 
biete, mit römischen Bundesgenossen Krieg zu führen/' Die Verschieden- 
heit der beiden Bestimmungen liegt also im Verbot der Offensive jen- 
seitSy der DefensiTO diesseits der Ijandesgrenzen. 

Dieser Qegensata liefie sieh snr Not in die Verbindung Ton Poly- 
bios und Appian hineinleBen. Aber er kann gar nicht aufrechterhalten 
werden. Es handelt sich hier um eine auf dem Wege der Interpretation 
entstandene Eätidiungy die im Frieden mit Philipp von Makedonien in 
der annalistischen Tradition, im Gegensatz zu Polybios, sogar in die ür> 
künde hineinkam (S. 230. 232 f.). Das zweite Vertragsglied: väetUur eum 
soei48 popuU Somam bdbm fferere entspricht den Worten Appians: 
ftifts MttMteväa«^ fkt/ßs äXlp 'Pta^uUmv ^iXp mlsfulv. Die Fftlschnng 
liegt also nur im ersten angebliehen Vertragsgliede: prMten extra 
fniet ama effme. Ihre Entstehung liegt auf der Hand. Sie ist an 



1) A. a. 0. 8. U: In eo pmeuikm verUHMuir, ne foedm* verba molarent, quod. 
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unserer Stelle wohl keine bewußte Fälschung, sondern dem Vertrags- 
teit des Polybios-Livius entnommen, welcher aber Lu. Wirklichkeit nicht 
in dieser Form geltender Vertrag wurde. 

Die Rekonstruktion dieses Vertragspunktes muß deshalb bei Appian 
stehen bleiben, und aus dem Vergleich mit der Fassung bei Polybios- 
Livius wird die Milderung (Kriogsverbot— Freundesßchutzj erkennbar, 
die der \ ertrag in der Soblußverhaiidlimg erfuhr. 

Dieser Gesichtspunkt klärt den Sachverhalt vollständig auf und 
schließt den Beweis. Mit dem Kriegsverbot ist bei Polybios nämlich 
die Garantie der Autonomie und die Garantie des Besitzstandes zusam- 
menzustellen. ^) Zusammengenommen ergeben diese Momente im Gegen* 
Batz zu dem foedus aequum Appians einen Rechtszustand, welcher die 
Abhängigkeit begründet und urkundlich nicht in einem Vertrage, aozL- 
dem in einem konstituierenden Gesetze, rechtlich in der Libertät zum 
Ausdruck kommt.') 

Dieser Nachweis entscheidet über die weiteren Zusätze und das 
dritte Fehlstfick bei Appian. Fs handelt sich bei allen um Änderungen 
des VertragSTorschlags, welche durch die Verhandlungen in Rom und 
in Scipios Lager herbeigeführt wurden. Ihr definitivetr Charakter tritt 
ebenso deutlich in den Terminen für die Räumung der gegenseitigen 
Gebiete und ffir die EifQllung der nächsten Bedingungen herror wie im 



1) dirA ih t^s ^ttifog intlmig dwMfg KaffXfiSoidovs iitdffxnp. 

2) Tgl. das Freibeitsdekret von 197 (Kap. VII); du Fteiheitidekret fBr die 

M;ik*:Mlonen von 168. !>iv XliV 29, 4, anfangend: omniutn prinnn» Jiberos esse 
iubcre Maceäonas, habentis urbes etudem agrosque, utentes legibus suis. Dazu in 
dem Dekxet für die Oalater Ton 166 das Knegsverbot, Pol. XXX 88 (XXXI S): 

fftfvafdbf^fjffttv riiv aVTOVouiuv fiivovaiv iv rals liiiuis xarotx/ais xaX (iTj eTQcctBvo- 
fiirotg ixTog röw Idlav oqmv. l>ie Präliminarien mußten demnach von dor 
Voraasset/.ung der Dedition aus gestellt sein. Das wird durch die einleitenden 
Bemerkungen Polyb. XV 17, 6 ganx evident; Scipio sagt den karthagisoban 
Gesandten, fie yerdienien kein Mitleid; Born wird um Beiner selbst willen Milde 

üben: (pavTjaa<s9ai 3i rovro xf'xfirotcr frf?;ßfi', iav dpO^di? diaXaußävooai jrtpi t&v 
dpfGtaiTtov' oir yuQ ft ri näaj^tiv i) noitiv i) Öidopai e(pi<Stv {niraj^Q'ilafxat, roi^o 
dtiv voiiiCftv ieiv6vf &lk' ti' r» avyx'^V^^^^*^^ tptldp^ifnMov , xoitxo näJJLop 
ilf tU^tti »oe^^oiM», imslmtif i} f^zij «oeptlofi^in} xhp ftsov aitAv mrl vii9 wrfpA' 

fiT}v dia rijv acftrigav &di%lav vnoxnQ^ovg «fjro^ijxf roTg fx^Q°^i- xatiTa d' flxoav 
ftfyf TCt (pildvd'QcoTra rcc fliAo^fva. xcf2 näkiv ti 6fov r^v i>itofiivtiv airrovg. 
Koch deutlicher in der Unterredung mit iiauuibal vor Zama c. 8, 14: ri jttQug 

xal ri]g narglSog rj itaxonipove vmäv. Vgl. 208 Liv. XXX 16,8: Scipio ff r rnisse 
ea spc in Africam se ait et spem suam prof^pero belli eirntu nucUnn rictorinm se 
non pacem domum reportaturum esse; tarnen, cum iktortam prope tu mantbus 
haheat, paeem non abnnere. Die folgenden Friedenibedingongen entepreehea dea 
Yoraoatetsmigen der Dedidon. 
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Fehlen der Bestiiuraung über das an Masinissa zurückzugebende Ge- 
biet und namentlich in der Bezeichnung einer Grenze im Gegensatz 
zu dem prul im inareu Uinweis auf eine spätere Abgrenzung des kariha" 
giscben üebiets. 

Die letzten beiden Punkte gehören zusammen. Der VertragSTOr- 
schlag ließ den Karthagern den afrikaniachen Besitzstand, den sie TOr 
4em Kriege hatten. Deshalb wurden Ena diesem Gebiete alle Plätze, auf 
welchen ältere Besitztitel MasinitsM Tobten, ausdrücklich ausgeschieden. 
Der endgültige Vertrag sog dagegen eine Gbenze, welche die Exemtionen 
nnndtii? machte. 

An diese Grenzbezeichnung knüpft eine letzte Tatsachenfrage an. 
Sie ist der Punkt, in welchem Nissen Polybios Appian gegenüber den 
Yorsng gab. Entscheidend war für ihn erstens die allgemeine Er- 
iri^ping, daß bei einer festen Grensbestimmnng die imaufhörllohen 
Orenzstreit^keiten zwischen Masinissa und den Karthagem nicht mdg- 
lich gewesen wären zweitens die besondere Tatsache, daß der Streit 
«ich zunächst an den Besitz der Emporien an der Kleinen Syrte knapfte, 
welche die Karthager besaßen, obwohl sie bereits außerhalb des Ton 
Plinius lokalisierten pnnischen Grabens') lagen. Diese Erwägungen 
seheinen zwingend zu sein nnd mit Rüekaieht darauf daß nach der Zer- 
etomng Karthagos der punische Graben allerdings die Grenze zwischen 
Numidien nnd der römischen Provinz wurde, Nissens frappierenden 
Schluß zu rechtfertigen, daß Appians unmittelbare oder mittelbare 
Quelle — Juba? — die yon 201 an erstrebte nnd 146 gewonnene Grenze 
in den Frieden Ton 201 hineingeschwftrzt hat^ um die Rechtswidrig^eit 
der GrenzkämpfeMasinissas nnd ihrer Duldung durch Rom zu TerhfiUen. 

Diese kfihne Konstruktion steht nnd fiUt mit der Toraussetzung^ 
daß Appians ^ivtxÜes xdnp^ mit dem von PUnins lokalisierten Grenz- 
graben identisch sind, oder Tielmehr, um das Resultat vorweg anzudeu- 
ten, in dessen ganzer Ausdehnung identisch sind. Ohne diese Yorans- 
«etzong folgt aus der Tatsache, daß die Karthager nach dem Frieden 
▼on 201 die Emporien besitzen, nur, daß der punische Graben sie 
-nicht Ton dem ksrthagischen Hauptgebiet abgeschnitten, nicht bis zur 
Syrte herangereicht haben kann. GMtttzt auf den Namen, das Zeugvis 



1 Toi. XXXI 21 (XXXII 2) z. J. 161, welcher «lio Roftzunj? der Emporisa 
durch Masinisaa oü rtoiiol^ ^ni'nfQov X9^*ois |jo^( hi lien s«;in läßt. 

2) Piin. nat. bist. V 2ö : ea pars, quam Afncam ai<pdlavmus, dividitur in 
iiuas provindoi, vetenm et novam, discretas fosea tnfar Afirieanum tequenkn H 
nge$ TkenM utque perducta. 
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des EumachosM und das Wesen des Grenzschutzes hat Nissen angenom- 
men, daß der Graben nicht erst von Scipio gestochen wurde, sondern 
in die panische Zeit zurückreichte. Mit Recht; aber es kommt nur 
darauf an, ob wir die Worte discrdds fossa von den folgenden durch 
ein Komma trennen oder nicht, um entweder Nissens Ansicht, daß 
der Graben bis Theriae in die ältere Zeit zurückreichte, zu gewinnen, 
oder, mit dem Komma, die t bersetzuug: ,,u'etrenut durch einen Graben, 
welcher zwischen dem jüngeren Africanus und den Königen bis Thenae 
fortgeführt wurde." Abgesehen von Ausdruck und Satzform können 
die Tatsachen, daß diese Interpretation die angebliche Vertragsfälschung 
ausschaltet und Appians Grenzbezeichnung ungezwungen mit der ge- 
schichtlii lit n Tutsache, daß die Kmporien nach 201 karthagisch waren, 
verbmdet ebensowenig wie die Feststellungen über den Charakter der 
von Appian überlieferten Urkunde im Gegensatz zu der von Poijbioa 
wiedergegebenen an der Entscheidung einen Zweifel lassen. 

Für meine Ansicht spricht schließlich auch der analoge Fall an der 
Westn:renze. Es ist die übereinstimmende Ansicht, daß der punische 
Grabt n niiht die cranze karthagisch -numidische Grenze umBcblogsen 
haben kann, daß die West- oder Nordwestgrenze, die Linie des Tusca- 
flusses, nicliL unter diese Bezeichnung fiel Wo er }>egann, ist nicht be- 
kannt. Wenn er überhaupt das kartluiL^ische Gebiet gegen ein anderes 
Land voUstiindi«^ abirreiizte, so kann das nur das innere Nuniulien, das 
Land Masinissas, gewesen sein. Dann ist ohne weiteres verständlich, wie 
trotz der römischen GrcnzV)r'zeichnung die (i reu/Streitigkeiten zwischen 
Karthago und iMasinissa an der Westgrenze entstehen konnten. Der Fall 
liegt wie im Süden. Die Kämpfe schlössen sirh eben an Landstriche, 
die vom Graben nicht umzogen waren, wahrscheinlich an das ehemalige 
Gebiet des Syphax^), an. Nun wird auch das römische Verfahren deut- 
lich. Wenn Scipio nach dem Vertrage eine umfassendere Grenze ge- 

1) Phlegon Mir. fr. 18 (Müller Fragm. Hist. Graec. III G'22, 47): Ei'futxo^ 
(Verfasser einer Geschichte HannibalB, Müller a. a. 0. S. 102) öi tfirfOiv Iv Iltgi- 

niptTtttpQ$iovT€tg vifw UUtw ixaQxlav . . . 

2 Da«! Fehlen der Nordvrestbogrcn/mifj bei Appinn tu\:Q rImTiit erklärt 
wordi II. (laß die Tiäscalinie die alte (»renze zwischen Karthago und dem Nu- 
midicu at-t> Syphax, und Nuniidien inklusive seiner karthagischen Enklaven 203^ 
durch Broberong rSmiach gewoid«! war, hier also die Graiae fettotand. £• ant- 
Bpricht dem festen Brauche und wird aus dem zweiten karthagischen Friedens- 
vertrage selltst durch das Fehlen Spanit-nH ♦'rk!;itt. daß der Sieger sich t^eine 
Eroberungen nicht nuch durch den Verlrug t>aniiliumeren, sondern ätillschweigeud 
■1« vollendete Tataaolie gelten l&ßt. 

3) Liv. XL 17 z. J. 181 : inter populum Carihaginünsem et regem MnainissatH in. 
repraesenti äüeeplatora Momani de agro fuerunt, eeperat cum ab Carthaginten- 
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zogen hätte, wären Masinissas Kämpfe im Süden und W tisten ein Kecliis- 
bruoh, dessen Beschönigung über da>s Maß dessen hinausginr;e, was man 
Scipio selbst als Uutersuchungskommissar zutrauen darf. Ln^^t nach mei- 
ner Auffassung in der Grenzbestimmung dagegen nicht eine allgemeine 
Grerizbezeichnung, sondern nur, daß die Kartbaj:er sich aus dem ntinii- 
discben Gebiet bis hinter die ursprüngliche Grenze des punisclieu Gra- 
bens zurückziehen müssen ^ mIs«» das, was bei I'olybios — im Vor- 
vertrag — als Freigabe des einstigen Besitzes Masinissas und seiner 
Vorfahren bezeichnet ist, so ei keunt man den Ausgangspunkt des Rechts- 
bruchs in den nicht umgrenzten Laudgebieten und sieht, besonders wenn 
man das analoge Verfahren Philip}» von Makedonien gegenüber heran- 
zieht, deutlich den Beginn der römischen Bescliönigung des Kechts- 
bruchs in der rechtsverhüllenden ünentschlossenheit Scipios, der sich 
zugunsten Masinissas nicht auf den Vertrag stützen, aber in der Unter- 
suchung die Frage often lassen konnte, ob dem Sinn des Vertrags und 
dem Wortlaut des Vorvertrags ents])re('hend Masinisiia nicht noch ehe- 
mals numuiisches Land zu beanspruchen lialje. 

Man erkennt aber auch, wie es möglirb war, daß in den Vertrag 
eine Grenzbezeichnung, die nicht das ganze karthagische Gebiet um- 
schloß, aufgenommen wurde: weil die Grenzbezeiehnung eben nur die 
im Vorvertrage postulierte Rückgabe des ehemals numidischen Gebiets 
an Masinissa zum Ausdruck bringt. So enthüllt sich besonders in die- 
sem Punkte, in dem Fortschritt von der unbestimmt zu der bestimmt 
formulierten Forderung, das Verhältnis der von Poljbios und Appian 
fiberlieferten Vertragstexte als das des Vorvertrags zu dem Vertrage. 

Der Unterschied zwischen beiden ist noch ia einer anderen Hin- 
sicht charakteristis( h. Der V^orvertrag muß in der vorgesehenen Grenz- 
beetimmung das karthagische Gebiet in größerem Umfange haben er- 
halten wollen, als der Vertr^ es tjit, da er nur die Rückgabe der 
ehemals numidischen Enklaven im karthagiscben Gebiet vorgesehen 
hatte, dieser mittels einer festen Grenze ein geschlossenes Gebiet ab- 
zweigte. Der parallele Unterschied tritt darin hervor, daß der Vorver- 
trag den Karthagem alles Land, das sie bei Beginn des Kriegs besaßen,, 
der Vertrag nur das bei Scipios t'berfahrt nach Afrika besessene läßt 
Im Gegensatz zu der Milderung des allgemeinen Rechtscharakters des 
Vertrags (S. 198) also in diesem Punkte eine Verschärfung. Sie erklärt- 
■ich aus dem Tezechiedenarfeigen £influ6 der Verhandlungen, die dazu 

ttbus pater Masinissae Gala; Galam i!yjphaj: itvdc expulcrat, postca m gratiuM 
mtceri SatämbaUi C(MrUutgiitient^ut donö dedenU; Car^taginiema to mmo Jfd- 
tkUtta expulerat, Dasn XL 84, 14 (8. 196, S); Xm S8 (8. 197). 
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führten, daß der Vertratf auf der eiueii Seite das Abhängigkeitsverhält- 
nis der Karthager uulder gestaltete, auf der anderen Seite dem Land- 
hunger des bewährten uumidischen Freundes weiter, als man beabsich- 
tigt hatt«, entgegenkam. 

Nissen hatte Polybios und A])pian dureh Kontaiiiinatiou ausge- 
glichen.*) Anfiquonun 7)i<'S non fuit rebus minutis maijndm <itirihiure 
lim. Quo fit nt ne Poli/hius quiiirni vinuin, quac de foedtre Ipqeraf. sihi 
exhauricnda piUnril (a.a.O. S. Ü). Polybius noti ijK'<c foederis kutujii Ug'd. 
sed epiiomm ab alio scriptore ctmfedam reddidit und weiter: discrc})antinr 
inde pofissiwnm naiae videntur^ quod uferque (die Quellen von Polybios- 
Livius und Ai)i)iau) propriam foederis epiionien fenrit (a. a. O. S. 2\. So 
hilft sich Xi.ssen über die nur durch Beobachtung der verschiedenen 
Beurkundungs.stuten zu lö.senden Schwierigkeiten hinweg und ermöglicht 
sich eine einseitige und /.wr^i.seitie*', rechtsgleiche und klientele Be.'^tim- 
muugen zusanimenfüg« ude, mit eigenen Ergänzungen dieser Art über 
Polybios und Apj ian noch hinausgehende Kontamination, die keiner 
weiteren W ideriegung bcdari. 

IIL Dl£ B£EIOÜT£ ÜBEE Dl£ ÄLTESTEN YEBTBlGE 

MIT ÄGYPTEN UND SYRIEN 

a) Liviusper. 14: cum Ftolemaeo Aegypti rege socidas iuncta est, znr 
Zeit des pyrrhischen Krieges. Ebenso Eutrop II 15; Dionys XX 14 gibt 
noch die Namen der in dieser Zeit auch sonst bekannten Gesandten; 
«benso Valerius Maximus IV 3, 9; Justiuus XVIIl 2,9: missi a Senat» 
Aeg^wn legati . . . Cassius Dio fr. 41 Boiss. läßt die Anregung von Ägyp« 
ten ausgehen: 6 Tltolaiuiiog 6 %iig y^iyvzrov ßuCiXtv^^ 6 C*iluÖak(pog igu- 
ltXi^€ig^ tüv TE IJvQQOV xuxCl)? ttXY^kkiixörti xcd rovg'FoiuUovg ociflavo- 
fiBvovs ifia&i^ döjQa te cvrofs txfßtl<e xai opokoyiav k:ton^6axo. ot ovv 
'PiofittUn i]6d^tvxBSy ot(, xccCtoL dtä xkeiarov üi% asgl 3to?.).ov atpug kxi- 
VoCrfTo^ 7t(fi0ß€^ Xffbg oi&töv ävrtt:TtGTfi)Mv. Zonaras VIII (i, 11. 

Auch wenn man auf die angeblich erbetene, aber wegen der Freund- 
«chafb mit Rom abgelehnte Unterstütsnng Karthagos dnrch Ägypten 

1) Die Unterschiede zwischen Polybios und Liviua hob er nicht hervor, 
weil er die Anaicbt vertrat, daß Livias nicht Polybios, sondern dessen Quelle 
"benntate und deabalb sur Eri^mnnK de» Polybios herangezogen werden konnte. 
Er fühlt dafür nur eine Stelle an (a. a. 0. S 7 A. l<ii, dit« Erweiterung n^^iw domarent 
<tlifis 7.U nr(;nadoC'r«i) . . . Tovg Af'ff uiTat?, mit der Bej^ründung: Lin'utn rcstigia 
'auctoriü ptrsccutiim esse Antiochi foedus docet: inodoxe» xoi xoiii iXt<pavrag 
•Tcdvtat K«) fitiitin ailovs i%itn. Dieae Bestimmnng i«t aber niebt Anatogie* 
sondern wahrtcbeinlieh Ausgangspunkt des Zusatzes. 
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im Jahre 250^) und auf das Angebot der ünterstützunj? Ägyptens im 
Kriege gegen Seleukos II. im Jahre 241*) kein Gewicht legt, so ist doch 
<lie Vertragserneuerung im Jahre 210 glaubwürdig bezeugt.') Für Xieaes 
Annahme, daß der Vertrag wohl in eine spätere Zeit falle und Hieron 
der Vermittler sei*), liegt kein Grund vor. Die Erfolge des p^-rrhischen 
&ieges müssen Korns MittelmeersteUung bedeutend verändert haben, 
und die Beziehungen zn Ägypten ergaben sich für Rom wohl schon aus 
der Nachfolge in die politische Stellung Tarents.^) 

h) Sueton Claud. 25: Iliensihus . . . trihuia in perpeimun remisit, reci- 
iata retere epistula Graeca setNifus poptdique Itomani Selenco regi ami- 
cifiam et societutem ifa dfinuni polUcentis, si consanguittens snns Jlien.<;es 
■ab omni onere immunes praestit Issel. Dieser Vertrag muß mit seiner histo- 
rischen Beziehung fallen (S. 215 f.) ^j. 

1) App. Sik. 1: ^tQxnd6vtM i9 UtiAtfutfop iitffs^a&wn . . . dttfjf(3li« tdlenta 
xiXQÜiUfvoi- tm ^ ig tt *J\»ft«^b«9 mtl XoQxn^^^^ ^ilMr, «al tfvmrUi£|a» 

•C^äg i-nfXfiQriaev ilki^XotiS' 

2) Eutrop. lü 1. 

5) Idv. XXVII4, 10: AUxoMäxwm ad "Puß/emamm CUopatram regea M. AH" 

iius M*. Acilim legati, ad commemorandam renorandamque amicUiam misfi, dona 
■tulere, regi tognm ft tuniram piirpiiir<iiii cum sdla ehiinira, regiae paVani pirtatn 
cum amictdo purpurto. Livias nennt neben dem Könige die Künigin. Wenn mau 
dannu auf eine Samtheznehaft aohlieBen dfirfte, idlie die Yertragseroenenuig 
durch den Herrsch aftaantritt der Königin Arsino«} wahrscheinlich gemacht. Strack, 
Dynastie der Ptolemäer S. 182 und rj4, 14 nennt zwar nur als termmut poiit quem 
ihrer Heirat das Jahr t2i7; aber die Geburt des Epiphanes im J. S09 oder 208 
(ntlO oder 209<* a. a. 0. S. 80) onift das Jahr tlO nahelegen. E« fragt sieh nur, 
ob auf Grund des Livius die Mitherrschaft der König^in angenommen werden 
darf, welche Strack a.a.O. S. 3 und 8ü erst durch KN'opatta III. im Jahre 170 
zum erstenmal innegehabt sein läfit. In Fapymspräskripten begegnet nach Strack 
8. 80 der Name der Königin neben dem des Königs nicht. — Zur Beglaubigung 
des Vertrags dient auch Liv. XXXI 2 z. J. joi : ad Ptolomaeum AegypU rtgtm 
Jegad fr«.« wifsi ... ut nuntinrent i'ictnvi Jfamiibaletti Poenosque ft gratias age- 
raU regt, quod in rtbm dubii»^ cum finitimi etiam socii Homanos desererent, in 
fide mummssent. 

4) Röm. G.'sch». S. 78, 4, 

6) Verfehlt ist nlier «'olin- Vi thucI), ihn mit Pvrrhos in Z\i-^aviiniPnhang 7,u 
bringen. Seine weiteren Bemerkungen über den geachichtlicheu iiahmeu des 
YertragB rerUeren sich ganz ins allgemeine. 

6) Dxoyssn, Oesek d. hellenist. Zeit Uli 8.887,1 hatte ihn anf Stl. ukosll. 
Kallinikos (246—225) bozogen, ebenso Mommsfn. Rttm. < Jesch. I 550, Niese, Gesch. 
<ior ^n iecb. u. maked. Staaten II 158, 1 ihn für unglaubwürdig erklärt. Bis ins ün- 
glaubliche steigert sich bei diesem Vertrage das Ungeschick Colins (Rome etla Grfece 
de SOO 4 146« 180ft\ die 7ertiftgt gesehiehtlieh sn retten: er hält für möglich, daß die 
römisch- ägyptischen Beziehungen infolge der rbornahme dr-s Xantii>|.o9, des Be- 
siegers des Rpgulus, in ägyptinche Dienste erknltett-n, und daß der mit Ägypten 
Teifeindete Seleukos diesen Zustand zu einer Annäherung an die Römer aus- 
nvtate (a. a. 0. 8. 88). 
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Polyb. XXX 5, 6 zu Ol. 153, 1 O^^oftVr,' doyontvi^^ (§ 4 i Sommer 
167 v.Chr.: ovroJi; »/r ctgayiiUTixbv tu TioUrtvfia tcoi' 'Podi'iov toi^ oxsdbv 
tty] /Ii' n'()ü^ Tofg q' xfxoivcotn,yAt}^ n df^uo,* 'Pfoj/ra'ou' nör f.T<(3P«i'f ffraraf 
Xftl y.Ci?^XiOTCov Bgyoiv ox'x i:itTio{r,jo :nnK uvxov^ ovaaaiiuv. Man deutete 
dioeii Satz alljj^pmeiu im Sinne oiner vertragsmiiiiigen \ erbinduiia' ohne 
Buüdesgenossenschaft, als Handelsvertrag'), und setzte diesen in das .lahr 
300. AUgemeingcschichtlich spricht alles ^xegon ihn; von der römischen 
St'itf: der Mangel aller politischen Beziehungen Roms zu dem Ostt ii, die 
Bestimmung des römiseh-tarentinisclien Vertrags über die Fahrtgreuze^ 
die außerordentliche Einengung, in welcher gerade in dieser Zeit der 
zweite Vertrug mit Karthago den römischen Verk-dir zeigt; von der 
rhodischen Seite die Stellung des Freistaats im ersten makedonisohen 
Kriege. Die Vermittlungsversuche im ersten makedoni.>^chen Kriege, die 
zu dem aitolisch-makedonischen Sonderfrieden führten*), wareo gegen 
Rom gerichtet und hatten die Tendenz, Rom ans den Verhältnissen de» 
grieohisdien Ostens auszuschalten. Diese Tendenz wurde sogar l)ei Be- 
ginn des zweiten makedonischen Krieges wieder wirksam, obwohl Rhodos 
damals zusammen mit Attalos von Pergamon die römische Intervention 
veranlaßt hatte.') Erst der Einbruch der Römer hielt die Rhodier zu- 
rück, Horn im Stiche zu lassen und Frieden mit Philipp ta sehließen, 
noch bevor es von der römischen Seite zum Schlagen gekommen war^), 
und auch dann scheint es noch besonderer Bemühungen bedurft zu habeiiy 
um sie zur aktiven Teilnahme zu bestimmen.^) 

Entsprechend ist ihr Verhalten bei den FriedensTerhandlungen im 
Senat; aUe am Kriege beteiligten Staaten waren durch Gesandte Ter- 
treten, nur Rhodos nicht '' ) Niemals ist auch bis 169 i S. 206) von einer 
Vertragsemeuerung die Rede. Die kriegerische Verbindung im Jahre 20O 
wird Ton Polyb. XVI 35, 2 ^S. 206) als Beginn der Freundschaft beseichnet. 



1) Zuletzt Colin a. a 0. S. 31 f.: la conrenUon de 30G n'impJiqiie dhme guir« 
que des rappurts economiques: &est un «impfe traite de commerce. So audk 
Mommseu, liüm, Gesch. 1 3ä4. 

5) Nieie, Gesch. d. griech. n. mak. Staaten II 494. 500. 

$) LiT.XXXIS s. J. 201 : (th Attalo rege et Bh&äii$ Ugati tenmuU mtwUanies- 
Äsia^ qiioque cirttates soUicitun hn- l^nnUnnOtua resjxw.tum est, curat eam nM 
aetuitui fori. Kbeaso App. Mak. 4, und an<itutuug.swui8e Pul. XVI 24, 3. 

4) Die Achaier waren et, welche Bhodos gegen Rom beeinflufiten. Pol. XVI 85. 

6) LiY. XXKI S8, 4|: ad JBkodio« quoq%t mün Ugati^ ut eapeuennt ptuiem 
h^. Vgl. Nissen, üiitt^rsaehuiigeii rar 4. n. 6. Dekade des Linns S. 1S4. 

6) PoLXvmio.df. 
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Drei Mniiu nte treten entscheidend hinzu : erstens, im .Jahre4;i oriiinerti 
<li»' Hhodifr in großer Not Cassius an die Urkunden über ihre Beteiligung 
am Kriege gegen Autioclios und über den 48 mit Cäsar geschlossenen 
Vertrag M, olfenbar an das älteste und jüngste Zeugnis ihrer Ver))i!!diing; 
zweitens, bei Polybios ist nicht nur von einer last 14'» .lahre zurück- 
liegenden \'erbindung die Kede, sondern auch von einer über diesen 
Zeitraum sieh erstreckenden Teilnahme der lihudier an den glänzendsten 
und schimsten Taten der Römer, eine Tatsache, die ebenso unwahr, wie, 
für das Jahrhundert der grcißten römischen Kriege geäußert, lächerlich 
ist und durch das Verhalten der Hhodier im ersten makedonischen 
Kriege positiv widerlegt wird. Das dritte Moment gibt den Ausschlag: 
reduzieren wir die überlief« rten 140 Jahre auf 4<), so ist das Zitat der 
getreue Ausdruck der geschichtlichen Stellung des Inselstaats; 40 .lahre 
vorher, im Jahre 205, hatte Rhodos noch gegen Roms Interessen den 
aitolisch-raakedonischen Frieden vermittelt; „fast" 40 Jahre vorher, vom 
Jalue 163 an gerechnet im Jahre 201, begann ohn<' vertragsmäßiges 
Bündnis i y./^xonnjxiüg . . . ovx tn^TCoCr^jo övuuayn v) die bedeutungsvolle 
Teilnahme an den röniiselien Kriegen, welehe die Rhodier, besonders im 
Seekriege gegen Autiochos, allerdings zu Teilnehmern der glänzendsten 
und herrlichsten Taten machte. •) Außer der Gesamtsumme ist also auch 
<3a8 Ausgangsjahr der Rückrechnung und die Inhaltsbestimmung des 
Polybioszitats zu ändern. Dieses steht allerdings im Zusammeuliange 
des Berichts über die fiesandtschaft des Tlieaidetos. IHT. ist aber nicht 
Theaidetos in den Mund gelegt, sondern eine Bemerkung des Schrift- 
stellers, welcher vorausblickend den ganzen bis 103 reichenden Zeit- 
raum ins Auge faßt, innerhalb dessen die Rhodior nicht in Syniinachie 
mit Rom waren. Die Beziehung auf einen römischen llandel>vt'rlrag 
ist nur unter Verkennung des römischen Vertragswesens möglieh, wel- 
ches unpolitische Verträge nicht kennt. Man kr»nntf> also nur an ein< n 
FreundschaftsTertrag im Gegensatz zu einem Buudesgeuosseuschaits- 

1) App. emph. IV 66, 880: ... /xr/r« avp&r,%mv {xararpQovHv). ai 'Podioig tlal 
wul 'Bvfurlotff. c. 67, 886: . . . fftfa vfitv aitots «a^* (rigcov %cA rut^ *AimA%cw 

TO* \ifyäXov avv$fiaxrjaa}i99^ &p tlalv vnlQ rjfttbv i' idyQanTot tfr^l«* srap' vfttr. 
C. 68, i>H9: &eoi'^ d' «««Jffarf, orf ij^Iv hay/oi fiiü Futnv Ki lnaqo^ dwiri^iad^e 
%ui cxovÖag inl rolg o^xot« iaxivdtxt xai dc|tä; ixiy^to^t . . . Vgl. Caes. bell. 
eiT. HI 106. 

S) Wie idi nachträglich bemerke, ist diee bereits von zwei Seiten vor- 
geschlagen 'worden, in einer kurzen Notiz von Beloch (Griech. Gesch. III 299, 1) 
ond in auiführlicher Darlegung von M. HoUeaux i^Melauges Perrot S. Ib3— 190). 
mt HqIImu treib ieh nnr in einem Beweiipunkto mMunmen; seine weiteren 
Beweiie eind nicht flbenengend; anßezdem besieht er den Vertrag auf dae 
Jahr 167. 
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Tertrag') oder an die Obernahme eines griechiechen Vertrageschemag 
denken, beides von Tornhereia dnreli die einfaehsto logische Fordenmg 
der Interpretation ansgesofalossen. Denn Polybios charakterisiert die 
rhodisch-rSmische Verbindung ja gerade als politische, besieht anf sie 
die Teilnahme an den römischen Großtaten. Darum ist von einem Ter* 
trage als Inhalt des Polybioszitats ganz abzusehen; dann stimmen nach 
Streichung der Worte &d toI$ ixtttdv das Zitat und die bekannten ge- 
schichtlichen Tatsachen zusammen. 

Wenn Polybios einenBundesgenossenschaftsTeriragbisznm Jahre 168> 
negiert, so meint er dies im Sinne eines ewigen Vertrags und sohliefii 
damit nicht feldherrliche Vtabredungen aus^ die im Jahre 200 nicht 
gefehlt haben können, als die römischen Gesandten nach den in Athen 
getroffenen Vereinbarungen mit Attalos und den Athenern nach Rhodo» 
gingen und die Bhodier Ton ihrer Absichti mit Philipp Frieden zu 
sehliefien, ab und zu dem Beschlüsse brachten: xQo6i%uv xC dtl^a xotg^ 

Die Verbindung mit Rom blieb im Kriege gegen Antiocbos erhalten. 
An den FriedensTerhandliuigen in Rom nahmen diesmal auch rhodische 
Gesandte teiL*) Wiederum ist von einem Vertragsabschluß nicht die Rede,^ 
und ebensowenig darf er aus zwei ihn nahelegenden Stellen gefolgert 
werden, Appiau emph. IV 67, 28r, (S. 205, 1 ) und Polybios XXVIU 2: 
rhodische Gesandte 109 in Korn tj^t rt (piKav ( vavfoöötuvoi xcd eCxoiy 
^iXovxai k^tiyuiyi]v l(cßth\ lUia dl'Mii :tto\ tiov diaßoXCov c'cn^okoyi^ööu^vot 
tC)if Ityofitv&i' xccT(\ Ti^g TCÖkfwg. Gemeint ist dit- beileuklicbe iiultuug 
der Rhodier vor dein dritten makedonischen Kriece. 

Api»ians Worten: „wir halten gegen Antiochos mitgekämpft, worüber 
bei euch Inj^eiii iftcn auf Stein, zu unseren Gunsten fingefertigt, vorhanden 
sind" wird man nur gerecht, wenn mnn sie auf den Vertrag mit Antio- 
chos und die in diesem zugunsten der Hhodu r lestgestellten Leistungen^) 
bezieht Diese Auffassung entspricht auch allein den sachlichen Voraus* 



1 „Himdcls- and Freondschaftsvertiag** MommMn an «iner »weiten Stelle, 

Rt>m. liesch. I 417. 

2} Das gebt aue der Fort«et/.UDg de» Zitate deutlich hervor: ßovkü^evot -/uif 

xal cvu\Lailav, nin {ßovlopTo evvävd^nv oidt rr goxatalüiiciißavf iP atp&g avxovg^ 
9if*0ig X«) 6vvffr'jy.atc, c'uX* axigatot d»a,utrovTfc xi^gdaivfir rüg /| Ixcffrcov tlrtidag. 

3) Fol. XVI iö, 2. Bei der ia Kom 201 vorgebrachten rhodiacb-pergameni- 
■chen Bitte tun Hille erwftbnt Ltvius (S. S04f S) weder die Bitte mn ^'"^ Vttrtreg' 
noch den Abschloß. Dem ent-^prlcht die halbe Antwort, welche der Soiat gabt 
eutue cam rem senafiti fore (Liv. a. a. 0.). 

4) Pol. XXI löf. 6) Pol. XXI 48 (40) 16. 17. 
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tetsangen. Denn wenn die Rhodier nach dem Zeugnis des Polybio»- 
(S. 206 Anm. 2) sieh Ton allen Yertnlgen fern hielten, so konnton ihnen 
die Rfimer nicht zam Dank einen Vertrag aufzwingen. 

Über die 169 angestrebte Vertragsemenemng bemerkt Polybios in. 
der rdmiechen Antwort niohte.^) Was in ihr zn sehen ist, geht aber 
ans der ParaUelstolle c. 16, 7 hervor: &vttvto&a^t tä q>tXdv^Qax« 
xgbs 'Pa^uciovg x«l «Qbs täg äiaßoXäg ixoXoyeta^tu t&g Is/ofi^v«g ^d 
ttvmu itatä tilg «(Usa>$. Es handelt sieh also nicht nm eine Frennd- 
sdiaftsemenerung im Tertragsteehnisehen Sinn, sondern nm eine Ver- 
sichenmg der durch die Besohuldigungen zweifelhalt gewordenen, nicht 
auf einem Vertrage beruhenden Freundschalt. 

Ein Jahr spater verweigerte der Senat, gereizt durch den rhodischen 
Vermittelungsversnch, den rhodischen Gesandtoi sowohl die öffentlichen^ 
Oastrechte wie einen freundschaftlichen Bescheid*)^ bald darauf auch* 
die Anrede als Fteonde.*) Ein Teil des Senate war für den Krieg. 
Rhodos sah das einzige Mittel, sich zu retten, in einem Vertrage. Drei- 
Oesandtechaften gingen zu diesem Zwecke 167, 166, 164 nach Rom.^} 
Der Senat weigerte sich lange und strafte die Rhodier durch Entziehung- 
ihnen früher fiberwiesener Gebiete an der asiatischen Küste. 163 kam 
der Vertrag zustande.') Über seinen Inhalt ist nichts überliefert. Erst 
aus viel späterer Zeit ist über das rhodisch-römische Vertrags Verhältnis 
Genaueres bekannt. Im Jahre 43 schreibt Lentulus Spinther, welcher 
als Proquästor in Asien nacli dem Tode des Prokonsuls Ti cbonius dessen 
Geschäfte besorgte, von F*erge aus nach Horn: lÜiodain drvcrti confisus 
aurtoritatr rcslrd st yiolustjue conmltn, quo h^ysievi Dohdnllam iniliraritiSj 
foedere quoqiu . quod cum iis M. MaraUo Ser. Sidpirio cos. (51) rt noraium 
erat, quo iuran raul lUiodii cosdem hustes se hahituros quos senatus poptt- 
ItiSf/ue liomanus i Cicero ep. ad fam. XII 15, 2 ). Das ist die Formel des 
einseitigen, die Abhängigkeit begründenden Vertrags. Kurze Zeit nach- 
dem dieser Brief geschrieben ist, steht Cassius, Lentulus in seinem Ge- 
folge, vor Rhodos, und die Rhodier beschwören ihn . . . iii\r& öinfd^xStv 
{xaT((q)govfiv)^ uC 'PbÖt'oi^ n'oi xccl'Pafiaiotg, osrA« /ii) tfigfLv tTil &k- 
Xi^kovs' d dt XL scsqI Gvy.^ailu<s int,yiiy^(pono^ iitsketv xuQa xiis 'Pg>- 

1) XXVIUS, 6: oi fiiiv ij yt dv/xÄ/jro; toxt n{io9tnoii,{)i\ riM^fttV (AnklageD) 
»a£m9 «1^0 üMtt tk ycvtffitMt mt^' «bt9ts' «Irov (d* Umut) div» ^»p»d' 

•2') Pol. XXIX 19, 10: oir' fvtifytttlv ovtt (piXuv^Qmfms ecinolg dnoxfiivta^ai 
%uru tö ^fttffitv 6(p»lXnv ffpaoav. 

S) Pol. XXX 88« it ^ «vynltifot UwmtP ^«^w^ur, h § tip^ iik» <ptXU»' 

4) Pol XXX 6. &. 16; c. 21« 1; c. 83. S; c. 81« 17. 6) Fol. XXX 81« 20. 
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4uUmv ßovXils Tev&itg^ou not $tilsvoi66tis itpa6€ev av^iueiifssiv (App. empk 
IV 66, 280). Wonnf Cassins erwidert: xä ii\v ällu xbv nöUiuw <hfrl H- 

xepl tiig 'BafuUatv ßovl^s* Aus der Ansprache einer neuen Geaandi» 
scbaft ergibt sich, daß diese Zitate nicht dem im Jahre 51 emeuertett, 
sondern einem im Jahre 48 mit Cäsar geschlossenen Vertrage entnoramen 
sind (c 68, 289): ^eovg S* ä^tfccre, ots ^iitv ivwy%og öiä Fotov Ktt(- 
^OQog ewexttBO^e xal i/xovdäg ixl totg Bffxoig iexdvdste ft<d Üe^g 
ivtl^ee^i, ebenso Gassins selbst (c. 70, 296): o7 d* dvti roiwkatv Igy&v 
xaL Xoytöfi&v 6vv^i^g ^fUv «rpoip/perf, ysvofiivttg iihf xal ri^tfdf 
XQbg rdtov KaCöuQttj t^ds tf^g pjovaQ%tag 4^«|t<W' Uyo^t d* Z^Mg at 
9w9fpM^ 'Pmiiaiovg *«l *Podiovg iv tatg %QBlatg älXil^loig iftiS' 
v$iv. . . • iifn di/j 9SOV TO 0vyKt{fUvw^ *Pa>tt€tioig *Po9lovg ßoi^^ 
*av »ad-' iv« xP^t^^^v» Die Yertragssitate weisen flberein- 
stimmend anf einen Btlndnisrertrag an gleichem Etechi Die Vertrage 
Ton 51 nnd 48 müßten also rechtUch Tersohieden sein. Ein Ansgleidi 
im Sinne des mytOenischen MischTertrags ist nicht möglich. Denn es 
wflide sich in diesem Falle nicht nnr darum handeln, daß einem swei* 
seitigen Bfindnisrertrsg die Anerkennung der römischen Hoheit angehängt 
ist, sondern um die unmögliche Verbindung zweiseitiger und einseitiger 
Vertragsbestimmungen. Ebensowenig scheint die Annahme einer Ver- 
tragsrerbesserung durch Cäsar möglich zu sein. Die Rhodier wurden 
durch ihn allerdings für den Parteiwechsel nach Pharsalos und die 
Unterstfltanng im alexandrinischen und afrikanischen Kriege belohnt*); 
für die urkundliche Form gilt wohl das aus Josephus bekannte Beispiel 
der Belohnung der Juden, daß Cäsar nämlich sofort den Rhodiem durch 
Edikt materielle Vorteile gewährte und dann durch den Senat das alte 
BUndnis emeuetn ließ.') An und för sich ist eine VertragsTerbesserung 

1) Cafin. Dio XLVII 33, 2: (die Kbodier) £v vsii rov KuiattQos xov itQovt(/ov 
ixtJtov&ieap. 

S) Vgl. S. 178. Die sofortige Belohuimg fiUlt aber ticher nicht, wie Taa Gelder, 

(If-cli. d. alten Rhodier S. 1G8 annimmt, in die kurze Zeit des Aufenthalts in Rhodos 
bei der Fahrt nach Ägj'pten. sondern ist (h r Dank fiir die Kriegshilfe in Ägypten, 
fällt also iu die kurae Zeit von Cäsars Aufenthalt in Vurderasieu bei dem Marsch 
gegen Pharnakee im Jalire 47. Ans dieser Zeit stammen auch die Dekxete für 
die Jaden, und wohl auch, als direktes Zeugnis, das Inschriftfragment I. Q. XII 1 
nr. 67, oitif llhreninsrhrilt Tür «MTii'n Mann, wclcht-r als (iPsandter zu rüHar und, 
nach MomniAeas Ergänzung, zu Cu. Donutias (Jalviuus, Statthalter von Asien im 
J. 47, gegangen war. 
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dabei nicht unmöglich. Sie wird es aber, wenn man erwägt, daß dum 
Snlla^) imd Pompeins, obwohl Bhodos im ersten Kriege gegen Mithrac 
dates seine Bnndestrene viel bedeutsamer beknndet hatte^ Pompeius mit 
den Rhodiem, die ihm anch im Seenuberkriege eine Flotte gestellt 
hatten, persönlich anls engste verbunden war, dennoch den rhodischen 
Vertrag im Gegensats au Cisar unver&ndert^ d. h. au schlechterem Rechte 
erneuert haben mttßten. Dieser Erwigung kann das Zitat ans dem 
Briefe des Lentulus um so weniger standhalten, als der ganze Brief 
Ton Übertreibungen strotzi Wie Lentnlns sich der Teilnahme an der 
Ermordung Cäsars gerflhmt hatte, ohne beteiligt gewesen su sein, so 
sucht er in diesem an Konsuln, Prätoren, Tribunen, Volk und Senat 
gerichteten Briefe Ober alle Gebühr seine Tätigkeit gegen die Feinde 
der Freiheitspartei ins Licht zu rfleken, um sich nach dem Tode des 
Trebonius für das asiatische Prokonsulat zu empfehlen, und maßt sidi 
aus diesem Grunde ohne Recht den Titel PropriUor an.*) Ein Wort 
aas dem Munde dieses Mannes hat keinen urkundlichen Wert, besonders 
nicht in diesem Zusammenhang und am allerwenigsten, wenn es eine 
Herabsetzung der Rhodiw in sich schließt, gegm die er nicht nur wegen 
•einer Abweisung im Jahre 43, sondern schon von Vater und Oheim 
her in ererbter Feindschaft stand.*) 

Es ergibt sich mithin: der Vertrag zu gleichem Hecht, der für 
Cilsar bezeugt ist, reic ht mindestens bis anf SuUa zurück. Aus der 
Zeit zwischen 163 und Hl ist von Beziehungen zwischen Rhodos 
und Koin nur bekannt, daß die Hhodier im dahre liV-) die einige 
Jahre vorher durch den Senat von ihnen abt^e/.weigten und den 
Kauniern zugeteilten Kalynder bei ihrem Abfall von Kaunos zu Wasser 
und zu Lande unterstützten, in den eigenen Schutz aufnahmen und vom 
Senat nachträglich die Genehmigung dazu erhielten'); femer aus dem 
Jahre l.')!) die anfangs zögernde, schließlich aber wohl wirksame, von 
den Rhodiem erbetene ^'ermittlung der Römer im rhodisch-kretischen 
Kriege.^) Wenn die selbständige Stellung, die Rhodos in beiden 



1) Cic. Brat. 90, 312 z. J. 81 : eo^lcm tonpart Molom deäimus operam; dicia- 
iore enim SuVa legatits ml srvatum de Wiodittrum jn-nenih's reurrnt. Ad Qnintnin 
fr. 1 If 11, 33: ... Caunü . . . omnesquc ex imulü, quac erant a i>uUa lÜtodUs 
atfribuUu. App. Mitbr. 61: (Solls) a^«r dh r^v 'Atiecv ita^tind^pog 'IXtias 
niv . . . xa\ 'Pb6iovg . . . xal uptig SXkovg ^ tfv^^^^ff ä^tß^fMng ^ ... iUp- 

2) S. Drumann, Gesch. Roms II' S. 405. 

3) Caea. bell. civ. III 102, 7; Cic. ep. ad fam. XII Ii, 3. 
1) Pol. XXXI 4. 5 ab. 16). 5) Pol. XXXm 16. 

TAabl«r: iiiiperian BomaaiLm L Die StMUrertrftge. 14 
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Fällen zeigt, zwar noch nichts Beetimmtee gegen ein abhängiges Ver- 
hältnie zu Rom beweieen wllrde^ so läßt sie doch eher anf die Annahm» 
schließen, daß das für die spätere Zeit bezeugte foedus oejunm bereit» 
in das Jahr 163 zorttekieicht 

V. DIE YERTBÄ6E MIT DEN ATTOLERN 212') UND m 

LiTias X X VI 24, 8 : conscriptae eondieumes, ^ibus in am icitiam BockUir 
tmque populi Momani vetnrent, addüumgue, vif siplacerdfteUentquef eodem 
mre amieUiae Elei Lacedaefnomique et AUahu et FUuraiua et ScerdÜaedm 
euaidf Äsiae AttäUtSf hi Thraeum et lU^rionm reges; hdhtm ut exten^th 
Aetdi CUM JPhätppo terra gererent; navifms tie minus XXV gtMtqne-' 
remüms adwvaret Bomanus; urbium Coretfras ienm ab AeteUa ineipienii 
satmn teetaque et muri cum agris Aetolorum, älia amnis praeda pcpuU 
Bomani essä, darenique cperam Bomami ult Aoa^naimam Aetoli JiaberenL 
si AMi pneem cum PhUippo faeerent, foederi adseriberent ita ratam fort 
paeem, si Philippus airma ab Bomanis soeiisque guique emm didmus es- 
saU abstitiuissä; item, si pqputus Bomamts foedere iungeretur regi, u^ 
eaveret, ne ius ei btUi mfermdi AMis sadisgue eorum esseL 

Polyb. XI 5 (6) 4 in der Rede der makedonischen Gesandten im 
Jahre 209: rovrf» (sc ^iXüat^) dh ^ftftc^xew imoQX'^^^ IIiloxov- 
vifitav tßtv Tckitatmvy Bfnmr&p^ Edßoiav^ 0mtimvy AouffAv, Bst%al&v^ 
*HxsHfmtätv, »eetä twikav x&toitfi^s täs tfvv^ijsea; igt' f t& (tkv oAiuna 
xal x&%txXa 'BofuUmv itxdQx^^v^ ^ dl sfilBig Tutl ti^v %&q9cv AlxmXAv. 
Dazn IX 39, 3 in der Rede des Lykiskos in Sparta aber die Eroberung 
Ton Antikyra: x«l rd fik^ xintva acal xäq yvvaXxus ^dycvai 'Po^uOm . . . 
d' »XriQovoftoi>at x&v ^^wxfixdxmv AlxaAüi. uaXöv ys xaikfig tf^g- 

övftiiaxicis fisxuaxitv ...» LiT. XXVI 26, 3: urbs per dediiumem Aetdiis 
tradiiur, praeda ex paeto Bomanis cessit. Ferner PoL XYIII 38, 7 der 
Aitoler Phaineas in der Unterredung bei Tempe: utexä xi^v ^ dp^^g- 
cvuuuxiav, xa^* ^ Idc» x&x uaxä x6ks(iov iXAux&v xä ii^v btatlu'Ba- 
fut£mv ttvat^ x&g dl -xdle^g Alxol&v = LiT. XXXO 13, 9: ita in foo- 
deute primo eauium esse, ui 6eBt praeda rerum, guae ferri agique possentf, 
Bomanos, aycr urhesquv captae Aetolos sequerentur. Justin. XXIX 4, 5:. 
(Laeyinus) mtdlis promissis inpdlit Aetolos beRwn adversus Philippum 
susc^tere. Es entspricht der Unterscheidung vom Ornndvertrag und 
Spezialbestimmungeu, wenn Lirins hier alle Bestimmungen, die anf den 



1) über das Datum 2siese, Ocücb. U. griech. u. makcd. ätaateu II 4. 
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Einzelfoll, den makodoDiaclieii Krieg, Bezug haben, als Zusatebestim- 
mongen einflUirt^ nnd Weifienbom^) geht fehl, wenn er nnr in dem 
Satie additumque — reges eine parenthetische Znsatzbestimniung, dagegen 
in den folgenden Bestimmungen den Inhalt der emdieicnes, quibusinami- 
eUiam soeuUUmque popuU Bomani vemrentf sieht. 

Die Spezialbestimmungeo — die Aitoler neben den Römern als 
selbstindige Vertragspartei mit Bezug anf Makedonien, der Beitritt 
weiterer Kontrahenten, Teilang der Operationen, Teilung der Beute — 
sind griechischem Vertn^branch entlehnt; darOber S. 430f. 

Niese ^) hält die Beutebestimmting fflr unklar — sie ist ebenso in 
anderen Vertragen belegt; für fehlend die gegejiseitig*; Besit/.garantie — 
sie ist in keinem romischen Staatsvertrage belegt; für fehlend auch, daß 
die Römer den Aitolem Eroberungen in Thessalien versprachen und 
zugleich für unklar die Bezeichnung des Bereichs der Eroberungen. 
Ccrqirae tenus ab AetoUa hicipictiti bedeutet aber /weifoUos: nicht nur 
das Hinterland des in Abhängigkeit von Koui steliciKicu, darum zum 
Ausgangspunkt genommeneu Korkyra. sondern von Aitolieu aus alles 
feindliche Land.') Dann Ingt aLsu aueli der von Niese vermißte, nach 
Poljbios XVIII 47, 8 von den Aitolern im Jalire 19i"» xcaa tu^ il '<^PZ'/> 
gvvd^rfxag geforderte Erwerb des thcssalischen Pharsalos und das dem 
Yei-truge entsprechende Verfahren nach der Eroberung von Antikjra 
(?orh. S.). 

Der Vertrag von 212 wurde von den Aitolern gebrochen, als sie 
205 für sich allein mit Philipp von Makedonien Frieden schlössen. Des- 
halb weisen die Römer 201 200 ihr Bündnis- und Hilfsgesuch gegen 
Philipp ab*), bitten im Jahre darauf, nachdem sie in den Krieg ein- 
getreten waren, aber selbst die Aitoler um Wail'enhilfe. ') Die Aitoler 
zögern; die Entf^cheidung wird einem Bundesbeschluß anheiuigegeben.^) 
Dieser fällt für den Krieg aus, Liv. XXXI 4U, ii: Attulas Daniorn'tiis 
praetor, qui morar ad ihcrrnrndum bellum ad Naupactnni [ancforj furrnf^ 
ulnii jroximo concilio ad arnia conriveraf ... c. 41: liar ctunide l)amo- 
critum Aetulosgue restüuerant liomanis. Der Legat Apustius und Attalos 



l"* Anm. z St, in seiner .ViiK^nibt*. •1\ A a. O. II 477. 1 ^^. 4. 
'6) Falach Überhummer, Aiiariianieti, Ambrakia, Amphilochiea, Leukas im 
Altertam, 8. 1S7: „Baa ganie Gebiet Ton Aefcolien bii Kerkjra, alto Akarnanien 

and das tdäliche Epirus". 

4) Apyi. Mak. 4: AixmXo) ;};i'ot»r rt i:v9i^ ("»• ro'v^ 'Piouuliov (tvujidxovf 

niießiBt ih . , . huftmov^ ot «r^f^ytfpfvov . . . ^iXiatnop iiridhv ig 'Pbdiovg ri k^q- 
9aiovs ri 'ArtaXov i] 4- alXov tivü 'PoKiaW äfUi^rdvsiw. Liv. XXXI 89, 4. 

6) iaT. XXXI 30 f. 6) f. 32. 

14* 
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trdfen sich mit dem aitoliselien Strategen Pyrrliias ad eonlogumdum . . . 
de raUem germdi hdU (c 46). Niese, Gesdh. d. griech. n. maked. Staaten 
II 608: jySicherlich wurden den Aetolem die Bedingungen dee frflberan 
römischen Bflndnissee zugestanden [anf Gmnd yon Polyb.XVIII38,7], 
Garantie ihres gegenwartigen Besitsstaodes nnd Wiedelgewinn der ver^ 
lorenen StSdte, yielleicht aber stellte der rdmisehe Unterhindler noch 
mehr in Anssichi^ 

ZunSehst ist featzostellen, dafi eine Erneuerung eines ewigen Ver- 
trags nicht stattfand. Es wird nur Waffenhilfe gefordert und gewährt. 
Zn einem formlichen Vertragsabschluß ist es überhaupt nicht gekommen ; 
die Bitte der Römer wird durch den Beschluß der Bundesversammlung be- 
antwortet. Man kann also nur von einer kriegerischen Allianz sprecheu 
und in dieser vertragsmäßig nur einen Feklherrnvertnig erblickeu, ganz 
wie in der bald darauf zustande^'t'komiiienen achaiisch-rüniischen Allianz 
(S. 220). Von Ljeforderteu und gewährten Bedingungen ist weder auf 
der römischen ncx h auf di-r aitolisehen Soite die Rede. Nieses Annahme 
beruht auf einer Fehhnterjtretatioij der aitolisehen Forderungen nach 
Kynoskephalai Polyb. XVIII H8, 6: ort dtov avrovg tUf, :iqC}xov yLtv^ 
xa^oxi (Svi'£TCoki'u)^ouv JM'X', xo^iXsffd'ai rag Ttöktig rag TtgörsQov fiad^' 
ahrüv övyLTCokittvoyiivug^ t:TeiTU xuru ti)v ^QX^i^ öviiauxCav^ xa^' 
i]v 6Ön Tüv xaxä :T6kB^ov tkövriov rä filv fmnXtt 'Pcofiaiov ei vat, rüg 
de 7c6X(i? yltrcyktov. Flamininus negiert beides: ayvoth' avrovg (Cfy 
%ar afiq)6r£()u. tr/i' re yaQ övn^axiav XekvöO^ai^ xaO'' ov xaiQov rag 
diKAvöag l:TOii^0avro :tQhg OdiJtxov lyxarakBtitovreg ^Pio^aCovg, it xs 
x(d atveiv in t))i' (Jvu^ikj(^Cuv^ Ötlv avxovg xo^tXf(i^aL xal nuQuXau- 
ßdvtii\ ovx €t xtvtg f()'f?.ovxy)v 6(fäg dg rijv 'Pco^alav rciötiv fvexd- 
Qi6uv^ ojcsQ ai xaru (sfaTTaXtav Ttokfig u:tu6uL :T(:roty',xaöi j f'V, u/.V ft 
rireg xarä xodrng m/.ioOav. In dieser Antwort ist » ine Lücke. Flami- 
ninus bestreitet beide Al)leitungen der aitolisehen An.sprüche, widerlegt 
aber nur die zweite. Man darf sich nicht durch die Zweiteiligkeit der 
Antwort täuschen lassen. Sie berücksichtiirt nur das alte Bündnis von 
212. während die aitolische Forderung, als Alliierte des letzten Krieges 
den vor dem Kriege bestehenden Besitzstand wiederzuerlangen ' in der 
Antwort unhei ücksichtigt bleibt. Wän u hei der Allianz von lU'J, die 
in förmlicher Weise überliaupt nicht geschlossen wurde, Bedingungen 
vereinbart worden, so wäre nicht zweifelhaft, was die Aitoler zu be- 



1) So schon bsi der asten Ziuunmenkanft Alliierten mit Philipp ge- 
fordert, P0LXVIII2, 6: avToiq 6ntout^wxat»ta tits «ölet« iflttfittt räs «9^*1909 
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komnieu hüben. Von den fünf thessalischen Städten, welche sie bean- 
spruchten, bewilligte ihnen Flaminiaus nur eine, das phtiotische Theben, 
mit der Begründung (a.a.O. §5): QhißaCovq yug syyi'OavTog a^ov (Utä 
tilg dvvtt^eejg xai naQaxaXovtnog fftpäg £ig tiiP*Pia(ia£atv xiötiv ov ßovXr}- 
^f}vat' dib vvvy xcctä xdleftov 4mo%HQlmv fivttovy iiuv l^ovcCav iipij 
ßovXsvsöd'ai, tcsqI avtav a>g av xgoaiQfjtai. Damit ist die Bf>rufnnnf 
auf den Vertrag von 212 so wenig wie in dem vorhergehenden Zitat 
anerkannt, aber ebenso wie in diesem eine inkorrekte Antwort gegeben. 
Denn Kom hat über die dedierten Städte dieselben Verfügungsrechte 
wie über die eroberten und hat sie in der Zuteilung dr-diorter Städte an 
den achaiischen Bond damals auch ausgeübt (S.220). In Wirklichkeit 
laBt sich die Konzeeiion der eroberten Stadt im Gegensatz zn den de- 
dierten Städten nur aus dem Vertrage von 212 erklären. Aber daß ge- 
rade Flamininus dieses Verfahren in einer im römisch-rechtlichen Sinne 
fialsclien Weise begründet, zeigt, daß er die Berufung auf den Vertrag 
von 212 nieht gelten lassen will, sie also auch nicht auf einer Vertrags- 
bestimmnng beruhen kann. Ebenso ist zu erklären, daß die Forderung, 
den alten Besitzetand restituiert zu erhalten, nicht berücksichtigt wurde. 
Diese Fordern]^ mnß als selbstverständlich erscheinen und deshalb sn* 
niirhst, auch wenn sie gar nicht vertragsmäßig begründet würe, um so unbe- 
greiflicher das Verhalten der Römer. Zur Erklärung muß man darauf zurück- 
gehen, daß die geforderten Städte den aitolischen Gewinn aus dem ersten 
makedonischen Kriege darstellen. Diese Städte, die ihnen ale eroberte 
eigentlich nach dem Vertrage von 212 angestanden hätten, besaßen sie 
bis zun zweiten makedonischen Kriege anf Gmnd des 205 mit Philipp 
gsflchloflaenen Vertrags, den Rom nicht anerkennen konnte, weil er Rom 
gegenüber einen Vertragsbruch bedeutete. Damit ist es zu erklären, 
da6 Flamininne für diese Städte den Grundsatz, den aitolischen Besitz- 
stand, wie er Tor dem zweiten makedonischen Kriege war, wiederher- 
znatellen, nicht anerkennen konnte nnd über die aitolisohe Forderung 
stiUschweigend hinwegging. Ebenso yerfohr dann die Zehnmännerkom- 
miasion.') Kieses Annahmen sind also haltlos. Der Vertrag bestand, 
wie der 198 mit den Aehaiem geschlossene (S. 220), nnr in zwei aus» 
•ehliefilich anf die gemeinsame Kriegführung bezüglichen, zeitlich ge- 



1) Sie wies den Aitolern Phokis und Lokris zu, restituierte also den alt- 
aitolisdisn Betitsstaiid» wies die Entseheidong über das Ton den Aitolern p^e- 

forderte thesj^alisrlie PfuirsaloH aber an den Senat. Pol XVIII 17. 9. Von l'lie?- 
^ali»'ti wiirfle damals luiCer Pharsalos auch 'rhel»t'u abgetreuut, a.a.O. §7. Wahr- 
ücbemlicb bekamen die Aitolor ea gemäß der Bewilligung des Flamininus. über 
die aadaen von ihnen gefoiderten Stftdte wird nieht« bemerkt. 
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trenuten Erklliraugeu, der römischen Anregung und dem sitoliscben 

Kriegsbeschluß. 

Das römisch aitolische YerhRltnis blieb nach dem Kriege uiiv« r:ifi- 
(lert auf der tirundhige dvs Feldherriivcrtrans bestehen, bis es 11*2 zum 
Kriege kam, welcher für die Aitoler den Kuitritt in die Tertragsmäßige 
Klientel zur Folge liatie. 

YL D£B FKIKD£NSYEIiTBAG MIT PHILIPP VON MAKE- 
DONIEN m 

Liv. XXIX 12, Prälimiuarvertrag, geschlossen in Phoinike in Epei- 
roB zwischen Philipp und dem Konsul P. Sempronius, § H^: Sempronws 
amdiciones paeis dixU. Überliefert sind nur die Spezialbestimmungen; 
§ 14; in eng eonndkum*'^ non juix comeniret, ah rege foederi adscripti 
Prusia Bithyniae rexy Ächaeij Boeoti, Thessnli, Acamaneg, Epiroiae^ ab 
Bomanis Iiienses, Attalxs rcx^ Pleuratus, Nabis Laeedaemonionwt tyrath 
nus, Ek'i, 3f/,s7?n?ei, Alln nienses. Während eines zwei Monate langen 
Wafiimstillätands erfolgte die Bestätigung in Rom (§ IG). Appian Mak.S 
amschreibt den Vertrag: iyivovro Cvv^fiiua 'FafuUaig xal iPiJUstxfty 
lu^ditigot''^ ddixeti' rovs iKatiQco&fv (pClovg. 

Die Zosatzbestiinmung ist £ttr die römische Seite unglaabwUrdig. 
Die in ihr genannten Staaten waren nickt mit Born, sondern mit Aito- 
lien Terbilndet. Das ist für jeden von ihnen besonders zu zeigen. Ich 
schließe gleich an, wie sich in dt-r Folge das Verhältnis der einzelnen 
griechischen Festlandsstaaten zu Rom gestaltete, um zu zeigen, daß die 
allgemein vorausgesetzte Verbindung durch Vertrage nicht bestand, um 
zugleich die Vertnigspolitik zu erklären und die Grundlage für die 
späteren Ausführungen Aber das Protektorat und sein Verhältnis zar 
Yertragspolitik zu gewinnen. 

ELIS UND MESSENE 

Für Elis und Messene ist dies zunächst darok Polyb. IXSO, 6 in 
der Bede^ durch welche der aitolische Gesandte 211/10 die Spartaner 
Bur Beteiligung am Kriege gegen Philipp und die diesem Terbflndeten 
Aeliaier zu bringen suchte, bexengt: ixsidav (i^jat'otfi) 6 x6Xsftos 
*HMap MoX MiOöifvittw dtä t^v XQog ^tiSg öv^uixUcv . . . nsgt^a^ und 
noch deutlicher, daß sie nicht mit Born verbOndet waten, Polyb. X 25, 3 
im Fragment einer anonymen Bede: vdv dl xaQtaekr^aüog xgoxtv- 
öwß'diovat iik» MtaXol tud JleXoxwvTfCCmv ol touro^g ifvfijMcxoi>vt£s, 
ktptdQtiocv€i de 'ADfuxrot. Auch späterhin erscheinen sie immer in Ver- 
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tindung mit den Aitolern, mit diesen im zweiten makedonisehen Kriege 
als Verbündete') und im Kriege gegen Antioehos als Gegner Roms, bis 
sie 191 teils freiwillig, teils gezwungen dem acUaiischen Bunde beitraten 
<S. 222). 

P£RGAMON 

Attalos TOD Pergamon hatte zur Zeit der VerhandlimgeD in Sparta 
beraiti am Kriege teilzonehmen begonnen.*) DaB er dies als Verbündeter 
4er Aitoler tat, kann man schon ana Lir. XXVU 29, 10 z. J. 208: AUa- 
htm quoque regem Asiae, quia AdoU «iimmtiiit gentis suae magisfratum 
aä 0um pnmmo <mm¥> conefUo dekHeruni, fama erai m Eunpam tra- 
ieäurum entnehmen; deutlicher wird sein YerhSltnis zn Rom fttr das 
Jahr 205 durch Lit. XXIX 11 (s. unten) bezeichnet: nicht Terbfindet» 
abor im Anfiinge einer Freundschaft durch den gemeinsam geführten 
Krieg stehend. Das Bftndnis mit den Aitolern bestand fort; z. J. 200 
ist es Liy. XXXI 46,3 bezeugt: päiium ex foedere ab Attdlo est, ut miUe 
müUes praestarei; Umhm enim mmerum beUum gerenttbua advermts Ph Hq)- 
pum debebaL Attalas lehnt zunächst ab, weil die Aitoler auf seine Hilft- 
bitte hin ein Jahr Torher der Bundespflicht nicht nachgekommen waien.*) 
Also galt beiden das Bündnis noch 205 als fortbestehend, und daraus 
geht herror, daB Attalos sich weder 212 den Römern rerbflndet haben 
noch 205 von den Römern in den Frieden einbezogen worden sein kann. 

Zu einer Verbindung mit Rom scheint es nach der Gesandtschaft 
von 201 im Jahre 200 in Athen bei der Zusammenkunft mit den römi- 
schen Gesandten, gleichzeitig mit Rhodos, gekommen zu sein (S. 216), 
auch damals nur zu einem Feldhermvertrage, in welchem die Teilung 
der beweglichen und der unbeweglichen Beute von eroberten Städten 
wohl 80, wie im Aitolervertrage von 212, festgesetzt war; Liv. XXXI 
46, 16 nach der gemeinsamen Erohenmg von Oreos: urls rnji, captiva 
Corpora Ronianis rrssere. Daß jemals ein ewiger Vertrag abgeschlossen 
wurde, ist nicht bekuaat 

ILION 

Die Erwähnung llions im Vertrage Ton 205 ist nicht nur yydringend 
Terdiohtig"^), sondern durch Liyius selbst ausgeschlossen, der XXIX 11 
bemerkt: Nußagdiim in Asia sockut ckUaies habebat popuhts Honumus: 
iaimm memores . . . tune iam cum AUah nye propter commune adversus 

1) Mehr liegt Pol. XVIII 42, 7 iu avimäxovi tört (.Krieg gegcu Philipp) .P»- 
pulmw ^mlffowap nicht. 

9) PoL IX 80, 7. S) Uf, a. a. 0. § 4. 4) Niese a. a. 0. H 604, 8. 
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PhiUppum heUnm rorptani amicU'nnn esse. Auch an eiu Pietätsverhättnis 
ist nicht zu denken, da Iliou zur Zeit des »Seleukos IIL Soter 22t> — 223- 
von Pergamon abhäogig war.^) 

ATHEN 

Die Athener suchten 209 zuBamnieu mit Rhodos und Chios zu ver- 
mitteln (S. 204,2 1. Am Krie<;e waren sie nicht het<'iliijt. Zonaras schreibt 
ihnen bereits zum Jahrr 229 als Fol<?e des römischen Krietres treten 
Teuta von lUyrien ein Bündnis zu, Vlll 19: .-roo;: Wih^t^a/ois" (fi/üav 
i7C€noujx{öav xui rijs :ro)Axtiug 6(f C)v xCjv rt uvanigiiov fiSTtoxoi'. Da- 
gegen App. Mak. 4: Philipp rip' \'1ttixi^i' tkxmaivf^TO xcct rr l-i&^rivug 
i:ioki6i)xn, to-,' ovdlr \ ovdevogdie Hd.schr. ) rwi'df IhoiKci'ut^ :Ti)0(i\y.o}'Tap^} 
und die Tatsache, daß Atlien, als es 201 von Philipp angegriffen wurde, 
sich zunächst nicht an Rom, sondern an seine alten Verbündeten, Ägyp- 
ten, Pergamon, die Rhodier, Kreter und Aitoler wandte.*) 

Attalos und die Rhodier standen damals bereits im Kriege gegen 
Makedonien und hatten sich zu derselben Zeit nach Rom gewandt. Im 
folgenden Jahre kam eine römische Gesandtschaft nach Griechenland,, 
▼erhandelte mit Attalos im Peiraios und zog mit ihm zusammen in Athen 
ein. Im Bericht des Polybios (XVI 2öf.j tritt im Verhältnis zu Athen 
die röinisehe Gesandtschaft hinter Attalos und den Rhodiern ganz zurück. 
Wahrscheinlich ist die athenische GesandtBchaftim vorhergebend(>n .Tahre 
überhaupt nur der rhodischen und pergamenischen nach Rom gefo^^^) 
Das Verhfiltnis ist nicht dies, daß Athen die Römer zur Beteiligung am 
Kriege ▼eranlaßt, sondern umgekehrt: Attalos ruft nach der Verhandlong' 
im Peiraios die Athener auf, sich den Römern, den Rhodiern und ihm an- 
zuschließen, c. 2G, G: evvtaßaCviiv £vy£vä>g £is TifV dcTt'x^euctf afia 'Po- 
dioig xtcl 'Pafuuoi^ xui avt^. Die aanalistische Tradition nennt die 

1) Pol. V 78, 6: "ATTiiko^ . . . xQfil^^^^*'^^ (pikav^Qtontas . . . Vittt ei diu 

2'i Dies ganz prägnant im Gegensatz zu der Torausgehenden Vertra>?sum 
echreibung ui,Atr^Qovi iSixtlv rov^ inurtgto^fv ffi'lot'c (S. 214V najjCL'On 
sind in dem Satze c. 4: fpiUnnov iir.dhv i£ i'odiovg i] ^li^tivatov^ i] l^rraÄu»' t) 
ig äliov rivä *Pnftuin9 t^iXor &fux9tdvst9 die gesperrten Worte fehlerhaft» 
wie ein Vergleich mit Pol. XVI 34 (S. 217) zeigt 

3 i Pau«. I 36, : ci-nHaj;«»'? dl iitijysTö Ki](yi<ln(icoQni .V^TjvaiOi? yet'/ff^at 
^iaOli.eig ^itv "iTtakov rov Aivoov xui llzoli^uiov xöv AiyvnTiov, f^i'ij di avro- 
90fM Mt0»lohs »al vii9imt&p 'Padlovg ««1 KQ^ttf. &9 9h «cd l| Älyintw» md 
Mv^ltts xal naffit vAv K^q^A» xit noJXk icxiQii,ov ttl ßo^^tuUf 'PöSiot dh (wratg- 
vccvölv taxvovxii ttooc (^TiX'ircic rnv^ 'Mcnt^övag ov fif/ala mqfXovv, {i<TC(v9a /Ci]q>t« 
aoduffOi ig 'Ixctkiav ni v lukoi^ A9T,vai(üv ni$vaus inetavtv diivvui ' Pütiiaiovg, 

4) So auch App. Mak. 4^ 8: *FMt9i 'Pn^taiatt ifuiwattif, i»l dh «offf *Mi«r 
'Muvtünv TtQiaßtiS j/ttAvto ^Xiimow HIs volio^xforg. 
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Atheuer allerdings Bimdesgenos-^cu Roms und bezieht die Kriej^srogation 
oh inittrias armaque inlaia soais populi liomatil (Liv. XXXI 6, 1) auf 
Athen. ^) Aber g<^gen diese Darstellung tritt zu dem Bericbt über die Un- 
terhandlungen in Athen nocli das römische Ultimatum ( I*olyb. c. 34, 3): 
fir/re räv 'Eklyjinov ur,dfvi :to).(iitiv ,u»/rf rofp Ihnlenaiov :xi)Ciyuu6iv 
i:tißdXXeiv rüg ifigai;, .-r/ot da rüv tiguirru/.ov y.td Ihdiox'^ udix^acLTioi' 
dCxag v:io6xsiv.'') Die Einzelstaaten, für die Rom in den Kampf tritt, 
sind Aprypten, Pergamon, Rhodos; Athen steht dagegen in der IJcihe 
der übrigen griechischen Freistaaten, für die Rom jetzt zum erstenmal 
unter dem Zeichen einer hellenischen Monroodoktriii eintritt, ohne 
Philipps für die griechischen Staaten berechtigtem Einwand ^aXiöxa 
{liv cc^tw PcjuaioVi! urj rcaQu^iaCviiv rag 6vvd't\iiag (a. a. O, §7 ) mit dem 
Hinweis auf ein Bündnis mit Athen zu begegnen.^) 191) zögerte Athen,, 
in den Krieg einzugreifen; es bedurfte dazu eines Drucks von der römi- 
schen Seite. Ganz dasselbe war bei Rhodos und Pergamon der Fall. 
Dieses Verhalten bestätigt die rechtlichen Voraussetzungen, insofern es< 
Athen in einer der römischen Politik zum Teil entgegengesetzten Inter- 
eetengemeinschaft mit Khodos und Pergamon zeigt 

SPABTA 

NabiB Ton Sparta nahm wie Attalos am ersten makadoniscben 
Kriege als Verbflndeter der Aitoler teil Der aitolische Gfesandte, welcher- 
ihn 211/10 dazu aufforderte, sprach mit keinem Worte von einer Ver- 
bindung Spartas mit Rom, sondern forderte die Waifenhilfe anf Grund 
des alten, jetst zu erneuernden aitoUsch-lakedaimonischen Symmachie- 
Tertrags.^) Nabis Tersuchte später, im Jahre 195, die gemeinsame Erieg- 
fthrung als Bnndesgmosaenschaft auszol^n, Lir. XXXIV 31, 5: eui ti 
jpuUicej siaU eeteris Laeedamomis, votnseum velusHssimum foedus et 
meo nomine privaHm amteUia ae soeieias, nuper Iküigpi helio renovoto. 
Aber Flamininus wies das zurück (c. 32): amidHa et aocietas nobis nuUa. 
ieoumf seä eum Pdope rege Laeedaemonimim iueto ae legitimo facta est,, 
cuius iu8 tfframti quo<iue, qui postea per vim tenuenmt Lacedaemone int' 

1) Liv. XXXI», 8; 9,1; 11,10. 2) rngefUhr ebengo vorher c. 27, 2. 

3' Die Annalen erwähnen den Krieg I'hilipps mit Rho»lofi und I'ergamnn 
nicht und kunxentrieren deshalb alles auf deu makedonischen Einlall in Attika,. 
der eis Kriegsgnmd gleichwertig iat mit dem Geapenit einer makedonischen 
Invatfioa in Italien, mit welchem nach den AnaaleB (Üv. XXXI 7) der kriegnnfide 
Bürger geschreckt wurde. 

4) Pol. IX 28 f., beponders 81,3: ... evvf^ftaifs titV vvv vjtdQxovaav vulv 
ngos iin^i ovfifia^iai' ngöxtQov tAp te* *A9tiy6vov ys;>ow6ittai9 »i^ inäf cie^yarij— 
pitur uaw. Vgl. Pol. IV 86, 6 and XVI 18, 8. Niese a. a. 0. n 481. 485. 
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perium, qnia nos hdla nmic Funica nnn€ Gallica nunc nlia ex aliis oc- 
cupavewiif, usurparwU, sicut tu quoque Jtoc Maceäonico hello (200 bia 
197) feri^ti. 

Auch für bparta ist der Vertragszusatz von 205 also hinfällig. 

DIE MAKEDONISCHEN VERBÜNDETEN 

Auf der makedoniBchen Seite werden in der Zmatzbestimmiuig Ton 
^5 gen&imt: Prnsias Ton Bithjnien, die Aehaier, Boioter, 
Trhessaler, Akarnanen, Epeiroten. In der Friedensrede der rhodi- 
«ehen Gesandten noch die Phoker nnd Lokrer. Von diesen Staaten 
blieben im zweiten makedonischen Kriege anf der makedonischen Seite 
die Theesaler, Phoker und Lokrer.*) Diese wurden 196 für frei er- 
klart, standen also in dem einen Vertn^ ausschliefienden Verhältnis 
prekärer Autonomie. Ebenso die Akamanen, Philipps treueste Bundes- 
genossen, nachdem sie sich nach der Eroberung ihrer Hauptstadt un- 
mittelbar nach Kynoskephalai dediert hatten.*) Die Epeiroten waren 
makedonisch gesinnt, ohne sich aber offen ara ersten nnd zweiten Kriege 
gegen Koni zu beteiligen.') Gegen Nabis standen Bie ;iuf Seiten der 
Achaier.*) Antioclios standen sie, wie vorher Philipp, mit oüener Sym- 
pathie, aber abwartend gegenülier. ■') Xachdera der römi.sciie Sieg ent- 
schieden war, l)eteiligten sie sich am Kriege gegen die Aitoler; von 
mehr als einem Feldhermvertrage spricht Polybios nicht, XXI l^G: ort 
Ttagay ^voatvav TCQog tot 6TQaTr,yov rüv Pm^aCav f| i^HxtCQOv) Tcge- 
(J/iiiTWi', ixoLvoloyftro tovtoic; tt^qI rij^ ixl tovg AiralLOv^ orouieiaq. 
Der Abfall einiger EpeirotenstUmme im dritten makedonischen Kriege 
hatte für diese die Unterwerfung und Vernichtung zur Folge*); der Rest, 



1) Es sind die alteu, aua dei Zeit des Kriegs zwiucben Anti^onos Dosoa 
und Kleomenes (224— >S2S} bekannten makedonischen Bandesgenossen (Pol. IV 9, 4 
s. J. 221/0: Ith yitQ Ipopnog Ifisve n&atv i] yeysin^fdvfi ovfifutxia dt 'Avtiyövw 

xara rohg Kl^Ofifvinnvg xaigohg jit%aioig, 'Hntigmtaig, «fjojxevffj, MaxtSödt, Roito- 
ToTg, AxaQväai, Öfrraiof^. Die Lokrer gehörten zu den Boiotem (Niese a a. O. 
II 276. 335). Diu Euboier, die Pol. XI 6, 4. XVm 46, 6 unter den makedonischen 
Bondesgenotsen enchelaAn und zu den 196 für frei erkl&rten Völkam gehören, 
waren im alten BiindniH nicht vertreten^ Boodem nnmittelbaire UnterUnM Mftke- 
donicns; Niese a.a.O. S. 33ü. 

2) Liv. XXXUl 17, 6 f. Oberhummer a. a. 0. S. 176f. 

8) So erklärt sich ihre Eignung, bei den Znmmmenkdnften m Phoinike und 

am Aooi die Vermittler ra spielen; S. 34'2f. 

\) Liv XXXV 27, 11, woraus Kiese bereits ein Bündnis mit den Römetn 

macht, a. a. U. II 6ö4. III 14. 

5) Liv. XXXVI 35, 8. 

6) Liv. XLV 84. PoL XXX 16 (16). Stnbon Vn 7, 8 p. 822. 
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TU xoii'oi' xCöv^HxBiQGitvbv x&v Steffi (PoipUi^v ^ verscliwiudet als Staat 
nach 148.*) 

Di<^ Boiuter traten knrz vor Kvnosk<'i>halM! auf die röinisclie Seite 
über. ^ ) Das Verhältnis wird vou Livius der achaiiseh-römist hcn Yvr- 
biüduntj trloichtresetzt und in seiner rechtlichen und tatsächlichen 
Wesenlosigkeit durch die späteren römisch- boiotischen Beziehun'j;eu 
gekenn/t'ichnct: die offene Bekundung der Freundscliaft zu Arakedonien 
unmittelbar naeli dem Frieden, die rcimisehe Vesppr. die auf die Erinor- 
dur\«x des Brachylh'S, des Führers der makedoui.scli (i< Limiten, folgte, das 
kriegerische Eingreifen des Flamininus, die Auslieferung der Schuldigen 
und die Zahlung der Buße.*) Das unbestimmte Verhältnis zeigte sich 
auch vou beiden Seiten während des Krieges gegen Antiochos, als die 
Boioter den Kriegsbesehluß gegen Kom durch den Bescliluß eines Neu- 
tralitätsbündnisses mit dem Könige verhüllten und die Kömer sie da- 
für nur mit Worten straften.'') Als Boiotien sich mit Ferseus ver- 
bündete'), wurde es von Attalas in der Anklagerede, die er im Senat 
kielt, ausdrücklich als nicht mit Rom verbündet bezeichnet.') Dagegen 
tagt nichts die Aufforderung der römischen Gesandten <ul renovanäam 
inmicitiam mitimdi Ttomam legatos (Liv. XLII44 ). Wie das gemeint war, 
zeigt die Tatsache, daß die Gemeinden sich vom Bunde lösten und Bich, 
Theben an der Spitze, einzeln Kom dedierten, mit Ausnahme Ton dreien, 
die bezwangen worden.^) 

AGHAIEB 

F'ür die römische Politik in Griechenland ist am lehrreichsten ihr 
Verhältnis zu dem achaiischeu Bunde. Die .\chaier erneuerten, wie all 
jährlich, im Winter 199 lüS ihr Bündnis mit Philipp von Makedonieu.^) 
Noch in demselben Jahre wandten .sie sich aber den Kömern zu. 
Zeugnisse: 

1) So Dittenbexgvr, Sylt* I S91. i) Niese a. a. 0. in 886. 

8} Liv. XXXin 8, 9: BoeoHf quoque. Heut priu» Aähaei», od goeietaiem 

4) Nioäe a. a. U. 11 64b f. 

5) Liv. XXXVI 6, 4: ... (Aatioditta) nI amieüiam teeum ingtitui, non beUum 
indiei Bomaiti§ postulartt. neminem^ quid ageretur, fulUhat; dtcretmn tairwn gub 
Jeni verbontm jmiiit .ihi pro rrtfe (uh-ersK'^ Tioriimins furtum est . — "JO, 4 : cai^ti- 
gati tantum verbis liucuti ob rngratum in tantis tamqite recentibuH beneficiis atti- 
mum trga Bomano*. 

6) Pol. XXVII 1, lOf. App. M ak 1117 Liv. a. a. O. 

7' r,!v XIJllü, ö, Attalo« in Kuni: Tl'>'<>t<tnnti ti>ntem, capUttam l'hilippo 
num^uam ad acrtbendum amicitiac foidas adduci potmsse: trihm nunc locis cum 
JPieneo foedu» indsum litteri» ene. 

8) Pol XXVn 1, 18 { e. 6, 8. 9) Liv. XXXII 8, 6. 
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LiT. XXXII 19 zum Jahre 198: ElaHam MdenH amwZi (T. Quinc^ 
tius FkmiDinuB) m maims 9pe8 adfulsit, Aäiawnm gmiem äb toMale 
rtgia tu Bomanam mnieiiiam avertmdi. Verltandlnngen in Sikyon; 
e. 23: socidakm ewm AUalo*) ac Bhodiis praesenti äeeräo confirma- 
rufU; cum Bomanis, quia tnittssu poptdi non poferai rata esse, in id tem- 
puSj quo Bomam müH legaii jyossentf dilata est ; in praesentia fris legatos 
ad L. Quindium mitti placuü et exercUum omnem Achaeorum ad Corin- 
thum admoveri capiis Cenchreis iam urhnn ipsam Quindio oppugnatüe. 

Bei Polybios fehlt dieser Teil, Aber XVIII 6, 7 Philipp bei der 
Zusammenkunft in Nikaia zu den Achaiern: avfyvo} ro JteQi t)]^; dxoöTu- 
öici)^ (Abfall von Makedonien) t)// xcd n]^ :rQbg 'Ptouaiox'^ uera- 
•i^c'o£w^\ W ill 13,8: (TiT xcaooj rcirf (auf die Versammlung m Sikyoa 
bezüglich) (ji(Tt'Qoiii'£ toi-s ^//(.(ots: ! /o/Vrr^t ros' ä.To t}).^ 0i).t:TXov Ov^i- 
fitcytug Tcpbg rijV Pcoiiuiav. lustiii X\1X4, 11: PhiUiiXMmeni AdiaeOitini^ 
diici, <fu»hi ad Romanos socioruni animos mllicitarp didireraf. 

l*aus. VII 8, 1: <P/.unirn>^ . . . :ruou llyjuui'^ ( ik, a:iuöTtÄ.kcöv iyrtjy- 
yiXkt öcfiöiv arf ixi'tlöiyai -T<iu^' hnniv^ov öTQiuiä, öv^^uiovg Tf «SkjO^»;- 
6ou.hvovg; xa/.Htj^aL ' Pia^uuov. ij Axiuol 0k(ciAivia Köqlv^ov övi'e- 
:To/uuQxt^i}ui' ^ o: ^Axaiol öl tu ß.Trö rovrov öVfifiuxoC xe wrouai^ofTo 
'Ptouaiav xai ig tä :tc'.vtu i^öav n^iotyrinn. § 4: vöa uhv di, l4iciiol 
Maxfdöön' i] OT(fUTiü xij I^vgav ivuviia ixaiuvtOy ^ikia xf^ stgb^ Pd- 
liaCovg t.x(ja^av. 

Plut. Flam. 5: yliaio] x)\i' QyikCninov övfifiaxiccv uxeiadfisvoi :toXt- 
fitiv ii^'r^ifiaavTa übxu 'Pcjfiaitov :rQbg avrov. 

Die Bundesgenossensehaft ist also zunächst nur eine kriegerische^ 
auf Verabredung mit dem Foldlierrn beruhende, wie die 190 mit den 
Aitolern (S. 212f.) und 20«) mit Gades fS. 118) geschh)sseue. Die nach 
Livius zn erwartende Sendung an den Senat erfolgte erst im Herbst 197, 
Polyb. XVIII 42, ♦>: ijtoii^öavxo Öl Aoj'org sv xi} (Jt'/xAijTW xal .Tfpi rrj^ 
OvfifiuiCag OL :tui)(c xäv 'AxaiCov XQtößiig. ol :t(qI ^uuölevov xöv Alyiia' 
yfvofifvrjg d' (hniQQtfötcjg xaxä xo staQov dia xb xarä nQÖötoTCov^H'/.iiovg 
\iav ('(U(f i()ji}j!-i t> xoig l-ix«Loig vxlg Tt^g TgKpvkiag^ MtOOVfVlovg d' vahQ 
Idadn^g xai IIvXov^ öv^uaxovg x6t£ 'Pontafciv v:rc(Qxovxc(g^ AixcaXovg 
XiQL Ti]g IlQttiCji' JiöXfiog^ vcn'n^ff^fSiv i'/j.jii- xb diKfiovhov iTil xovg dt'xa. 

Die Entscheidung der zehn (»esuiulten, Frühjahr 19»>, c. 47, 10: 
KoQU'fyoi' dl xcd r}]v Tnicpv/.iui' xcd {xi^i^ 'IJQUiiot> n:oÄn' l-iyuiotg icjit- 
öcjxav) = Liv. XXXIIl o4, 9: Coriiit/ms et Triphylia et Hcraea — Pcio- 
ponnesi et ipsa urbs est — reddita Adiaeis. 

1) So die Paris. Ausg. von 1610, während der Bamb. und die meisten vb^ 
deren Hand«chriften Homanis haben. 
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Der Abseliliiß eines ewigen Vertrags, den man nach Polyb. XVIII 

42, G jetzt erwarten müßte, wird nicht berichtet. Die Zeu^;ni8Be seines 
Abschlusses sind vierzehn Jahre jünger. Polyb. XX III 9, 12 z. J. 1^3 2: 
Ttjv d' lAiaicjv 7CKQ((xai,ovvt(i)V (sc. 'ftjaraois), fi ulv dm'UTOv forrj', 
ßotid^fiav «t'TOK" :Ti'ap(a xarä ri}v Oviiua/itci' ezl tovc; M£öar,i'tovp^ el 
dh ,a>^, :tQOi-oi^lf)]v(a hm /i/^ö'fli? r&V 1% IraXiag u^ld^^ o-T/c^ ui,T: airov 
ilg Ti;r MtOöi^i'),}' liöayäyjj^ eine deutliche Umnchrcibung der Hüiidnis- 
bestimmunu^ea. Entsprechend c. 17, o die zweite Antwort: ori :rotn>oiav 
sceytoit/VTai rov firjd^tVK tCbv f£ IraXiac: uijd-' oTtka (iVite (JtTov tiöuytiv flg 
Ti)v M(6ötlv7]v. Bestätigt durcli XXIV 11 ( 13) G, Philopoimen mit Bezug 
auf das \rerhältui8 zu i(um: oda ufv fl'rj tibv ^tUQaxaf.ov^itvcjv uxölovd'cc 
joi^ vö^oig (achaiische Bundesverfassung) xal rfj Cvn^axia^), c. 12(14) l 
Aristainos: ovx eIvul övvarov xai (tb) Öoov xai ro xr/ovxsiov uita tcqo- 
Teii'ouii'ovg 6vvtiBiv xi]V xgog ' Pto^cdov^; (pikluv und c. 13 (1;")) 3 
Philopoimen: :t(QX xXelovo^ Ttonwutvoii' PojuuIcjv fcog ys rov vvv^ 
4tvTog qp>,\,\ AiyiötaivF^ ro ri]Qtlv xovg OQXOvg xal rag öw^tixag xal ti^v 
XQog Toi'p övfiiuixox'^ TTLörtr.') 

Wann ist das Bündnis zu.staudt'gekorameu? 

Das nächste, was nach der Entscheidung über Triphyli(^n und Heraia 
über das Verhältnis von Achaia zu Kom bekannt ist. ist der gemeinsame 
Kampf f^egen Nabis 195, die Übergabe von Akrokorinth 194.^) Wenn 
sich unter den Gesandton griecliischer Staaten, die 194 3 in den Senat 
eingeführt wurden*), auch achaiische befanden, so deutet doch nichts 
einen Vertragsabschluß an.^) 193 '2 ging eine neue Gesundtschaft nach 
Rom, um den Angriff des Nabis auf die dem achaiiscben Schutze über- 
sehenen lakonischen Seestädte zu melden^); gegen den Uat des Fiami- 

1) Diea und das Folgende nicht ans einem Beridit Uber den Ablauf der 
Ereignisse, sondern aas einer resomierenden Gcgenüberrtellnng des Aristainos 

Tm<l Pliilopnimen, also ohnp chronolo^i'^cbes Indicinm. Nach dem Resultate 
S. 226f. müH>4en die Äuüerungeu in die Verhandlungen der Jahre 183, als zuerst 
Flamininus und dann Qu. Marcias in Achaia eisehienen, gesetst werden. An das 
Ende der jahrelangen Verhaadliuageii paftt auch am besten der Pessimismiu 
Philopoimens, der bereits die rOminche Herrschaft komnien sieht (c. 1^(15)6). 

2 Dagegen hat die auf Philopoimen und das Jahr 192 bezügliche Bemer- 
kung i'ol. XXXIX 3 (14) 7 : dMcrerij^ijxEva* t^v ngög 'Pamuiovs tpüiav uui ullgeuieiue, 
Biehl Tertngsmlßige Bedeatong, wie die Forteflisuig seigt: tAip Süm» *£Uijv«>ir 

3) Lir. XXXIV 49, 5. 

4) C. 57, 2: universa Graecia et magna parte Asiae. Der Zweck besteht wohl 
nur in der Danksagung für die Einrichtungea das Fhuaininns. Diod. XXYIU 16. 

5) A. *. O.: bmtigne omnAus retpontum. 

6) LiT. XXXT 22, 2 : Achitei legati nuntiabaut contra fncdus mariHmam €ram 
Laeonum cppugnare. Gemeint ist der römische Vertrag mit Nabis. 
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nmuB bescUiefit und beginnt der Bund noch vor der Anknnft der romi- 
echen Flotte flelbstandig den Krieg gegen Nable. ^) Ebenso erklSrt er 
aelbetündig AntioclioB nnd den Aitolem den Krieg, nachdem eich in der 
Bnndesveraammlnng zu Aigion die Gesandten des Antiocho« nnd der 
Aitoler nnd Flamininns in ihrer Umwerbuiig entgegengetreten waren. > 

Ans der Bede des seleukidisclien Gesandten, Liv. XXXV 48, 8: Kikü 
postulare ab Adiaäs, tu quo fides corum adversus Bonumos, priores soem 
atque amieoB, laedatur. c 50,2 über die Entscheidung der Aehaier: mtBa 
nee diBcgaiatio nee dubüaüo fuU, quin omnes eosdem getnü Adiatorum 
hoska et amicosy qtws poindns Bomanos eensuissei, indicareni bdlumque d 
Antiodio et AMie nwaiiairi inbermt* 

Nach dem Wegzuge des Antiochos ans Europa wandten sich die 
Aehaier gegen die Messenier und Eleer, die aitolisdioi Verbflndeten auf 
dem Peloponnes. Die Messenier dedierfcen sich den Römern. *) Darauf, 
nicht etwa auf ein Befehlsrecht gegenflber den Achaiem, gründet sich 
der Einspruch, den Flamininus gegen die Belagerung erhob, und des 
Befehl, dem aehaiischen Bunde beizutreten*)^ wihrend di% Eleer um- 
gekehrt in der Regelung ihres YerhSltnisBes sn dem aehaiischen Bunde 
Rom gegenüber ihr Selbstbestimmnngsrecht mit Erfolg wahrten.^) Die- 
selbe SteUung nahm anf Betreiben Philopoiniens der acbaiische Bund 
191 Korn gegenüber in der Frage der Rückkehr der lakedaimonischen 
Verbannten ein.^) Rom erhielt eine nene Handhabe zum Eingreifen in 
die Verhältnisse des Bundes, als Sparta sieh 189 im Verlauf der mit 
dem Bunde weitergeführten Streitigkeiten über die Behandlung der Ver- 

1) C. 25. 

2) Liv. XXXY4S. Fal^cli Niese a.a.O. 1\<^'M- „es ist liezeichnend, daß sie 
die Antwort . . . dem Titus überließen". Es handelt sich von vornherein darum, 
daß sich die beiden Parteien entgegentreten; die Aehaier sind nicht die ant- 
wortende Pertei, •ondern die von beiden Umworbenen, gaas wie SOO/199 die 
Aitoler, in deren BundeBversammlnn;^' ^ich die makedonischen nnd römiaolitn Ge- 
sandten um Hilfe werbend entgej,'entralen, Liv XXXl29f 

3j Liv. XXXVI 31, 6: legatos Cltalcidcm ad I. i^uinctium, auctoretn UbcrtatiSr 
MMerwnt, qui mintiarent Memenios Somani», n<m Achaeia, et aperire p9ria$ et 
dedere urbem paratos esse. Ks ist derselbe Fall wie der eines Kingreifena in 
einen bestehenden Kriog auf (iruiid Her Dedition des einen KriegfQbxenden 844 
bei Capua ^Li v. VII 31) und 263 bei Messana i^Fol. IlO). 

4) LiT.XXXYl81,9. 

r>) Liv. XXXVI 85, 7: EM per ae ipri quam per Homanoi mahtenmt Adtaietf 

COntribui coin ilio. 

6) A.a.O.; Der Konsul Manius und T. Quinctius Flamininus betreiben auf 
der achaÜBcben Bundesrenammlnng die Rückkehr der Verbannten, aber vergeb- 
lich, quia suae gratiae rea&rvari (exulum causam/ Achaei. Ebenso Plut. Phil. 17: 
. . ßovlonfvoe f>t' «e^Toe «cd tAp kxiuAVf iUä f»^ Titw |M3di *PimtcUt9 x<'9^*'- 
tovxo X(/ax9fivai. 
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bAnnten dem Konsnl M. FnlTius Kobilior dedierte.^) Die Rechtslage- 
war dieselbe wie 191 bei dem Eintreten für die Meseenier. Der Koaral 
nahm auf der acliaüscben Tagsatzung wiederum die Rechte des de- 
dierten Staates wahr. Nicht das Verhältnis za dem Bunde, sonder» 
XU Sparta gab die Mdgliehkeit^ die Parteien an den Senat zu weisen^ 
dessen zweideutige Antwort es dann Philopoimen mdglich machte, ge> 
waltsam gegen Sparta vonugehen. Es folgt die Beschwerde Spartes^ 
das tadelnde Schreiben des Konsuls M. Lepidus*) und die Absendung 
einer achaiischen Gesandtschaft an den Senat Die Antwort des Sen&t» 
tadelte, ohne an der Sache etwas zu ändern^), und als bald darauf ein 
Senatskommissar das, was der Senat nicht geschrieben hatte, unter 
heftigen Anklagen mündlich vorbrachte und die Wiederherstellung des 
früheren Zustands verlangte, "verweigerte man dies unter Berufung auf 
die Beeidigung des Geschehenen und verweigerte ihm weiter die FAn- 
berufuiij^^ einer Bundesversammlung, weil er keinen sehriftlicben Aut- 
trag des Senats vorzeigen konnte: rovg yäg vöuox'g ovx ff:i\ icv uii 
(ftQij TIS ByyoaTCTCi zugä r^g övyxhlrov, :ieQl C)i' oifrai dfiv üvvuyfLV.*) 
Niemals ist bei diesen Vorhandlungen von einem buudesgenössischen. 
Verhältnis die Hede. Kom uininit sich Spartas als dediertrr Stadt au, 
tadelt das Vorgehen der Achaier, sieht in ihm aber nicht den Bruch 
eines Vertragsverhältnisses, was es, wenn ein Vertrag bestünde, ohne 
Zweifel getan hätte; so in den S. 222 Anm. 3 angeführten Beispielen. 
Nach einer neuen Verhandlung im Senat kam die spartanische Angelegen 
heit im Jahre 1H4 auf einer achaiischen Bundesversammlung vor den 
römischen Gesandten zur Sprache. Die Unterhandlungen sind bei Polj- 



1) Liv. XXXVIII 31, 6: dtxreventnt renuniiandam societatnn Achaeis Ugatos- 
que extemplo CephaUaniam mittendos, qui camuli M. Fuh io qu^ue Bomanis Lae&^ 
daemofnem 4edärmt orarentque ««m, ttt venirel in Fticpomtemm ad urbem Lace" 
daenionem in fidcm diciotumque popnli Jinniani acc'tpiettdaw. Per achaiiscbo 
Strat^^t,' Lykortas sah bis dahin den mit Nabis bestebenden Vertrag als tort- 
bestebeud au, Liv. XXXIX 36: in vtgtro foedtre erat, ut maritimi» urbibus a^int' 
rent LaeeedaemonU, mit Bezug auf den ÜbeifIftU der Seestadt Las durch diar 
I^IMkrtaner. 

2) Pol XXII S,S: oi» 6if9At tt^ohg nigßt^ivivtu vit mcff« tobt Äa»»dat^ 

3) C. 7(10)6: Tug inoiHQUlitg dW/VMtftfy, ^ &9 TtV lauptivetv M^txh" 

ttbv iv reo Koiixaelco dtu(f9aQtvT(i>i\ oi uf;v uxvqÖv rt notftv. 

4 Pol XXIT 10 (13 12, «ebenso rausan. VII 9, 1 und niHfübrliclier Pol. X XII 
12(16)6: t'unov ttvat tcuqu joig kjiaioi^ ^lij avyxciktiv tov^ noi-loi-g, iäv /xij atfßl 

y^kftficrra. Fielt-, wenn ein Vertrag bestünde, die Beschwerde des rOmisoben Ge- 
•aadten nicht bereit« unter die bundesgenössischen Angelegenheiten? 
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bio8 nicht erhalten.' i Bei Lims enthält die Hede des ttdiaiisehen Stra- 
tegen Lykortaa die Bemerkimg«!! (XXXIX 36): ad nos, Bocios vesbrüs, 
und 0. 37: sdo «po . . . hane cnUicnemf ^tia »m adkiie usus, tieque soeUh 
nm apad 40Cm» neque liberae genÜs esse, eed vere serwmm dieceptanüum 
apud dominos* nam si nm wtna Uta vox praeeonis fuU, qua Uberoe esee 
omnitm primos Aehaeos iussistis, si foedus ratum est, si soeietas 
et amieitia ex aequo ohservatur, cur ego quid Capua eqpfa feeeritis 
Bomani non quaero? . . . specie, inquis, aequm est foedus: re apud Ackaeos 
pfecaria Ubertas, apud Romanos etiam imperium est, 

Quae iureiuirando, quae monumentis Utteranm in lapide insadpOs in 
ueiemam memoriam sanäa atque sacraia suni, ea am periurio nostro tci- 
'lereparanL 

Hierzu ist zunächst zu bemerken, daß der letzte Satz nicht auf ein 
römisch-aehaiischesy sondern auf das spartanisch-achaiische Bfindnis 
Bezug hat')^ und dafi das periurium in der von dem spartanischen Ge- 
sandten und den Römern geforderten Aufhebung der letzten besdiwo- 
renen Verfügungen Aber Sparta bestehen würde.') Die Bezeichnung 
jyBundesgenossen'' sagt so wenig etwas für ein foedus, wie c. 35: in heüo 
soeiis Bomanis Ai^aeos usos etwas dagegen. Liyius ISBt dann Lykortas 
ausdrücklich Tom foedus in einer Weise sprechen, die nur an die ewige 
Bundesgenossenschaft denken laßt Aber mit dieser Bemerkung ist der 
grobe Fehler yerknüpft, daß unter den Ton Rom befreiten StSdten an 
•erster Stelle die Achaier genannt werden, was ebenso frisch wie un- 
möglich ist (S. 437) und zeigt, daß die Rede nicht von Lykortas, 
andern Ton Lirius ist^ und daß sie nicht QueUe fQr die Bestimmung 
der rechtlichen Yerhlltnisse der griechischen Staaten sein kann.*) 

Ebensowenig Pansan-Vn 9, 4: (die römischen Gesandten) Aanedtu- 
■^ovCoig TS äxoifvtlltci XQtößttg iqxäatv ig 'Pojui^i: hfttvxia iqiiVTi^g 
^ ^PojuttCoig avyxtiuava tju xcci liiiaoig. Zur Eridirung dient die Fort- 
-setzung: 'Axaiav iiiv yuQ fiQrjo iacb rov xotvov xtegä ti)v 'Pn^udatv 
ßovXifif hcUvta TCQtaßsig, idi'a AxtCgrfto fti) nQ(6ßsi&s6^ha tägxöUig 
dtfm 0wedQ£ov xov *Ax€U&v ^tjiixov und c. 12, 5: (die Lskedaimonier) 



1) Ein Hinweis in den konstantinischen ESzMipteii, de legat. p. 44 ed. de 
Boor = Pol.XXIl8. 

2) Vgl. I.iv \-\'XVITl33. 9. 

3) V>rl r..i. XXII 10 8 und Liv. XXXIX 37 am Knde. 

4) Den im Mittelpunkt der Ketle stehenden Vergleich Sparta« mit Capaa 
in der Behandtmig dtuch die Eroberer^ den Hommsen (Köm. Geich. 1 749) ver- 
lacht, Colin (Home et la (ir<'ce S. 224j verteidii;t, hätte man niemals Ljkortas an- 
technen nullen. Dan Falnt )ie des Vergleichs liegt darin, daß Sparta eine Kom 
<ledierte, nur prekär-treie Stadt ist. 
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ccvdy{iv i^^().ov tTtt Ti]v 'Pcou(db)v ßov?,y]v. Hymoi Öl di'T fJ.au jica>ovxo 
ccvd^ig akkov Xoyov^ :r6).f[g 'öOul rekovOiv l'ixaiovg pLi^dfuiai' irf ' tav- 
tt'^s xud^EffrriXBi'Cit xvqluv ävsv tov xolvov tov Hxcttetv staffu 'J^jiaiovs 
iöia TtQtößdav drtotSTtlXeiv. 

Die Beziehung auf einen Vertrag mit Rom stammt von Pausanias 
selbst. Ohne sie würde man die von ihm zweimal zitierte Vertraga- 
bestinimung auf nichts analeres als den achaiisch-lakedainionisclu n Ver- 
trag oder auf ein allgemeines Bundesgesetz beziehen, und da man den 
römischen Gesandten nicht zumuten kann, daß sie eine Bestimmimg 
eines römischen Vertrags offen verletzt hätten, und ebensowenig an- 
nehmen kann, daß die Achaier diese Verletzung ohne Einspruch hin- 
genommen hätten, so bleibt kern Zweifel, daß die Beziehung des Pausa- 
mas falsch ist.') Das nächste, was über die achaiisch-röraischen Be- 
ziehungen berichtet wird, ist die Anwesenheit achaiischer Gesandten in 
Rom im Jahre 183: oviot yä^ ixgdoßsvov tdrs vcagä xdv jixaiiöv, Sfia 
fA» dvaveoviuvoi t^v 6vniiaxC(t%\ (qin öl rii tCjv Aaxtöaifiovwav dut- 
^opa TCQOoidQBvovxsg (Pol. XXIII 4, 12). Mit dieser Notiz kommen wir 
onmittelbar an die S. 221 wiedergegebenen Zeugnisse einet achaiisch- 
römischen Vertrags heran. 

Es ist nnn zunächst festzustellen, daß die Vertragsemeaernng von 
183 keineswegs mit Notwendigkeit auf einen vorausgehenden von Senat 
•oder Volk geschlossenen Vertrag deutet. Hier kann viehnehr die Parallele 
zu dem gaditanischen Vertrage und den nach diesen gedeuteten Bei- 
spielen (S 118. 123 f.) vorliegen. Wie in diesen beginnt hier das Ver- 
tragsverhältuis mit einem Feldhermvertrage, und ebenso kann der alte 
Vertrag nach einer langen Frist vom Senat — vel renovaium vd icfum — 
ziv^leich erneuert und abgeschlossen worden sein. Diese Ansicht wird 
durch die Tradition und durch die Tatsachen gestützt. Durch die Tra* 
dition an/iimenh a sileniio. Überblicken wir den Zeitraum zwischen der 
Aufschiebung des von dem achaiischen Bunde angebotenen Bündnisses 
{107) und der Vertragsernenerung (183), so sehen wir, daß kein direktes 
oder indirektes Zeugnis für den Vertragsabschluß vorliegt, über bei der 
BeBchaffenheit der Überlieferung unentbehrlich wäre. Die Notizen über 
die Missionen von und nach Rom scheinen lückenlos zu sein; niemals 
vermißt man eine Qesandtschaft oder eine Unterhandlung. Niemals 
braucht man auch einen Vertr^ aus indirekten Zeugnissen zu er- 
schließen, zumal selbst die Vertragsemeuerungen, und speziell für 

1; Übernommen von Nieae a. a. U. Iii 4h und Culin a.a.O. 225. Kür die 
Besiehnng auf dsi Bondesgeeeto itt die Weigerung, eine Bundeavenammlung eia> 
nbemfiBn (S. 4X sn veiglaiohen. 

TAabl**: InvMiaai Bobwob I. Dl* SlMtmUttga. 16 



Digitized by Google 



226 



AehxML auch die Vertragserneaenmgen mit aDderen Staaten als Rom, 
beriditet werden.*) 

Wertlos sind die gelegentlichen Sozietatebezeichnungen bei Livius.*) 

Die Tatsachen enthalten viel Fragliches, was nun nach dem Hinab- 
rücken des Vertrags in das Jahr 183 aufgeklärt werden kann. An der 
Spitze steht die Frage, weshalb der Senat 197 das Bündnis mit den 
Achaiern nicht abschloß. Die noch nicht entschiedenen ßesitz.Ntreitig- 
keiten mit den Aitolern, Eleern und Mts«Liueru sind nur ein Vorwand, 
Weder mit Philijipos aoih mit Antiochos zögerte Rom wegen fortbe- 
stehender Gebietsstreitigkeiten Verträge zu schließen, und darüber geht 
es noch wesentlich hinaus, daß in beiden Fällen der Grund vertrag in 
Rom sogar geschlossen wurde, bevor noch die Spezialbestimmungen 
endgültig feststanden. Roiu wollte also 197 das Bündnis nicht, und die 
allgemeine Annahme, der Vertrag sei im Jahre darauf nach der Ent- 
scheidung der Senatskümmi.ssion geschlossen worden, setzt sich nicht 
nur über das absolute Schweigen der Überlieferung hinweg, sondern 
auch über Inhalt und Sinn der Seiuitsentscheidung, welche auch Asine 
und Pylos unter den strittigen Gebieten genannt hatte, zwei Städte, über 
die lOß nicht entschieden wurde. ^) 

Weslialb uichtV Nur, weil Rom einen hinterhältigen Vorwand 
gegen den Abschluß des ^ ertrags behalten wollte? Ich glaube nicht, 
daß man die Frage so inquisitorisch behandeln kann. Auch als Mes- 
senien 191 durch römischen Maehtsitruch dem achaiischen Bunde an- 
geschlossen wurde, kam es nicht /um Vertragsalischluß. Es wird nicht 
berichtet, daß von acbaiischer Seite das Bündnis noch einmal erbeten 
wurde. Man verstand wohl die Ablehnung und hielt sich zurück. Rom 
bedurfte also keines neuen Vorwaiids zur Aldehuung des Bündnisses. 

Das Gegenbild ist Roms Verhalten gegenüber Makedonien. Zu der- 
selben Zeit, als man da.s Bündnis mit dem Bunde ablehnte, wurde Philipp 
aufgefordert, den eben geschlossenen Freundschaftsvertrag in einen Bünd- 
nisvt rtrag umzuwandeln.*) Aus diesem Gegensatze muß das Wesen der 
Sacht erschlossen werden. V.^ besteht darin, daß Rom sich den irriochi 
Bi'lien Freistaaten als Träg<T des Protektorats gegeniiberstehen<i er- 
achtete. Im Vt-rtraije mit Philipp hatte es dieses Verliiiltnis in der 
Garantie dei i^riechisciien Freiheit unter Zustimmung der griechischen 
Staaten urkundlich zum Ausdruck gebracht 433 f.). Dieses Ver- 

1) Pol. X\ü 3,5 f. y (12). 

2) XXXV 81, 1. 16 werden sogar die prelcär^fireien Theasaler and Magneleik 
Bundesgenossen uud Fri uliI«; genannt. 

8) Niese a. a. 0. U 718. 4) Pol. XYUl 48, 4. Ut. XX.XJU 35, 6. 
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liSltnis konnte sich auf vollfreie und prekärfreie bzw. vertragsabhänf^ge 
Staateu (Aitolien seit 189), aber nicht auf Vertragsstaaten gleichen 
Hechts erstrecken. Daher die Ablehnung des achaiischen Bündnisses, 
das erst geschlossen wiurde, als das Protekturut den üerrschaftsformen 
zu weichen begann. 

Der Abschluß läßt sich noch unmittelbarer als Lösunj^ einer sich 
seit dem syrischen Kriege hinzieht udeu politischen Verwicklung ver- 
stehen, die aus dem Verhältnis Messen iens und Spartas zu dem achai- 
ischen Bunde entsprang. Wenn Rom die Ktchte Messenietis und Spartas 
wahrnahm, so tat es dies nicht auf Grund des Protektorats oder mit un- 
befugter Einmischung in die Bundes Verhältnisse, sondern kraft der 
Hoheitsrechte, die ihm dauernd über die dedierten, aber in prekärer 
Libertät gelassenen Bundesstaiiten Sparta und Mt^ssenien zustanden. Hier 
schnitten sich also zwei Hoheitsverhältnisse, das achaiisch-bündische 
und das römische, in unerträgli« lier Weise, und diese Verwu klung, 
nicht nur römische Hinterhältigkeit, verursachte das jahrelange un- 
entschiedene Hin- und Herschieben der Verhandlungen, die bei dem 
Gegensatz der anerkannten Recbtsgrundlageii zu einer rechtlichen Ent- 
scheidung nicht führen konnten. Aus diesem Dilemma befreite der Ab- 
schluß des Bündnisses. Beiden Teilen brachte er Gewinn und Verlust. 
Rom erlangte die Zustimmung der Bundesgesandten zu der bisher ver- 
weigerten Ordnung der spartnuischen V^erhältnisse^). mußte nun aber 
den Bund als gleichgeordnete Vertragsniacht anerkeimcii ; im umgekehrten 
Verhältnis verlor und gewann der Bund und nützte den Gewinn sofort 
ans, als er Rom bei den neuen Wirren mit Messenien den \ ertrag ent- 
gegenhielt und um Hilfe oder strikte Neutralität liat.' i Hotii war nun 
durch den Vertrag gebunden^), obwohl es sich um einen prekili-frcien 
Deditionsstaat handelte. Der Unterschied seines Eingreifens zugunsten 
Messeniens 191 (S. 222) sowie Spartas 189 bis 18B und seine Zurück- 
haltung bei den neuem Kämpfen gegen Messenien aeigt die Bewegungs- 

1) PoL XXm 4, 16. Der Bund verweigerte zwar zunächst die Zuitimmung, 
iri« au der Anwewnlieit dner nenen lakedaimoniicben Gemadtechaft in Born 

188/2 (c. 9,1), hervorgeht, verharrte in der Ablehnmig aber nur mit Bezog anf 
die Form, die Anerkennnnp der römisch on FntFcheidung, wurde dagegen in der 
Sache den Wünschen des Senats in einem Bundesbeschlasse bald gerecht {C. 17, 6 f. 
Fiat Fbil. 17). 

S) PoL XXIII 9, 12, oben 8. Sil. 

3) Die römische Antwort (FortBet/niirx des ZitatH S. 221): dioxi cid' i(v 6 
jitt-xfdatfiovlcov ri KoQtvd'icov ?/ (xäiv) 'AQytioiv uiftarritai dfj^os, oif dtriCtt roi'S 
kxaiovg ^uviuti^Hv iäv {li} n(fbg avtovs TjYöivxat. Die Städte, die genannt werden, 
lind, wie Measene, pieldb^freia Deditioosstaaten. Deshalb Tenreigert Rom di« 
Bnadesliilfe. 

16* 
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freiht'it, welche ihm das Protektorat gestattete, und die (iebundenheit, 
welche der Vertrag bewirkte. In dieser Gegenüberstellun«? tritt in kon- 
kreter Form deutlicher als in der bej^^ritFlii hen liei^enüberstellung von 
Protektoiut und Vertrag hervor, weshalb Koiii dem achaiischeu Bond 
das Büiidüis so lauge verweigert hatte. 

In l'arallele zu Aehaia steht Khodos. Nichts kennzeichnet das 
Wesen ilrr römischen Politik in Gnechenlantl besser als die im Ver- 
hältnis zu diesen beiden Staaten hervortretende Abwandlung von FVo- 
tektorat und Vertrag. I );is \ erbäUnis vi^-tragsmäßiger üleicliberechtigung 
ist auf dem gneehischen !■ e.stiande nielit die Regel, sondern eine Aus- 
nahme, die sieh nicht wiederholt hat und durch den Krieg von 147/6 
beseitigt wnrde l>aiuais kamen alle grieehischen Staaten, auch die bis 
dahin rechtlich überhaupt nicht in einem Vertrags oder Ahhän<rigkeits- 
verhältnis zu Horn stehenden wie Athen, in den in Anlehnung Achaias 
an Makedonien geschaÜenen Zustand proviuzialer Autonomie. Dieses 
Verhältnis steht dem Protektorat insofern näher, als es Rom nicht 
bindet, und hatte sieh deshalb ursprünglich für die von Rom betreiten 
Staaten in das Protektorat eingliedern lassen. Und auch dann wurde 
der Schein der Selbstätuligkeit noch weit über das Tatsächliche hinaus 
dadurch gewahrt, daB Rom die einzelnen griechischen Städte, selbst wenn 
sie einem Staatenbunde angehörten, dagegen nach den Beispielen nicht 
die Bünde» zu Schein vertragen zuließ in welchen von Freundschaft und 
Bandesgenossenschaft die Rede war; so das achaiische Troizen^), die 
thesaaliachen Städte Nnrthakion und Melitaia (S. 122), das akamanische 
Thyrrheion (S. 46. 370).') 

YIL DER FlüEDENSVEHTRAG MIT l'UiLii'P VON ÄIAKE- 

DüNlEN 197. 

Polyb. XVm 44 z. J. 196: Zehner- Liv. XXXIII 30: . . . decem legaH ab 
kommission in Griechenland xo/i('- Homa renerunty quorum ex conr 
tovTi^ TO tilg ovyxhjtov {doyiia) ftilio pax data Philippe in hos 
TO :ieQi rfi^ %Qbs^i^i:t7Coi> {iQyvVjg. legcs est, 
ifV dt TU övvtxovTu Tov Ööyfiutog 
xaiftUy 



1) I. G. IV 7U1, Khruug eines Maaues wp(töp'ai'jöavta eii'Päiiav vTitg «y^tiutf 
«al] aviituixiocs. Von frfinkel der Schxift nach (s. Bemerkung zu mir. 768) in die 
enfee Halft« des sweiten Jahrhunderts v. Chr. gesetst. 

2) Darftber gMiauer im aweiten Bande; vgl. auch S. 449. 
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rovg filv äXXovg "E^Xr^vag :zämc<g^ uf omnes Grnreonwt civituUs, quae 

Tovg ti xccTU Tijv yiöCav xcd x«r^^ in Kuropa qnaequc in Asia cssent, 

rijv EvQanr^v, iktvd-BQOvg vtc- libetUitem ac suas hahcrcnt leges: 

dgxtiv xal uoixoig XQV^^^'' ^of»; qua«' ramm suh dicionc Pltilippi 

Idioig. Tovg dl rarto^tvovg v:io fuissrnt, pracsidia cx iis P/iilijypus 

^iXmnov xcd rag :T6Xtig rag deduteret vacuasqtic fradort Ro- 

i^(pQovQovg :tciQa6ovvai 0lXi:t- uianis ante Istlimiorum tempus: 

7C0V 'Pufica'oig tcqo xiig zäv 'Jad^- dcducerd et ex iis, qnar in Asia 

filfov :Tr(vrfyvQ£(jg^ Ev(>(onov Öh essenf, Enromo l^edusisqiu et Bny- 

xal Ih\ö('.(Sa xui BaQyvXia xul ribv fnßü^ <i laso li j\Iifrl)ia et Abydo 

*Juot'u)v .TüAti% opLoicjg "^fivdot\ d TJuiso et Perintho: cfis quoque 

&((<Sop^MvQivav,rieQivd^ov,iXev- ( nun placere liberas esst ; dt' Cia- 

^igag ägteivai tag (pQovQug >Kmunliberta(cQuin< (ii(in Prusiaf, 

avriöv fiSTa0TrfOä(i6vov tcbqI dl Bithynarum regi, scribere, quid 

xYig TG)v Ktttvibv iXsvd-^gäöscog senotui et decem legatis pktcuissd; 
TCvov yQccil'ai, :iQbg IlQovöiav 
xc(Tcc TO doyfia t^s CvyxXi^tov 

Sbcavxag itTcoxatuGxficiai OlXiTti^ Uppum B<Hnani8 

ifioüts dl ml x&g xtmeupQdutovs et naves omnes tectas tradare pradier 
vtc&s xivtB öfuc^&v 9uA täs qmnque et regiam tmam inhalnlis 
hatmdsia^QOüg' prope magnitudmis, quam sededm 

mttts remonm a^efton^; 

ne plus quinque müia armahrum 
haberet neve elephantum ullnm; 

bellum vxtra fines 2[accdoniiie m in- 
iussu senatus ffereret; 

dovt'ta de xcd xiXiaxicXuvxu^ tovxiöv mille talentum daretpopulo liomano^ 
xä(AivrjuiörjT[C(Qcwxi'xa,xccd'i]!ii6i^ dimidiuni pracscn.^, dimidium p£N- 
xaxä ipÖQcyvg iv ixßöi, Ötxa. sionibus d&em annonim. 

App. Mak. 9,3: ... xijy filv tlQyjvtiv i) ßovX^ . . . isfexvgcoöf . . , 
kxikevfSi tag xöieis, o6m %6av 'EXXr^vCdtg imb <fr»AuE9r^, nä^ag iXev^igag 
ilvat, xal tag (pgovQug aii av%&v OCXixxov H^ftyayttv Xffb r&v imAvtaiv 
'I^filanfj Vtti>g ts Söug exsi x^9^ i^i^Qovg [u&g xal 6xa(p&v sfüftt xutet- 
fQaxtmv aCff^adoOva» ^le^vivtft wd &ffyvffiov taXavxa 'BofttUotg 
htvsyxnv navxaxoöia ^Iv avxCxa «emtatösui Öl itsöi dinOf ixdotavth 
fiilfog Svavg ig *Fntirjv &viupi(tovttt, dxoÖoifvai dh mxI €d%iiälantt »«i 
tt^önQÜit a^&v Uta ixot. 
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I'lut. Tit. 9: ovTco xatakmtui zbv noXefiov 6 Tito^. ical xiiv 
MaxEÖoinxiiv u:;Ttd{üK8V avxä ßaötksiaVy x^^ 8\ 'EkXdÖog 7tQoötxa%{v 
axoöx^vcct^ XikioL^ Öt xaXdvxoig; et^V/uCioöF^ xäg vavg jcaffag :raot£XFxo 
3tXt)v dtxay riov dl Ttaiöav top £T£qov^ ^tjf^ijr^tov, biiijQSVäovta kaj^iov 
(lg 'Pla^r^v äziöJti/.Ev. 

Livius fährt fort: Valerius Äntias quaiernutn miliiim pondo argcnti 
vectiqnl hl dccem annos inpositum re;ji tradit; Clawlins in annos trifjinta 
quatcriia niilia pu)ido et ducma. (in) prnfS'-ns viginti milia poiuio. idem 
nominatim (idiectum scribit^ ne cum Eumem Atfali ßUo — uoüks is tum 
rex erat — bellum ijererei. in haec obsides acceptiy inter quos Drm^tri'is 
Philippi ßlhis. adicit Äntias Valerius, Atlalo nbsenti Aejinim in-mlam 
elephantosqtte dorn datos et Rlwdiis Siratoniceam Cariaeqiie alitts urbes, 
quas Philippus tenuisset; Mheniensibus insulas dcUas Lemnum^) Imbrim 
Dehrn Scynim. 

Die Zusätze der Aanaiisten kommen fOr denVertnig nicht in Frage. 
Abweichungen des Li?iiui von Polybios: 

Kleine Umstellungen: Foljb. xarä xi]v !4aCav — Evgaxrjfv^ LiT.: 
tfi Ewropa — Asia\ der Grund der Umstellung ist weiter unten ange- 
geben. Polybios stellt Abydoe an die fünfte^ Livius an die aecliate 
Stelle; Polybios stellt üawvtas sa «^offtdAovf^ Livins dagegen omnes 
SU Hoves. 

Kleine Anslassangen: h vof^ vinolg xg6voig § 6 ; ötutCag vor Abydos^ 
das dort als Überleitung von den karisohen Städten su den nördlicheren 
am Platae ist; die fünf offenen Schiffe («xa^aQ, welche Philipp gelassen 
wurden, werden bei Livius, welcher diese Bezeichnung we^^ißt, nach 
dem Voraufgehenden su Decksdiiffen. 

Kleine erklirende Znsfttze nnd Umsohzeibungen: su Pmsias setst 
Livins hinzu: Bifftynorum regi, sn der Kriegsschuld den Ümpfänger: 
popuhts Bomanus', für die Übergabe der Gefangenen nnd Überläufer und 
der Schiffe wiederholt er das PiSdikai (reddere, iradere), wo Polybios 
nur einmal ixoxataötfiötti schreibt; die Sechzehnmderer umschreibt er. 

Übersetzungsfehler: der ganze Passus über die Befreiung der grie- 
chischen Städte ist bei Livius arg entstellt; aus den Sechzehnmderem 
macht er das KSnigssehiff. 

Materielle Zusätze: qmd senaiui et decem UffoHs placuissei, wo Poly- 
bios nur xtttä rb öoyp^ xiy avyxXiltov hat; ne plus qutnque müia ar- 
mahrum haberä neoe d^ahankm uUum; hdlum extra Macedomae fines 
ne tmussw senatm gererä, 

1) S. 8. 436, 8. 
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Die Kritik der beiden ürkonden mnB davon sasgehen, daft Ab- 
ireiehongeii swiecben ibnen dadurch erklärt werden könnten, daß Poly- 
bio8 seinen Text als Senatsbeschluß, LiTins den seinen als den ex oon- 
•ilio der zehn Gesandten fesigestellten endgültigen Vertrag ausgibt. 
Diese Auskunft yersagt aber. Am augenfälligsten für das Yerbot^ 
Kriegs ele&nten zu halten, weil diese im Heere d^ Philippos nicht Ter- 
wandt wurden. Dafi das Kriegsrerbot eine BtUschung ist, hat Nissen 
•erkannt,^) aber unzulinglich begrandet Denn dafi Philipp tatsSchlieh 
Kriege führte,') beweist nicht unbedingt sein Recht dazu, sowenig etwa, 
wie das Tereinzelte Fortbestehen der Bacehanalienfeier etwas gegen die 
Realität des sie Terbietenden Senatsbeschlusses, ünanfechlbaie Zeug- 
nisse, welche die römische Auf&ssung wiedergeben, liegen aber darin, 
daß der Senat auf die Klagen des Enmenes de ... traduda in Macedomam 
midtitudine (Liv. XXXLK 24, 6) und tcsqI t^g anoöxaliüstjg ITgov^ia ßoi^- 
^tCaq (Pol. XXIII 1,4; 3, 1; ebenso Liv. XXXIX 46,9) nicht eingeht 
Für den ersten FaU kommt auch noch hinzu, daß bei Polybios an der 
entsprechenden, von Livius benutzten Stelle (XXII 6 [9]j dieser Klage- 
punkt gar nicht steht.') 

In dtT Bestimmung über die Freiheit der griechischen Städte wird 
uach Tolybius zwischen den von Philipp besetzt gelialtenen und den 
übrigt'U griechischen Städten uutcrschiedeu. zunächst die Freiheit der 
nichtbesetzten Städte garantiert, dann die Übergabe der andt-reu an Rom 
vor den Isthmien. von acht namentlich ansjeiuhrten aber die lliUiniung 
und Freilassung angeordnet.*) Livius ändert dugej^eu (bis unlt^rscheidende 
ükkov^ in omnes, so daÜ alle griechischen Staaten unterschiedlos für 
frei erklärt werden, und ist dadurch gezwungen, auch die weiteren Einzel- 
heiten entsprechend zu ändern. Der Gegensatz der acht mit Namen ge- 
nannten Städte wird bei ihm zur Gleichsetzung mit der unjjescbickten 
Anknüpfung et ex iis quae in Asia essrnt, obwohl Perinth in Europa 
liegt, und mit dem wiederhtdenden Zusatz: ra^ rnim ({uoque placrre lil}eras 
esse. Weil die beiden nun dem Inhalt nach gleichen Sätze zuerst von 
den euro])äischeu und an zweiter Stelle von den asiatischen Städten 
handeln, wird x«rf> t))v llfslKV — Evqmtci]v umgestellt: Kuropa — in 
Asia. Die VVegführung der makedonischen Truppen und die L hergäbe der 

1) A. a. 0. S. 146. 2 Liv. XXXIX 36. Ö3; XL 21 ; XLII 52. 

3) Im J. IHJ läßt Phili]»!» in deuist ll.en Moment, in welchem er seinen 
So)iTi Demeti-ioB zur Kntscliuldigung der Metzelei io Maroneia an den Senat 
•chickt, nach Üjzanz liiltstruppen gegen die Thiaker abgehen (XXn 14(18) 9t 
Iiir. XXXIX 85). Er ix^re in diesem Moment wohl Toraidiiiger gewesen, wenn 
4r damit gegpu »icn Vprtraa;' gehandelt hätte. 

4) Über den iiegensatx s. ä. lö, 1 und 483. 
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Festungeu, zwei auch im techniichen Auadiuck yerachiedene Bestim- 
muugeu sieht Livins zusammeii, und die Untenadieiduiig swischen 
den St&dten und den Völkerschaften (toifg tavfoiiivwg Odutstov 
xal %äg xölsts tag i^tcpQovQovs)^ die den allgemeinen Ansdrnck am 
Anfing: tobg iihv &llovg''EXXiitwg prSzisiert^ enetst er, indem er statt 
diesea allg^eüien Aasdrucks Graecortm cimtaies sdureibi Da die 
TJntencheidong hei Polyhios den geschichtlichen Tatsachen entspridii^ 
die acht mit Namen aageHihrten Städte formlos auf Grand des Frie- 
denstraktats> die Staaten and Städte in Griechenland dagegen in feier- 
licher Form erst hei den Isthmien die Freiheit erlangten, so kann an 
der Bearteilong der Ahweiehung vom Text des Polyhios kein Zweifel 
herrschen. 

Die Herkunft der I^lschangen hat Nissen nicht hestimmt und eine 
dritte^ dem Vertrage nidit eingefügte, aber in den Verhandlungen vor 
dem dritten mskedonisehen Kriege Toransgesetste Fälschung, das Ver- 
hol^ mit römischen Bandesgenossen ein Bündnis einzugeben (S. 235), als 
antiientisch hingenommen. Da Polybios nur die Hauptpunkte (tä aw- 
ixovxajf wie Nissoi glauht der Friedensurkunde, wiedergibt, hält Nisstti 
glaubwfirdig bezeugte Ergänzungen für heiecbtigt und rekonstruiert 
mittels der Vor7erhandlangen des dritten makedonischen Krieges die 
Friedensarkunde mit folgenden Bestimmungeu (a.a.O. S. 147): 1. Pbi- 
lippos und Beine Untertanen dürfen Feinde der Römer und ihrer Bundes- 
genossen auf keine Weise unterstützen, und umgekehrt: 2. Philippos 
darf gegen keinen römischen Bundesgenossen Krieg führen; 3. wenn 
diese ihn zuerst angreifen, so darf er sich verteidigen; 4. er darf kein 
Büudnis mit römischea Bundesgenossen schließen; ö. über Streitigkeiten 
zwischen diest n und Philipp urteilt ein Schiedsgericht. Iliuzu käuiö 
noch die Stipulierun^ der Geiselstelhmg. Nissen neuiit diese Kekon- 
struktion ein I'endant zu den ]5eslimiuungen, welche am .Vulaug und 
am Ende des V'ertrags mit iVntiochos stehen. Ich ghiuhe, daß der ge- 
schichtliche Znsamrtieuliang ])eider Verträge grade in ihrem l nterschiede 
hervortritt, und daß sich an der dritten FiiUchung zugleich die Ent- 
stehung der ganzen Fälschung aufzeigeu laßt. 

Das Material bieten die Verhandlungen vor dem dritten makedo- 
nischen Kriege. Es handelt sich um die Frage, durch welche Tatsachen 
Rom den mit Perseus erneuerten Vertrag für gebrochen hielt. In der 
Kriegsrogation heißt es: (j^uvä V<rscu.<, riiUippi filius, Mdredouum rcj", 
üilversus focäus cum patre Pliilippo utum et srru)}i post niurttm eins re)to- 
vatum sociis popttli l\um<uii arma iutnlisstty cif/ro,^ vasÜL'iiset urbesque 
occupassd, q^uodi^ue belli parandi adver sus populum liomanum cotmli» 
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wisset arma mäües «KoMem mm rei causa comparasseL') Kein Wort alui toh 
einem Yerbot| mit römisehem Bundesgeuoisen ein Bflndnis zn scliließen; 
auch nichty wie in dem bald folgmdeo Gesuidtenbericht, von einem 
prinzipiellen Kriegsverbot. Vielmehr ist die natflrlich den Vertrag ver- 
letzende Befehdung römischer Bundesgenossen der Krieg^grund. 

Dieser Eriegsrogation soll nach dem annalistischen Berichte die Auf 
kündigunjT der Freundschaft durch eine Gesandtschaft vorausgi gaug« u 
sein, wi'lche nach ihrer Rückkehr dem Senat berichtet: totar oraiioiiis 
sunniia))! fuisse: foedus cum Fhilippo idimi cum ipso eo (sc. Perseo ) post 
moriem pjatris renorafum, in quo diserte prohiheri cum ixtra fincs arnia rf- 
ferre, prnhiberi socios populi lioniani lacesserc armift (c. 2.') ». Hier kehrt 
also der livianische Vertragspunkt brllum extra Macnhuian /iuts nc in- 
iussu st nafuü gererft, gesteigert um das generelle Verbot, das Heer über 
die Grenze zu füliren, wieder, nicht nur als Fälschung in einem glaub- 
würdigeu Berieht, sondern iumitteu einer Fälschung. Denn die ganze 
Tatsache dieser Gesandtschaft ist, wie Nissen a. a. 0. S. 247 nachwies, ein 
annalistisches Machwerk. Aus den Annalen stammt auch die Hogatiou; in 
ihr haben die Annalen aber ein Stück von einwandstVeieia urkundlichen 
Wert erhalten, das wertvollste Stück der ganzen Uberlieferung über die 
Vorgeschichte des dritten makedonischen Krieges. Schon aus dein Unter- 
schied zwischen ilir und dem (Jesandtschaftsberii-ht, dessen Konsecjuenz 
sie nach Livius darstellt, folgt unmittelbar, daß sie nicht dem verfälschten 
Traditionszweig angehört.^) Ihre Glaubwürdigkeit ergibt sich weiter 
daraus, daß Rom nach dem Beschluß der Koniitieu nichts mehr tat, um 
den Konflikt beizulegen. Von eiuer formellen Ansage des Kriegs wird 
abgesehen (Liv. XLII 30). Die Ahsendung des Marcius mit 1000 Mann 
und der Bestimmung, die griechischen Staaten für den Kanjpf zu sichern, 
gilt bereits als Kriegsau lang ^'j, da Perseus, um Zeit für eine neue Ge- 
sandtschaft zu gewinnen, einen Wafl'enstillatand schließen muB.*) Die 
Kriegsrogation geht wohl auf denselben älteren Zweig der annalistischeu 
Tradition zurück, aus welcher bei Polybios auch noch ein von Fäl- 
schungen nicht betroffener Bericht über die Kriegsgründe erhalten ist 
XXII 18 1 8) 2: TM'^v,' xCjv ov}'y()(((föt'Tcii' :Tfoi rov {ax^öTccrrog) Pto- 

xv6vai t^s dict^o^os (1) xqoxov ^kv äao^uivovOL ti^v kfigotxxöXios 



1) Liv. XLII 30. 

2) Niese a.a.O. S. 11 bat sie ausgeschaltet; dagegen Niääen a.a.O. S. 2ü4l 
^der Bttohlnft der Gomitieii teheint aatheiitiich za seia." 

8) Gegen Niese a. a. 0. S. 113. 

4) Liv. XLII 48, bestätigt dnrcli PoLXXVU 6,7: ^uc tus iwxtis^ 
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ixMtaüt» ix tfis Idüxs dvmtettücg ... (2) Tigv dg JoUmUkv elaßoXi^ 
«ol (3) %i^v sig Jih^ovg xoQovöUev Htffö&os^ m Sh (4) uar* 
E^lUvovg toO ßa6iki<og imßovX^ ytvoiUvipf kv ^sXjpotg xtd (6) 
t&P i» BotmtCag XQS6ßevt&v ixavalgutiv. Der ento Punkt ist 
ideDtiseb xnit der ersten BegrQndnng der Rogation. AbmpoUi war 
Bnndesgenosae der Römer; obwohl er der Angreifer war, bot die in 
der AoenntEong einer glüokliehen Abwehr erfolgte Vertreibang des 
Abmpolis der Yntr^ainterpretation genfigend Spieltmum am der Klage: 
quod . . . soeüi popuU Bomani arma inhdisseL Fflr diese Klage kftme 
höchstens noch in Betracht, daß Persens bereits im Jahre 176 be- 
schuldigt worden war, die Bastamer den Dardanem auf den Hals ge- 
hetat an haben. Damals war der Klage aber keine weitere Folge gegeben 
worden.^) — Dolopien, ursprünglich ein Teil dee aitolischw Bundes- 
l^ebiets, war 190 von Philipp erobert und ihm Ton den Römern gelassen 
worden, üm 174 hatten sich die Doloper empört, waren aber, noch 
bcTor die von den Dolopem aogemfene römische Vermittlung wirksam 
werden konnte wieder unterworfen worden.*) Das ist der Klagepuukt') 
Persens behauptete dagegen sein Recht, seine aufttandisehen Untertanen 
mit Waifengewalt zum Gehorsam su bringen. Die Anklage kehrt in der 
Rogation nicht wieder und erscheint snn&chst unyerstftndlieh. Dem 
Woräaut des Vertrags entspricht sie nicht Sie muB gleichwohl als 
•authentisch und als einer der wichtigsten Punkte sur Erkenntnis der 
Entwicklung des römischen Vertragsrechts durch eine weitgehende Inter- 
pretation erkannt werden. Das Verfithren Rhodos gegendber im Streit 
•um Lykien gibt das Mittel anm Verständnis: Rom gibt das Land, daa 
•es anderen Staaten auteilt, nicht gana aus der Hand, sondern behält 
sich, wenn die Rechte an diesem Land strittig werden, die Entschei- 
dung Tor. 

Rom betrachtet die Entscheidung als Interpretation der Schenkungs- 
akte, wie aus dem Streit um Lykien und aus früherer Zeit (185) in der 
Untersuchung über die Besetzung von Ainos und Maroneia aus dem 
Bescheide der Untereuchungskommission hervorgeht (Liv. XXXIX 29): 



1) LlT. XLI 19: sefiatm nec libcrat tiua cuipac regem neque argnit; moneri 
^tum iantwm modo iumt, Mt eüam atque «fuim etararet, itf «onclum haben (fibeiL 
haberet) foedus, quod e> ewm Romania esset (überl. etse}, viden poeset. So mit 
Gronows Änderunjifen. 

2) Liv. XLI 22, 4 : quidam Dolopum non parebant et de quibus ambtgebatur 
rehus disceptaHonem et rege ad BomanoB revoeabant. C. 23, 18: Dohpiam anaii 
■Sabegit nec j/rococaulis de controreniis ad dieceptatiouem p. H. amiivit. 

3 Bp\ Liv. XLII 13 in der Kede des Eumenes, XLIi 40 in der AttMinaader- 
-Setzung mit Marcius. 



Digitized by Google 



Eilweliie VerteS>g«. VII. Malndoiiien 197. 



235 



;>/ decrm l^otorum decreto Eutneni datae eae civüates c^setU, nthil se 
mutare. 

Nicht, daß Perseus die Doloper niederwarf, sondern, daß er dies tat, 
obwohl die Doloper die römische Entscheidung angerufen hatten, wird 
ihm als Schuld angerechnet. E.s ist aber wichtig, dabei festzuhalten, daß 
diese iVnklage in die Kriegsrogation nirht aufgenominen wurde und auch 
für die Erkenntnis der Vertrags Wirkungen nieht in Betracht kommt. 
Ebensowenig der dritte Schuldpunkt, daß Perseus sich mit seinem Heere 
in Delphi gezeigt hatte, was ihm auch, wie aus dem Späteren hervor- 
geht, gar nicht als i^pezielle Vertragsverletzung, sondern als Agitation 
^um Anschluß an Makedonien angerechnet wurde; und noch weniger 
■die weiteren Anklagepunkte, welche Polybios mit Hecht nicht mehr 
„Gründe^' oder ^^Anlässe", sonderu „offenbare Aniäuge des Krieges'' 
nennt.') 

Der älteste annalistische Bericht stellt also mit der Kriegsrogation 
im EinklaiiL:;.-) In beiden fehlt als Kriegsgrund die Verletzung eines ver- 
tragsmäßigen Verbots, ein Bündnis mit römischen Bundesgenossen zu 
schließen Livius fügt dagegen den von Polybios referierten Kriegs- 
gründen außer einigen unwesentlichen Momenten^) noch hinzu: [per 
'Tliessaliam et Maliensem aunim cum exercitu contra foedus Delpkos isH; 
Bifzantils itt m contra focdns misisti aurilia;) cum Bocoti.'^, sociis nostris^ 
secretam tibi ipsi societatcm, quam nonliccbat. inreiurnndo pepifjisti ( XLII 40). 
Daß der Zug nach Delphi, obwohl er nicht kriegerischen Zwecken diente, 
hier als V^ertragsbruch auftritt, zeigt den Zusammeuhaug dieser Tradition 
mit der oben S. 233 besprocheneu Fälschung. Daß die Untersfeüfesung 



1) XXII 18(f<)8: ra itQMra TtQoqxHotis elcl, tu rtlevrtxta {tu) xepJ rrjv 
[aatä) toü ßaailioas Kvfi^vovg ixißovkrjv xal tu ntgl {t{,v) Ttbv VQtößevrüv dcvaigeotp 
xai TOVTOig itefa nagocnkijata Tä>v xcnroc tovs aitovs »aiffovg yByovÖTav &(t%al 
<<f}lM «00 tfvtfntrsoff *AB(uiiQts wtA IhQtit noUftov .... tcMa to^tmv dxUlg 
iöTtv oideitla, vielmehr du aebon von Philipp aufgestellte Prognuum eines Ent- 
•iCheidungskampfes. 

2) Der erste Auklagepunkt deckt sich in beiden, und die letzten drei i'uakte 
im eanalistischflii Berieht exemplifizieren ebenfalls nur die ^'egen Rom gerichteten 
Kriegsvorbereitangen. Die Anklage wegen der Niederwerfung des Anfstands in 
Dolopien ftiitzt sich nicht auf einen fixit'rt«Mi Rechtstitel: uuiii kann sie deshalb 
«beusoweuig in der Rogation vermissen wie etw& daran zweifeiu, daß sie laut 
wurde. 

S) Anfiiahme der MOrder des mit Rom verbündeten illyrischen Filraten 

Arthetauroa (S. 85), AiifKihrung de» aitolisrhen Zwistes und Rcst«'c}uinf? de^ Hrunfli- 
sinere Raramius zum Zwecke der Ermordung römischer ^'enatoren. öu in der Rede 
de« Marcius, Lir. XLII 40. Ebenso vorher in der Anklagerede, die Eomenes im 
Sesftt hielt, XLQ 11 f., mit dem weitexen Zniats: oon/udte et mitcuü omnia in 
Thetsalia Pmhadriagttß tpe novatwin iabulanm (0. 13). 
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der Byzantier, soweit das freie Eriegsreeht in Frage kam, nicht contra 
foedus war, ist bereits oben S. 231 gezeigt. Und aUgemein wird das an- 
gebliche Bflndnisrerbot durch die Rede widerlegt, mit welcher Kalli- 
krates auf der achaiischen Tagsatzong das makedonisdie Angebot eines 
Bflndnisses bekämpfte (Lir. XU 23 f.;: quis mim non videt viam regiae 
socieUUis quaerit qua Bomamm foedus, quo nostra omnia eouÜneniur, rtb- 
Utur? Dieser Anfang ist zwar eine deutliche Bestätigung des Bfludnis- 
Terbots, aber die Fortsetzung zeigt, daß er rerfilscht is^ dafi nicht die 
V^letznng des romisch^makedonischen Vertrags, sondern der feindselige 
Akt einer Verbindung mit Makedonien in dem Moment, in welchem der 
Krieg mit Rom unmittelbar berorstand oder schon begonnen hatte, Rom 
▼erletzen mußte. Die unmittelbare Fortsetzung der zitierten Worte lautet: 

nisi koe dtddum tdieui esf heUandum Bomanis cum Feneo em immo 

si ven volumus dicere iam indtoavü heUum .... immiseeamwr Maeedmün» 
armaniibus se adversus lUmanos. Weiterhin schließt jeden Zweifel daran,, 
daß der Vertrag mit Makedonien an und fQr sich erlaubt, der Anfang 
der Rede also vertälscht ist, der Satz aus: ego nihil wort censeo drcernen- 
dum servandaqwi omnia tHtegra, donec ad ccrtum redigatur, vauusne hie 
timor nosier an verus fnerit. si pax imiolata iuter Macedonas homanos- 
(ßt€ manebit, 7tohis qw/quc amicitia et commercium sit: nunc de to cotjiUire 
perir\(losnm et imnmfitrum videtur. Appiau ermJiglicht es. die Fiilsohuug 
und iliro Eiitsttdiii hl: noch schärfer ins Auge zu lassen. Iki Apjauu führt 
Kuiiieiitf.s die L uter>lüt/.uiig der liy/.antier. das Bündnis mit Boiotieii^ 
die Unterstützung der einen Partei der Aitoler, ebenfalls als Srhuid- 
punkte gfgen Perseus an, aber nicht als Vertragsverletzungen, sondern 
in dem Zusammeiihautre: ort . . . rrji' 'EXXüöu önirQog ^fgasrivui , ßi'- 
^uvrioig Tf xui .'//rio/oit; xicl Boitorot^ ö^Hiua/ifOug (Mak. H l. ;ilso nur 
als verdäditige Liebesdienste, welche die griechischen Staaleu von Rom 
hinweg an die Seite Makedonieus locken sollten.*) Die Entstehung der 
Fälschung liegt uuu khir zutage: bei Livius ist die Roms Interesj^en 
tatsächlich verletzende Verbindung Makedoniens mit den griechischen 
Staaten durch den Zusatz conti a /nitJ>i-< zu einer rechtlich nicht er- 
laubten d. h. durch den Vertrag verbotenen gemacht. 

Ajipian gibt, wie auch Polybios, die ältere Annalistik wieder.-) Da 
bei ihm auch die ersten Zusätze fehlen, gehören die \ ertragstälschungen^ 

1) Vgl. Pol. XXV 3 : or^ Utgathg Sci'uvfiaaüufvog ti^v ffiiiav li^v TtQÖg 'Usa- 
luilovs tv^tas iilr^voKOTteiv intßülfTo . . . App. Mak. 11, 4. 

8) E. SchwarU niiiimt für Appian eine Polybioi mit der Alteren Aimalintilf 
verbindende Mittelquelle an (bei Fauly-Wissowa, Realenc. «. v Appian Sp. 219), 
was durch die Vorgeachicbte des dritten makedoniachen Kriegs bestätigt wird^ 



Digitized by Google 



£iiizelae Verträge. TU Makedonien 197. 



237 



wfllehe nicht Toneiiiwidcr geirennt wntleii dtirfeu, also erst der jüngeren 
«nllanisehen Annalistik an. Abgesehen Ton der entstellenden Kflrzang 
der Bestimmnng Ober die griechischen Städte, welche Appian selbst za- 
geschrieben werden kann, stimmt Appian in der Wiedergabe des Ver- 
trags mit Polybios Oberein; auch darin, daß auch er ihn als Senatsbe- 
schluß einführt. Vollständigkeit kann in dieser Wiedi rual»»', ganz abge- 
sehen von den Freundschaftsformalien, nicht vorausgesetzt werden und 
ist mit Sicherheit zu bestreiten, da weder die Stellung von Geiseln noch 
vor allem die Freij^ube der illyrischen imd ägyptischen Eroberungen als 
Vertrajrspunkt getehlt haben kann. Diese Bestimmungen waren in den 
PräliininaritMi vou Nikaia vorwe^sjenommen worden ( Polyb. XVJIl 1). 
Der Senat liatte sie also nur zu bestäti'ien, und die nabeliejjci'ude Ver- 
mutuug. daü diese Bestiiti^uiiL^ den vom Senat selbst Btipulierten Be- 
dingungen vorausging, wird von Ap]iian ■ Mak. bestätigt: . . ri]i' luv 
ilgilvr^v (Präliminarien) i) ßovki) ua^oioa l:ii/.vQt)Gt, rat,' 61 XQoräfSfts 
rag <P/.uuii'ii'ox' o^ixgvvaöa xal (p(cvkC<JafJcc, lxt).fv(5f .... foijijt das Se- 
iiatskonsult und am Schluß: täÖE yLtv i] ^ovk\^ Z(iooi^tjxt xal *Pi/,izxos 
idt^uro iiravra 

Nissen bat noch <'ine Ergänzung des Vertrags vt i su« ht. Polyb. 
XXIII If. wird von einem sciiirdsricliterlichen Vcrfabien ties Senats 
in Klagsacb»'n «^necbischer Staaten ^'egen Philipp erzählt. P(dyl)io8 er- 
klärt einleitend die Anbrinirung der Klagen in Rom mit den Worten: 
tov yccQ fl>i).i':t7tory ni<yx/.tL6itti'rog fiV tf^i' xccrä rb öv^ßokov dtxaiodo- 
fSitiv :tQv^ Tov^ (airf ; xat xäv PdiiuCiov yvaöd^^vrav ort :tqo<S- 

dtxotnai tag xarä <l>L?dn:iov xarrjyoQCag was Nissen so versteht, 

„daß Pbilippos nach dem Vertrage verptiiciitet war, Streitigkeiten mit 
seinen Nachbarn, d. h. löuiischen Bundesgenossen, zur Entscheiduntr vor 
den Senat zu bringen'" (a. a. O. S. 147). Nissen setzt bier also, wie er 
selbst iM'jnerkt, die Bestimmung ein, die im Vertrage mit Autiocbus in 
der l'Onn überliefert ist: TCfQi dl rtör adixr,udTav ribv .Tpog äXX'qXovs 
yivoiidpGiv tls xfficiv xffoxaXitö&aöav (Pol. XXI 43 (45) 26). 



Appian i^teht, in einipon l'imkten zusatiimen mit Livius ge^on Polyliios, in anderen 
mit i'olvljius ^egen Liviim, d h. ^ogen die AnnaHntik der sullaiiisi heti Zeit. Wie 
bei Appian die bei Livius durch kleine Änderungen getrübte C'berbeferuug reiner 
hervortritt, seigeo auch die VerhandluDgen des Senats mit Eamenet. Liv. XUl 14 
«agt, die Verhandlungen seieu geheim geMieben. Niese a. a. 0 111108,2 zeigt, 
daß diese Notiz des Livius nicht richtig,' soin kann. Da« Hichtigp hat aber Appian, 
nach welchem nicht die ganze Verhandiung, sondern der Kriegabeschiuß geheim 
blieb: «^yulfirog) wUfuip §HQiif§ toI JTs^ftr. Mti loOr' inifQ^tenp fr» ip ötpUtp 
«ttot« noioviifvoi . . . (Mak. 11, S). Niese hat Apinan nicht berücksichtigt, Kissen 
<a. a. 0. S. 246) ihn mit Liviat idenüfisieit. 
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An dieser Ansicht ist zunächst die Besiehnng auf den Senat als 
Schiedsgericht falsch. .Das geht ans der Fortsetming des Beriehts her* 
Tor, der als einen Klagepnnkt anführt (§ 13): xtvkg oi& ipdaxovteg dv- 
va69tu t%f%ttv to& duutiw wn& tb öiSfipolov dtii th tbv iPi'Xunrov ^x- 
it67nHV vifv duuaoSoekev — wie wäre das mdglieh, wenn Rom der 
Schiedsrichter ist? und gar erst das Folgende: twlg ^ fyxaMvteg tulg- 
n^fifutaw &$ «UQoßtßQaßtviUviny duup^tiffavtoq toO MiJbtxov xoifg di- 
naotäs- Philipp ist also nur zu schiedsrichterlicher Erledigang Ton Streik 
tigkeiten Terpfliehtet, nicht, den Streit Tor den Senat zu bringen. 

Es fragt sich nun, wo diese Verpflichtung üestgestellt wurde. Eeine»> 
wegSy wie Nissen als selhstrerstiUidlich ansieht^ im Vertrage mit Phi« 
lippos. Sp&tere AusfÜhningen (S. 443f.) sollen zeigen, daß die Sehieds- 
gerichtsbestimmung immer als die Konsequenz des EriegSTerbots er- 
scheint, dafi also mit dem Kriegsverbot auch die Schiedsgerichtsbe- 
stimmung aus dem Vertrage mit Philipp entfiUlt; femer, daB nach dem 
politischen Charakter dieses Vertrags beide Bestimmungen, auch jede ein- 
zeln, in ihm undenkbar sind. Aber dies soll zunächst nicht mitsprechen,, 
die Beweisführung bei dem Bericht des Polybios stehen bleiben. 

Was soll die zitierte Bemerkung, man setzte Toraus, dafi die Römer 
die Elagen annehmen würden, wenn die ElagfÜhrung vor dem Senate- 
nach dem Vertrage von 197 notwendig war? 

Nach Polybios ist Philipp seinen Nachbarn gegenüber zum Schieds- 
gericht verpflichtet. Nissen erweitert dies zu einer Verpflichtung allen 
römischen „Bu^d^^S®i><»Ben" gegenüber. Ohne Recht Denn man kann 
an eine durch das tatsächliche VerhSltnis TeranlaBte Umsetzung von 
Bundesgenossen in Nachbarn deshalb nicht denken, weil auch Eumenes 
unter den Klagenden ist Also hat die Verpflichtung mit der romischen 
Bundesgenossensehafl nichts zu tun, sondern ist bei Polybios auf die 
Beziehungen zu den Nachbarn Makedoniens beschrankt Als Klagende 
werden nicht nur Staaten, sondern auch einzelne Staatsangehörige ge- 
nannt (§ 3: o( ^Iv X€ct* lÖiav^ ol 8\ Tuxtä n6Xtv und § 10: xal xarä xoi- 
vbv '^xov x(d xuT iduiv) und als Klagepunkto § 11: strittige Ländereien, 
Sklaven, Vieh, Schuldveiträ<^e und vereitelte schiedsgerichtliche Ent- 
scheidungen. Man müßt«' also annehmen, daß alle Privatklagen gegen 
den König, selbst ohne die Vermittlung des Staates, dem dtr Kläger 
angf'li(»rtH. an den Senat komrnHu mußten, und daß diese Bestimmung 
sicii nur auf die makedonischen Nachbarstaaten lu /.og. Ob man das Vor- 
kommen einer solclu n Bestimmung im Vertrage mit Philipp wahrschein- 
lich oder unwahrscheinlicli üniiet, würde weder nach der einen, noch 
nach der anderen Seite etwas ausmachen. Ein Urteil darüber gewinnt 
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man erst auf einer Onmdlagey aufweiche der Ausdruck 6v(tßolo» fUirL. 
Dieser Aosdmck wird nie, weder bei Polybios, noeh bei einem anderen 
Schriftsteller, von einem römischen Vertrage gebraucht, ist aber die- 
technische Bezeichnung einer bestimmten griechischen Vertragsart, der 
Staatsverträge über Rechtshilfe, d. h. über eine schiedsgerichtliche Ent- 
scheidung ihrer klagbaren Streitigkeiten.') Unter den griechischen Staa- 
ten muß diese V ortragsart nach der Zahl der erhaltenen Beispiele sehr 
stark im Gebraucli «gewesen sein, von Rom ist sie niemals angewandt 
worden. Wie die Bezeichnuu|? des Vertrags, so ist aut Ii der Ausdruck 
dixaiodoeCct technisch für die Rechtshilfe, welche auf iJruiMi eines Ver- 
trags gewährt wird, x«rd tö aifußolov, auch tltes teclinisch. 

Zu den Ausdrücken tritt nun der eben bezeichueto priviitrechtiiche 
Inhalt der Klagen, speziell auch die Klage auf einen Schuldvertrag hmzu, 
um bei Polybios nicht an den Vertrag mit Rom, sondern an Hechtshilfe- 
verträge König Philipps mit den Nachbarstaaten denken zu la.s.seii. 

Auch der geschichtliche Zusammenhang ist gegeben. Bei der Ord- 
nung der griechischen Verhältnisse, welche Flamininus und die zehn 
Kommissare nach dem Tage von Korinth vornahmen, wt nlen diese viel- 
leicht selbst den Abschluß dieser in Griechenland üblichen Verträge an- 
geregt haben, um die Schwierigkeiten der besitzrechtlichen Ausemaiuler- 
setzung nicht für die Ruhe in Griechenland gefährlich werden zu lassen. 
Das Mittel versagte, weil Philipp die Schiedsrichter nicht anerkannte 
oder bestach. Deshalb übertrugen die Kläger das Verfahren auf Rom. 
Der Senat konnte sich, wie sie voraussetzten, als Protektor der «rriechi- 
flcben Freiheit nicht versagen, am wenigsten, wenn es sich um die Aus- 
führung der von ihm selbst festgesetzten Friedeiisordnungen handelte. 

Nissen hat den Vertra«/ von 197 nach dem von L^S interpretiert und 
ergänzt. In dem Unterschiede tritt aber gerade die Entwicklung der Ver> 
tragspolitik hervor. 

Vlll. DER VERTRAG MIT DEN JUDEN 161 

Die Kämpfe der Juden gegen den seleukidischen Oberherrn hatten 
im Jahre 163 zu einem zweiten Frieden geführt, weicher unter Vpr- 
mittlung einer grade in Syrien anwesenden römischen Gesandtsehaft 
abgeechlossen wurde. ^ Die Jaden kamen hierbei zum erstenmal ia 

1) H. F Hitzig, Altgriechiidie Staatsverträge übet Rechtshilfe, in der Zü- 
richer FoBtgitbe für 0. liepclaber;?er, in07, bcs S. 31 ff — Vgl auch S. 2<U 

2} II. Makk. 11, 34 if., Brief der römischen tiesaodten (ju. Memmui<i and 
T. ICaaiiis (zirnÜBUiftAe Übeitiefbrnng) an die Jaden; ^ Ai»e(u8 6 0uyf9v^- 
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Berflilraiig mit Rom. Als zwei Jahre später, nachdem onter dem neuen 
Könige Demetrios die Feindseligkeiten wieder begonnen hatten, eine 
jadiflche Oesandteehaft nadi Rom ging und nm dauerndes Bündnis 
und Hilfe hat, wird man sich auf beiden Seiten der römischen Mit- 
wirkung bei dem Zustandekommen des gebrodienen FHedsns erinnert 
haben. 

I. Makk. S, 17' ): xcd iyc€kt%aTo lovöag xov Ev7(i>}.i^iov vVov hodv- 
vov xov IJxxui^ xal laöova vlbv ^KXra^anor' xui äxtOxti/.tv «i'-rorc tli 
^PumifV, öTi\Oai avTols (piXtav X( i övuun/jav x(d rov üqüi top ^v/bv 
ä-x at rc )»'. ort i\6hv ryjv (iccOi /.fi'ai' nov *E).h\v(ov xaxaöovkovutvovg 
xov lOQUi^k öovkCu. y.fd f:rootvi^i,(1(iv 'PiöjXJfV^ xai ij 6di)^ -toAA») 
öfpödga' xal iiüi)Xifov ft^ xo (iov).(vxyQov xai djcexgC&rfOav xal ii:Tov 
^Jovdag 6 xcd Maxxußaiog xai vi odfk(poL avxov xal xb Tckfi^og rtof ioi»- 
öaCav (ctfCTfikcv {äxiaxiktv Öinait. i iiftug xgbg vfi&g^ öxT,6c<i t/fit' v(i(öv 
€vfiiiai((a' xai £iij},i'i,v xal yQacf fji'ai t}uccg öv^uäxovg xai qjikovg vuav. 
xal i'ioffJtv 6 köyog ivb3:tiov (^ivavxlov Sin.) avxdv. xal xovto xb ccvxC- 
yQo:q(>i> rf;c i:n(Jxok7)g (ygacf f^g Venet Alex.), {]g a^'^f';'p«^^•r(l' f.T/ di'/.roi^ 
Xukxaig xci ü.Tiöxeikav eig'I^QOVöakiia üvaiaaQ' avtoig kxtl ^vi^ööwov 
^Ul^ini^ xai öviifLaxias.*) 

23. xaX&s ysvoito 'Ba^uUotq aal xlo (ptUa bzw. 9. xal öv^i^x^ iit%Q 
i9vet tAv (fehlt Sin.) '/ov^atW 

hf Tg ^aldao^ xtA hd r^g Itigag xcd xatä yi^v xal iuxx& d^iXa0(titv 
eis ai&vttf xtd ^oii<f <a« lud elg tbv Saeavxa iqövov^ z6Uim$ dl 
ix^gbg \Lttxgw9tl7i ix* aAtSiv. ^1) e&ra. 

24. iav de n>6T^i:r6ks^og'Pi'un^ :r 00 ti^ nrpdrf^og xoksnov imq>iQ^ iUi 
xigit )f TtciOiv Tou' ()}'iiu(c/^oig <iiitaii 

avTÜv iv Traöt] xf, xvoia uvtÜiv tmcoyic. ;fMpa\.- . . . rig uv b Öii^og 
(20) avtiuaplött TO t\)t'o^ Tiol' o ' Ihi)ji('i'<}r' xnarij 
'7(»i'(^«Ai)r, ug uv ü xaiQÖs vzo- big uv tvxaigov i,, M»'thvmna, xt.rd 
ygcctpii avtols xb fvxaiQov Kil»yia, av igiia i^^) 
Kartii. Vertrag vou 279 

Q^oiutv Uli xad'r|X£t ijuiv ijufjs yÜQ Ttgua/ujitv TiQog livxio^siav. 6tb arttvaart xai 
ifintpati tnmg, Sita9 xal fifittt ixtyp&fuv, inl MoUtg l^vi ypip^ff. Datum. Der 
Text nach Ni*-8t>. Kntik der boiden Makkabfterbflfilier S. 65. Ebenda S. 70f. Ober 
den lirief Das Datum halte ii h fiir (al.<!ch]ich von v. 33 öbernommen. 

It I' h lit'vurzuge die Lesartt'n des Sinaiticus. 

2) Im folgenden links der Text des Vertrags, rechts Parallelen aus anderen 
Yertr&gen. 

3) Vgl. auch Pol. XXVIII 13, 5 die Antwort des Qu. Marciui an die achaüschen 
Geiandten; ... fopiht 19^^"* h»*^ ^•^S nctt^hg tfis tA» fiVf^ißMxnv ßon^ilus. 
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nokfuo iiöi V ov d 0)6 ovö IV {fehlt 
Sinait.) ovdi inuQHtöovöiv Glxov, 
OTrXa^ (cQyv{)iov^ nkolw coc; iöo- 
'Po)ut^^ xui (fifkä^ovraL tu 
qvj.dyuuza avtäv ov&lv ka- 

27. xaru TU ccvTc: dt tccu ^ffvfi 'Tov- 
datiov (Svußi, X()OTtQoi^ :c6Xs- 
fxoy', avuuaxr,(iotiGiv ol 'PbJiiaioL 
ix li'^'X't^ fJfe id' avTolg 6 y.aiobg 
• v:ToyQa(ff}' (28) y.ai tolg üihl- 
^ttiovfj ( v Ol"' doif^yjattai ölrog^ 
OflcAa, ä.(iyv<)iov^ TcXoia' tog bÖo- 
%tv *P(üuti (RouaCoig Sin.)" xal 
tpv kä^o vrai TÜcp vkuyfiaxa xavrcc^ 
xal ov jU£T« dokoiK 

29. XfCTf'r tovg köyoi'g tovtov^ ovroyg 
iott/auv POfialoi dr^iia xäv 
*Iovöiatov. 

50. ^äv öl fiiTu TOvg köy ot*g rov- 
T()>s"^) ßniO.evacyvTdi ovtoi xcd 
(i^ Sinait. V enet ( orroi :rQOö- 

^(IVUt, 1, (((ffkflv, TtOlllöCOVTdl 

alQe'üio}^ c.vriov^ x(d ü av xqoO- 
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&vfiiug ') ovdhv 
ikkti:zovxss oxovdfig^) 
:roXsiiLOig 

cetisu- 

ere (S. 243) 

Umschreibung von .uj^rf dök^ xo- 

vi]Q(f} wie in V. 28*) 
cjOavxas 

xagdüc zckiif^ei 



Hilxe Öök^ xovijQtp = sine dolo maJo 



^Qog Tccvrag T(cg awdi'ixug 

o f)r^//o? j) }] ßnvki] ... d^ipÖTlQoi 

Antiochos, ö di^iiog . . . x<d 6 

^^j'uos" . . . Kibyra 
xon j) ßuvkfj dr^iioöi'c: txarfQfOV ^f- 

köutcjv i^töro Kibyra, öt^ßoöia 

ßovkf] tX((Tf'Q(OV (Itöxcj Me- 

thymiiti, dtifiDöia ßovkij oö* av 
^tkrfihi, iiioxoj Astjpalaia. 



31. xal :t£Qi tCjv xay.i'yv u)v 6 ßtuH- 
Xivg ^t^fiiftgiog övi'xtki-iTut iig 
vfiäs (Sin. Yen. avxovg AI.) iyQÜ- 

1) VonQriiiim(KiegetHattdb.s.d. Apokrjphendei A.T.in.Licf.l8S3) al«H«- 
Imutmas nachgewiesen, =br izzz II. Küd.20,3, wu die Septai^iata«ir<7^^slif9Mli«L 

2) Schreiben an T«'os bei Vien ck. Sormo r,r;iocn<', ur. IT 

8) Brief Uea Manlina Vulso an Herakleia (Viereck a. a. O. nr. III). 

4) Mit viBVp lKp6vrf<; igt vielleidit «MUß ÜXttnovttg und fiijdi» Uliat^t. 
In VoltM Brief an Herakleia zu vergleichen. 

5) So unter dem Kinfluß von v. 29. 

Tiablar: Impariam BommaB X. Die Staatartttriig«* 16 
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ifwaq xhv tvy6v tfov ixl tohg 

^iXovg iiit&v xcvg tfvmuxxovg , 
i|j|»Ay *JovdMOVS\ 32. Iirv ot^ 
hl iwo%wstv luaä tfov, srof- 

xoXtfL'J^o^v 0i dtä tilg ^^^^ 
9rig xttl di& %^g l^äff.^) 

Der Bprachliehe Charakter der Urkunde zeigt den Einfluß der 
doppelten Übersetanng ans dem GrieoluBchen in das HebriÜBche und aua 
dem Hebraiaoihen in das Griechische. Immerhin treten die technischen 
Beaeichnnngen in den fremdartigen AnsdrQcken und Umschreibungen 
noch deutlich herror. Die Randbemerkungen geben die erklärenden 
Parallelen. Kur eine bedarf einer näheren Begründung. 

Die Urkunde wird Tom Verfasser des tf akkabaerbuchs als Senats- 
schreiben eingeführt. In t. 29 durchbricht der Verfiuser des MakkabSer- 
buchs die Urkunde durch eine susammenfassende Bemerkung. Ton diesem 
Verse abgesehen, tritt der PaiaUelismus der sweiseitigen Bestimmungen 
nach der formalen und sachlichen Seite deutlich herror, in der S. 4& 
festgestellten Form, daß sunachst die Verpflichtungen der Juden, dam 
die der Römer genannt werden. Aufiallend ist das Fehlen des Durch- 
zugsverbots und die Zusammenziehung der Neutralitäta- und der Bflnd- 
nisbestimmung in der Form, daß die Bfindnisbestimmung an erster 
Stelle steht und die Keutralitatsbestimmmig ohne das Verbot des Durch- 
zugs unmittelbar angeschlossen wird. Beachtenswert ist aber, daß auch 
in dem Aus&U dieses Verbots der Parallelismus gewahrt wird, wie denn 
auch zwei schwere AufEbssungs- und Übersetzungsfehler an den sich ent- 
sprechenden Stellen in den Ausdrficken srpor/pa (v. 24) M9vtt. 
'Jovdtäop sigoTtQoi^ (v. 27), ctokißoiOiiHv (t. 26) evii^axoveiv (v. 28) 
wiederkehrea Der Übersetzer verstand: den Römern eher als den 
Juden, den Juden eher als den Römern. Das Ibststehende Vertrags* 
Schema zeigt dagegen, daß hier im Original eine DefensiTbeetimmung 

1) über die textlichen Schlimiubesherungeii und Zusätze, die eich bei 
Joa. Arcb. XII 41 7 f. in der Wiedergabe dieser Urkunde finden, hat Mendelssohn, 
Senati coneiüta Romanorum quae tont in Josephi antiquitaiibus (Acta «oc phiL 

Lips. V 1876 p. 96f.) zutreffend geurtoilt Die übripcn Kelcpstellen für den Ver- 
trag sind: I'olem. I3H: (lovdag) n^og 'Fu^aiovt rrpwro»* j^rtoifjootro (püiav. — 
lustin. XXXVI 3, 9: a Detndrio cum descit^sent (ludaeij, amidtia Bomanorum^ 
peHto primi omnium ex OrimkUibus libertaiem aecej)eruHt. — Enieb. II p. 1S6> 

Schöne [aus dem chron. pasch, ed. Honn I p. 839] : {'lordag) aQUsßevttat urpög 
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gestanden bat, „xuerai'' nicht im VerBiltnia zu dem BondesgeDOsaen, 
sondern su dem Feinde gemeint ist. Ebenso falscb Terstand der Über- 
aetser y. 26 und 28: den YerbOndeten aoll Eriegabilfe geleistet, Kriega- 
bedarf aber nur nacb dem Willen der Römer zur Verfügung geatellt 
werden. Der Irrtum ist wobl durcb den bebrliscfaen Ausdruck ent- 
atttiden. Ea mußte nach dem feststehenden Formular statt noXffM^tv 
nstfirlich fcoXt^dMg heiBeo, ebenso in t. 28, wo oviniuiov6iv wobl durch 
daa Torbergehende evimap]6w9w yeranlaBt ist 

Was aoU in diesem Zusammenhange d»g ido^ev 'Aä/ig? In einem 
zweiten Vertrage begegnet diese Formel nicht» und aie laßt sich weder 
mit dem Vorausgehenden, noch mit dem FolgendMi in einen sadüiehen 
Zuaammenhang bringen. Sie gebort eben gar nicht in den Vertrags- 
tezl^ iat Tiehnehr die Beschlußformel des Senate und mit der nun erst 
als authentisch gesidierten Angabe zusammenzuateEeo, daß die Freund- 
schaft mit den Juden ledigHcii im Senat besehlossen wurde und nur 
in einem Sehreiben des Senats an die Juden zum Ausdruck kam. Der 
Senat stimmte über die VertragsTerpflichtungen der beiden Eontrabenten 
gesondert ab; daher im Protokoll zweimal die stets ohne grammatische 
Verbindung mit dem TOrangehenden und folgenden Text eingesetzte 
Bescblufiformel censuerCf daher wobl auch statt des gewöhnliehen Sche- 
mas hahßf eacß die unmittelbare Verbindung der beiden Stipulationen 
in der Form caba, cßhß, da man sonst vier Abstimmungen hätte vor- 
nehmen müssen. 

Die Konseqnenzen dieser Auffassung lasBcii sich unter bestätigender 
Wirkung nach der formalen und der reclitlichen Seite weiter verfulgeu. 
Der Verfasser von I. Makk schließt mit v,;U un dt-u Vertrag unmittel- 
bar und in der Form der direkten schriftlichen Anrede \^vuäg^ iygdxlju- 
fuv) eine Mitteihing des Seiiats au die Juden über seine briefliche 
Intervention bei Demetrios an. Auch diese au sieh auffällige Verbin- 
dung ist gereclit fertigt und aus anderen Beispielen bekannt. Ks handelt 
sich eben um Sclireiben, in welchen zunächst mit Anlehnung an die 
Form des Protokolls die vom Senat in der Form des gebräuchlichen, 
beschworenen Vertragstextes beschlossene Hundesgenossenschaft und 
in unmittelbarem Anschluß die Abschrift des oä'eubar ebenfalls auf 
einen Senatsbeschluß und das Protokoll zurückgehenden Briefes an. 
Demetrios mitgeteilt wird. Zum Vergleich und zur Ergänzung diene 
das s. c. de hacchanalibus.^) Auch dieses enthält in der Form eines 

1) CIL. I mr. 196, wo Mommsen aber daa urkondltebe Verbälinis von Ur- 
kunde und SenatBbeschhiß nicht richtig beurteilt; ebeoioweiiig Bninf, FontM 
iorifl^ p. IClf. Dessau, lauer, sei. 18. 

16* 
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Briefes die Abechrift eines SenatsprotokoUi mit den Beseliluftfonneln. 
Auch diese« beginnt ohne Anrede mit dem Protokoll nnd geht dann in 
die direkte Anrede Über (y. 23), enthalt aber einleiteod noch die in Ab- 
schriften ans SenatsprotokoUen stSndig begegnenden Angaben Ober die 
die Yerhandlung leitenden Magistrate, Tag und Ort der Terhaadlung 
nnd die Benrfcnndungsseogen. Diese einleitenden Bemerkungen können 
auch dem Schreiben an die Juden nicht gefehlt haben. Ein Zeugnis 
daftkr liegt in der Angabe L Makk. 8, 16, daß ein Konsul den Staat 
leitet und der Senat aus 320 Senatoren besteht (t, 15). Diese Angaben 
stammen offenbar daher, daß nur ein Eonsol als Yerhandiungsleiter an 
der Spitze des Schreibms genannt nnd die Zahl der anwesenden Sena- 
toren angegeben war.') Fflr den urkundlichen Charakter des Vertrags 
als Senatsbeschluß ist noch das S. 58 angemerkte Fehlen des Hin- 
weises auf den Vertragseid zu beachten. Beeidefc wird nur der geseis- 
mäßige Vertrag; der prekäre Charakter des Senatsbeschlusses, der durch 
diese Absehlnßfonn erstrebt wird, wflrde durch den Eid aufgehoben 
werden. 

Die chronologische Stellung der Urkunde wird mit Bezug auf die 
formale Entwicklung, welche fttr die Zeit c. 130—20 S. r>4 und 62 dar- 
gelegt ist, bestätigt durch die für ihr höheres Alter vorauszusetzende 
reichere Anwendung von Formeln, welche in der Entwickelung immer 

mehr abgestoßen wurden: lo^ ccv evxaiQOV, das im Vertrage mit Mytilene 
fehlt, Uli Vertraiie mit Astypalaia wohl nur einmal vorkommt (S. 56), 
im Vertrage mit Methymna dagegen nocli zweimal stflit. ebenso im 
jüdischen in dfr l'orin 6)^ av 6 xa/pösT v:ToyQacpij je einmal au den ent- 
sprechenden Stt llcn; ebenso wird i/. V'Z'is wiederholt, das im asLy- 
palaiischen und im metliymnischen Vertrai^e in der Form des Hinweises 
auf den Eid sich nur einmal findet. Sine doJn malo fehlt nicht; die 
Formel ovdli> ?.i(ß6i'Tf^, die aus dem Briefe des Manlius Vulso an Hera- 
kleia bekannt ist, findet sicli nur noch in diesem \'ertrage, ebenso die 
Bekräftigunir y.ai q^i'kc'.tovruL tu (fvlKyiiarc. rccvra. Wie fÖo^ev « ceri' 
surre ist sclüitßluh auch die Uberleitung xtcTa rä uvra^ die dem üb- 
lichen cofJccvTO}^ entspricht, sj>e/.iHsch für das Senatskonsult. 

So vereinigen sich mit den literarischen Angal)en ül)er den (^harakter 
des Vertrags seine urkundlichen Eigenheiten zu dem Beweise, daß hierein 
auf der Stufe des Senutsbeschlusses stehen gebliebener Vertrag vorliegt. 

Keine zweite antike Urkunde ist von der Kritik so verkannt \V(»rden, 
wie dieser römisch-jüdische Vertrag, Während er früher ohne Bedenken 



1} So bereit« Mommben an der S. 264, 4 aogegebenen Stelle. 
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z. B. vou Ewald. Kuhn und Grimm als echt hingenommen wurde^), 
Mommisen ilin um die Mitte des vorigen Jahrhunderts dnrfli urkund- 
liche BeobachtunfTen zu bekräftigen suchte, haben sich neuerdings 
Mendelssohn lur eine Verfälschung, Graetz'), Niese, Wellhausen: und 
Winkler ganz gegen seine Echtheit erklärt, die nur in Schürer einen 
Verteidiger fand. Die älteren und jüngeren Argumente für die Echt- 
heit der Urkunde müssen m, E. aber nicht weniger bestimmt abge- 
lehnt werden, als die gegen ihre Echtheit angeführten. So stellt sich 
mir die Kritik der Urkunde in jeder Beziehung, von Seiten des pro und 
des contra, von seiien der Beurteilung ihrer urkundlichen Form wie 
ihres geschichtUchen Inhalt.s, als ein ISfusterbeispiel urkundlicher Fehl* 
khtik dar. Das veranlaßt mich, näher auf diese Kritik einzugehen. 

Schürer ^) stellt sich zunächst auf den Standpunkt^ daß „die Er- 
sahlung des ersten Mnkkabäerbuches über die Beziehimgen des Judas 
zu den Römern so sehr der geschichtlichen Situation (entspricht), daß 
zn Zweifeln darüber kein Anlaß vorliegt". Schilrer trennt zutreffend 
von dieser Frage die nach der Echtheit des Überlieferten Vertragstexte^ 
entscheidet sich aber auch ftlr diesen: „Wenn man bedenkt, daß zwischen 
dem Original und dem uns Torliegenden Wortlaut das Zwischenglied 
einw hebräischen Übersetzung liegt, so sehe ich nicht, welche Gründe 
gegen die Echtheit entscheiden sollen. Ftlr dieselbe dürfte namentlich 
sprechen, daß die Yertragsbestimmmigen zum Nachteil der Juden 
ungleich sind". 

Diese Ansieht yon der Ungleichheit der Bestimmungen für Rom 
nad Judäa geht auf eine Interpretation der zweiten Vertragsbestimmnng 
zorflek, die zuerst Grimm in seinem noch heute unentbehrlichen Kom- 
mentar zum ersten Makkabaerbuche gab. Im Gegensatz zu einer Auf- 
fassung^ welche in t. 26 das Subjekt nicht wechseln ließ und svoiUfioOtfty 
im Sinne Ton i»gegen die Rdmer K&mpfenden'' aufHafite — unberechtigt 
genug, wie der Ausdruck selbst, Tor allem aber seine Parallele tfvfi- 
lucxovatv in 28 zeigt*} — denkt Grimm sich als Subjekt des 26 
die Römer, bezieht xoUfw&gtv als Parallele Ton «vft^jl'^öiv in t. 28 
auf die ffilfe leistenden bzw. Hilfe empfangenden Juden und intern 



1) Ewald, Oeeohiefate des Tolkts Iira«l IV* 8. 410; Kahn, Stftdtisehe nsd 
bibgedidie Teiftaiiinir des BOm. Beieb» 1866 8. 15; Grimm a. ». 0. 

2) Geschichte <ier Juden II 874. 

3) Geech d. jüd. Volkes im Zfitultor Jean Christi I 35. 

4) So auch Grotius, Annotata »d Vetun Tcstamentum Bd. HI s. St, welcher 
x'orschlug, in v. S8 Tor «vfifM(2oü0(v eiozuschieben Trois^uo»;. In dieser Weil« wild 
weder t. 28 nooh y. 88 gehdll 
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pretiert, „daß (die Juden) die Kosten für Rüstung, Verpflegung und 
Transport sowohl des von Horn zu empfangenden als auch des fttr Horn 
zu stellenden Zuzugs zu tragen haben. Dem uia tdo^s 'Puuaioig in v. 26 
und d>s cdo^e 'P(^!iJi in ▼.28 zufolge will Hmn die Übernahme der Kosten 
zwar nicht für alle verweigern, aber doch nicht sich dazu verptlicht«n, 
sondern sie für den einzelnen Teil seinem Gutdünken vorbehalten. Die 
Yertragsbestimmongen waren sonach zum Nachteil der Juden ungleich.''^) 

Merkwürdig genug, dieser eine Punkt, der nach Schürer die Echt- 
heit der Urkunde beweisen soll, würde genügen, ura ihre ünechtheit 
über aUe Zweifel sicher zu stellen. Das Notwendige darüber ist gesagt. 
Das itimische Staatsrecht kennt nur zwei Formen des Grund Vertrags, 
den gleichen Vertrag, dessen urkundliche Eigenart in der absoluten 
Gleichheit der Bestimmungen für beide Kontrahenten besteht, und den 
ungleichen Vertrags der nicht einzelne Bedingungen verschlechtert, son- 
dern einseitig ist, nur dem einen Kontrahenten Verpflichtungen auferlegt. 
Diese beiden Vertragsformen heben sich sachlich und urkundlich so scharf 
gegeneinnoder ab^ daß man eine Abweichung auch dann fttr unmöglich 
halten mflfite, wenn diese nicht allein auf einem Vertrage beruhen 
würde')» wenn wenigstens dieser eine Vertrag uns nicht in einer Über- 
lieferung bekannt wäre, die ihn in der Gestalt einer dritten IJmpragnng 
aus einer Sprache in die andere bietet^ wenn auch die haadsohrifUiche 
Überliefemng besser wftre, und wenn sich schließlich die Inkongruens 
nicht durch die für einen ÜbersetzungsfeMer als leicht zu erachtende 
Umsetzung Ton xoUfMvöiv in itolBfUois behoben ließe.*) 

Auch Mommsen hat Grimms Auffassung geteilt^ sowohl die eben 
wiedergegebene über den zweiten Vertragspunkt, wie Grimms gesamte 
Wertung der Urkunde, welche „eine zwar nichts weniger als wörtlich, 
aber doch jedenfalls sachlich treue Urkunde sei''.*) Mommsen hat diese 

1) So in der von I Hl ^eufeld berftusgegebenen Zeitschrift für wiscenschafU. 
Theologie XVII 1874 tj. 234. 

8) Eine fidsche Auffaianng des Texte« verfQhrte Grimm dasn (a. a. O. 8. tSi 

Adid. 1), aach im dritten römisch -karthagischen Vertrage (S. Sfiftf, t64f.) eine 
gewisse I ■nfjleichheit der Hostimmunjjen anzunehmen. 

3) Man muß aber zwit>chen dem heuti^'en Text und der römischeu Original- 
fiberaetsang untenehmden. Denn es »cfaeinfe mir allerdings gewlA, daft der Text 
d» s Makkal-ilerbucbeH und «lie Auffassung des letcten Cber<«'t/,»?r9 von Orimm 
richtig intt'riiretiert wurden. Der Wechsel von rroXtfiovCiv v 26t und avuuaxoieiv 
^v. 28) zeigt, daä er in beiden FitUeu die Juden gemeint, also auch a>; Ido^tv 
*A&fti7 entaprechend ▼erstanden hat. 

4) a. ü. S. 231. Ebenso vorher im Kommentar 8. 180. Mommsen hat be» 
reita kurz nach dem Erscheinen von Grimms Kominent«r (1863) diesem seine 
Bemerkungen zugesandt, weiche (Trimm, mit eigenen Worten, aber ohne sach- 
liehe Zutaten, erst 1874 Teii^ffentlichte. 
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Ansiclit durch urkuudliche Beobachtungen gestützt, die sieh ihm aus 
«inem Vergleich mit dem Vertrage von Astypahiia eri^aben. Damit hat 
Mommsen den allein beweiskräftigen AVeg der Urkuudeukritik beschritten, 
aber, abgesehen von dem Hinweis auf die Gleichheit der Anfangs- und 
der Schlußbestimraung, kam er zu unmöglichen Anschauungen über die 
Einzelheiten des Vertrags und über seineu urkundlichen Gesamtcharak- 
ter. Mommsen will im Sinne der Grimmschen Au9le<run^ der ungleiclieii 
Zufuhrbestimmung die Worte ag b8o^£v Piouri Annahme er> 

klären, daß in den Text durch die zwiefache Übersetzung eine Unklar- 
heit hineingekommen sei und v. 20 im Original etwa gelautet haben 
■Vk<^gldi „. et mÜüibus [xoitgMfvifiv] non daturos negue praebituros esse 
firummtumf arma, ^tipendiumy nares plamii Momanos \jSig ido^ev Paui,] 
torumque dido audienies eos [die Juden] psse cum nihil a/^cipiant^) (so 
daß der Übersetzer daturos Rotnanos mißverständlieh geschieden habe) 
und dann [t. 28]: ei milüüfus [öviifuiiovöiv] non suppeditari nfqne fru- 
nientum neque arma nequc sfipmdium neque naves placuit a Borna {ag 
JUioiev 'Pioiiri) eosque dicto obtcmperaturos esse sine dolo mala.'* 

Diese Rekonstruktion ist durchaus in Grimms Sinn gehalten. Sie 7er> 
stibrki dessen Auifassung noch durch die Interpretation of^dkp XaßövxBs 
— cum mhü OM^nan^. Meine Au&smiig iet, daß das vorausgehende 
^^Xdyiiaxu avt&v wie tpukäyfiata tuüt« in v. 28 ohne jede Beziehung 
«uf die Römer die Vertragsbestimmnngen meint, und ich verweise ffir 
Ofödhf laßövteg auf die S. 241 angegebenen Parallelen. 

Der durch die Formel ag ado^tv 'PwjWfj — censitere aufgedeckten 
Bestimmung der Urkunde als eines Senatsbeschlusses kam Mommsen 
^urch die Erkenntnis der beiden S. 244 herrorgefaobenen Anzeichen 
eines Senatsbeschlusses auf halbem Wege entgegen. Aber sie führten 
ihn zn der falschen Ansicht, daß Vertrag und Senatsbeschlnß als 
^ei Bestandteile des Bllndnisaktes und seiner Ausfertigung zu tren- 
nen seien. 

Die Tatsache einer jfidischen diplomatischen Sendung nach Rom im 
Jahre 161 ist unlängst Ton Niese mittels der Konsnlarfasten gesichert 
worden.*) Die Echtheit der aberlieferten Urkunde bestreitet aber auch 
lliese, j% er zieht sogar in Zweifel, „ob damals schon ein fSrmlichea 
Bflndnis mit dem römischen Volke geschlossen war oder ob die Ge- 



1) So Moh Grotiiu a.a.O. s. St.: suis mpen,^i^. 

2) In der Festsohrift für Th. Köldekp. I'.>n6 II J^lTf /.M?tn daß der 
Konsul C. Faaniua C. f., weicher da.s bei Jo-tephus an einer unmüglichea Stt^lle 
(Arch. XIV 233) erhaltene Geleilsschreiben für eine jüdiache Gesandtachaft aus* 
gefertigt hat, mit dem Koniol dei Jahns 161 identisch lit 
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sandten der Juden nur einen freandlichen Senaiebeechluß und eine Yer> 
Wendung bei Demetrios enreichien".^) Zur Begrfindung bemerkt Niese: 
„Die ganze Erzahluog erweokt in ihrer aufgeblihten, salbungsvollen, um- 
ständlichen Rhetorik nur geringes Vertrauen." Wenn er mit der EnSh- 
lung die geschichtliche Umkleidnng der Urkunde, den Bericht Uber die 
Einführung der Gesandtschaft in den Senat und die Annahme ihres An- 
trags meint, so würde dieser Bericht erstens die Urkunde nicht richten, 
zweitens paßt aber Nieses Charakteristik absolut nicht auf ihn. Der Be- 
richt ist ohne jede Phrase, rein sachlich, eher zu kurz als zu lang. Ich 
zweifle nicht im mindesten daran, daß er, wie die vorausgehende Schil- 
derung der rdmischen Macht, auf einen Teilnehmer an der Gesandtschaft 
surflckgehi Nachdem sachgemäß der Vertragsantrag von dem Gesandten 
mflndlich vorgebracht und in dem Berichte wörÜich wiedergegeben ist 
(t. 20), wird Aber die Diskussion, die Abstimmung und die römische 
Antwort nichts mehr berichtet. Nur die Tatsache der Annahme wird 
kurz angegeben (y. 21). Das entspricht durchaus dem, was die Gesandten 
als Augenzeugen beriditen konnten, da sie Tor der Diskussion den Sit> 
zungsraum verlassen mußten und das Resultat der Abstimmung ihneik 
offenbar, wie vielfach, außerhalb der Eurie mflndlich von dem Vorsitz 
zenden mitgeteilt wurde.') Meint Niese mit der salbungsvollen Rhe- 
torik den Stil der Urkunde*), so haben die durch die Übersetzung 
in das Hebriusche verursachten, bei der Rflckflbersetzung in das Grie- 
chische beibehaltenen biblischen Ausdrücke Niese darüber hinwegge- 
täuscht, daß die Rhetorik der Urkunde sich durchweg sehr leicht in die 
römische Urkundensprache in einer Weise umsetzen l&ßt, daß in ihr 
dem Inhalte nach auch nicht ein einziges^ dem römischen Vertragsschemn 
fremdes Satzteilchen übrig bleibt. 

Niese kommt nach seinem Verdikt über die Urkonde im Resultat 
mit Mendelssohn*) überein, „daß die Juden zwar in Rom ein Bündnis 
nachgesucht) aber nicht erlangt haben, sondern nur ein günstiges Senats- 
konsul^ in welchem der Senat sie etwa als Freunde Roms anerkannte".^) 



1} Kritik der beiden Hakkabaerbücher 8. 89. Noch beatunmter in der K91> 
deke-Featschrift 8. 8S4f. 

2) Mommsen, Staatsr. III 961,1; 1014. 

3) So deutlich in der Nöldokf-Foutschrift S. 824: „ . "nd zweitens kann 
der Text der bimdniburkunde umuügiich echt sein, da er nicht die damalige Ur- 
kondenspiache wiedergibt, eondon hi eaaem FhaatadestU abgeflößt ist** 

4) An (lern S. 212, 1 angegebenen Orte S. 99. Mendeluobn lebnt aber die 

T'rkuntlc ijk }ii ul\ snnd.'rn i,'laubt nur, daß zu der vereinbarton Freundschaft der 
Ausdruck der BumlesgenOh^ensthaft fäUchlirh hinzu^<"5Ptzt ist. 

6) Noldeke-Festöchriti S. 824 und vorher iLritik der Mukkabäerbücher S. 89- 
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Die Begründung interessiert, weil sie zeigt, in welchem Maße die L'r- 
kundenkritik und die Kenntnis der staatsrechtlu hen (iruiidlageu des Ver- 
tragswesens durch unbegründete allgemeine Anschauunpreu in falschen 
Richtungen gehalten wird. ,.Bekanntlich war der Senat gar lueht befugt^ 
ein Bündnis abzuschließen; dazu bedurfte es eines Volksbeschlnsses." 
Niese setzt hur offenbar Mommsens S. 1 lö bekämpfte Ausführungen 
Staatsr. III 1170 voraus. — Niese findet .seine Ansicht, „daß die jü- 
dischen Gesandten nicht ein Bündnis erlangten, .sondern nur einen 
günstigen Senatsbeschluß" durch die Charakterisierung der Urkunde 
als 6vyxX'^rov doyuaxa in dem Gcleitsschreibeu des Konsuls Fannius 
gestützt. Die Beobachtung ist richtig; der Plural weist auf mehrere 
Beschlüsse hin. Aber der scheinbare Widerspruch zwischen Senats- 
konsult und Vertrag löst sich innerlich auf, da das ^Senatskonsult eine 
urkundliche Form des Vertrags ist und gerade die von ihm bekämpfte 
Urkunde sich, wie er es für die echte verlangt, als Senatskonsult gibt,, 
durch ihre «reschichtliche Einführung wie durch die Beschlußformel 
b)^ sdo^ev 'HäuTj, und da, wie er zur Erklärung des Pluralis 6vyy.Xtj- 
rov doy^arcc verlangt, die Beschlußformel zweimal auftritt, also zwei 
Abstimmungen an/t igt. Der Geleitsbrief des Fannius, der durch Niese 
zu dem Vertrag vou Ifil gerückt ist, sichert also iu der deiiklmr besten 
Weise die Vertrags Urkunde und meine Ansieht über ihren urkondlichen 
Charakter. 

Noch einen Beweis führten Mendelssohn und Niese gegen die Echt- 
heit des Bündnisvertrags an, und dieser ist geschichtlich und rechtlich, 
der inteiressan teste. „Ein Bündnis kann nur mit einem selbständigen Ge- 
meinwesen abgeschlossen werden, was die Juden nicht waren; sie waren 
rechtlich Untertaaen der Seieukiden. Diese waren Freunde und Bundes« 
genossen Roms und standen mit ihrem Gebiet in einein festen Vertrags- 
Verhältnis zur Republik. Ein Bündnis also mit den aufständigen Juden, 
würde in Rom ernste formelle Schwierigkeiten gemacht haben, die man 
nicht leicht nahm; denn bei aller Rücksichtslosigkeit der Politik hielt 
man doch <^^enan auf das Dekorum und die Formen des Völkerrechts." 
Diese Sätze beruhen auf der irrigen Voraussetzimg, daß die Freund- 
schaft und Bundesgenossenschaft des römischen Volks mit den Seleu- 
kidoi ohne Unterbrechung von einem Herrscher auf den anderen über- 
ging. Demetrios, welcher 162 auf den Thron gelangte, hatl^ da- 
mals das FreundsohaflsTerhaltnis su Rom noch nicht erneuert^), Rom. 



1) Die GesandtMhaft, welcba tun die Emenerong des FremtdschaltaTerh&lt- • 
niiMf bitten tollte, ging ertt 160/169 nach Rom. Diod. XXXI 88 (Olymp. 166, 1). 
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war von dieser Seite also noch nicht gebunden. ^ ) Die Kontinuität der 
Köuigsherrschaft ist für Rom bis zur Erneuerung der Freundscliitft unter- 
brochen, das Land steht ihm also in natürlicher Hostilität gegenüber, 
und kein rechtliches Bedenken kann Rom hindern, die Selbständigkeit 
der syrischen Territorien anzuerkennen. Bei Niese zeigt sich bis in den 
Ausdruck hinein einr Verkenn 1111«; antiker Verhältnisse unter dem Ein- 
Huß der modernen Vorstellung eines außerhalb des \ ertragsrechts stehen- 
den Völkerrechts. Nicht bei Niese allein. Das völkerrechtliche Argument 
ist auch von Wellhausen, Willrioh und Winkler gegen den Vertrag 
ins Feld geführt wurden. Nach Willrich^) „hatte ein Blick ins rö- 
mische Staatsrecht genügen sollen, um derartitje Fälschunfren abzn- 
Tveisen." Juda ist ein (<QiL/.i,öTif^. Beweis: die späteren Kämpfer ^eLT-'U 
di»? rrmiische Herrschaft werden so genannt. — Noch besser ist d- r 
Hauptbeweis. Der Vertrag gibt sieh als Bündnis; aber „bekanntlich 
haben die Römer seit sie Weltmacht geworden waren nicht leicht bei 
der ersten freundlichen Verbindung mit andern namentlich kleinen 
Staaten ein /be^f«<Ä geschlossen, scuidern sicli daniit liegnügt, die (iniicitia 
einzugehen, an deren Stelle erst nach einer längeren Zeit das Bündnis 
zu treten pHegte, wenn das Verhältnis sich bewährt hatte.*' Diese Stufen- 
folge setzt er auch für die Verträge mit den Juden voraus. Da er ein 
Beweisbeispiel anführt — „Lampsakos, das erst nach 16 Jahren einer 
treubewährten (piki'a die öv^^axi'a Roms erhielt*''; — , kann man ihn ia 
diesem Falle mit seinen eigenen Waffen schlagen. Lampsakos hat über- 
haupt niemals in einem Sozietätsverhältnis gestanden, m. £. nicht einmal 
in einem Freundschaftsverhältnis, sondern stand Born im VerhaltniB ge- 
duldeter Autonomie gegenüber.^) Es ist nicht gewagt, zu Termuten, wo- 

1) Daß die politischen VorhältnisHC Roms darauf hinwiesen, jedem Feinde dea 
Demetrio8, welcher als Flüchtling ;iu> «ier römisch'-ti n.Mselhaft uud ;ils intellektuoller 
H<^rder des römischen Schützlings Antiochos V. auf den Thron gekommen war, die 
Hand BQ reichen, hat Niese •elbitausgefähiinnd mit dem Beispiel des Timarchos, wel- 
cher als Köni^ der oberen Satr^>ieD anerkannt wurde, belegt. Kritik der Makkabfiei« 
liücher S. hs : ( Ir . 1 h. der griech n. mak. Staaten III S.247 ; Xöldeke-Featachrift II S.K-24. 
Soweit Wellhausen [hr. u. jnd. Gesch. 208, 1) mit der Hervorhebung des Unterschieds, 
daß Juda nur ein kleiner Hebell, Timarchos dagegen ein mächtiger Satrap war, einer 
richtigen polittaehen Empfindung Aaidnidc gab — Te«litüoh liegt nnr der Unter> 
schied zwischen einem großen uud einem kleinen Hebellen vor — ent.sprerhen ihm, 
was Wellhauseu übersah, die geschiehtlicheii i'at^aclieti : 'Timarclios w ird als Kr.uig 
anerkannt und tritt auf diese Weise in das Freundschaftsverhältnis zu itom; der 
jfldieohe Yeitrag wird dagegen nur mit dem jüdischen Volke geschlossen, Juda 
wird in ihm nicht, wie im Antrage der Gehaudien (I Makk. 8, 20), enriUuit. 

2) Juduica, 1900, S :3 A a. O S 71. 

4) Lump^akos gehört zu den Staaten, deren Freiheit Rom Autiochos gegen- 
Aber söhfitete (S. 442, 1). Liv. XhUl 6, 10 ein Scheinvertrag, wie in den 8. 229 
genannten Beispielen. 
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für Willrich Larapsakos eingesetzt hat, für Rhodos, an weh'hora Staate 
Mommsen im Staatsrecht III 650. OsJS die Umwandlung der Freundschaft 
in die Bundesgenossenachaft darlegte. Lampsakos oder Rhodos — das 
mag ein Veraehen sein. Aber nun kommt erst der Fehler: Mommsen 
hat d(>n Ül»ergang von Freundschaft zu Bundesgenosaenachaft natürlich 
-nicht als Belohnung für bewährte Treue, sondern im Gegenteil als den 
Übergftng, aus einem besseren in ein schlechteres Verhältnis, also, wie 
•et bei den Rhodiern geschichtlich ganz genau bekannt ist, als Strafe 
daigestellt| die Sozietät im Gegensatz zu der Freundschaft sogar a.a.O. 
als autonome Untertänigkeit gekennzeichnet Wer wird non noch den 
^Blick ins Staatsrecht" bez weifein I^) 

Schlägt Willrich seine Tausenden so Winkler seine Zehntansende. 
£r macht reinen Tisch, gibt als Resultat kritischer Erörterungen die 
Erklärung: „es gibt kein Zeugnis ftlr ein näheres Verhältnis zwischen 
Juden und Rom, solange Seleuctden geherrscht haben')" und hält den 
Ton Willrich Tersuehten Nachweis, ,^afi an die Erringnng der Bundes - 
genossenschaft so bald für die Juden nicht zu denken gewesen wäre" 
für flberflflssig, weil Judas „Anerkennung als Freund und Bundesgenosse 
des römischen Volkes .... schon durch die Sachlage ausgeschlossen ist, 
das ir&TB einittch wieder eine KriegaerklSnuig Roms an Demetrios ge- 
wesen .... daB sie nicht erfolgt ist, geht schon aus der Tatsache hervor, 
daß Rom eben nicht in Kriegszustand mit Demetrios getreten ist.*y* 
Im Resultat Uber die Verhältnisse ron 161 steht Winkler Niese nahe; 
«r nimmt, ohne fSnnlichen FreundschaftsabschluB, eine Intenrention zu- 
gunsten der Juden an. 

Wenn Willrich weiter gegen den Vertrag anftlhrt, daß nach Casars 
Dekret bei Jos. arch. XIV 205 die Juden bei Abschluß des ersten Bünd- 
nisses mit den Römern bereits Joppe besaßen — ^lonxiiv xe ,t(5/.u', i^r 
^* ccQxfi^ föjfov ol 'lovdaioi Tcoioviiavoi ti)i> :iQ6g 'PtoiiuCövg qulCav, 



l) Willrichs Ilyperkritik wird zu iMncm vollstiindi^^en Man^rel an Kritik, 
wean er die Vertragaorkundef welche er tüx echt, aber lür jünger hiiU, dem den 
hebi&ischen Namen Juda« fahrenden Aristobtil I. (104->108) snweist, ans k«ineiii 
anderen Grunde, als weil sich Jos. arch. XII 419 untfr den Sclilimmbesi^erunf^a 
des Makkabäerl)uchtext*'H auch die Datierung tn' &Qxtf'>^aii fiiv rov tO-povs 'lovda 
findet i^Judaica S. 71). Die Daticruog lautet weiter: or^ari^yot) äi ^ifumvos rod 
itlttlupo^ tt'ÖTOf). Es Hegt Methode darin, dafi Willrich aun, konsequent fort- 
fahrend, einen hebräischen Namen Simon für Arist ibuls Bruder Antif^ono» kon- 
ji7,i<"rt' Das Stratp^onamt, das wir unt^^r Jonathan als seleukidische«, reichflun- 
mittelbares Amt Öimonn kennen (I. Makk. 11,59), tiießt für die Zeit AriätobuU in 
die Koigektar tob aelbft mit ein. 

S) AltoiieataL Fonohoagen m l, 1901 8. 1S4. 8) A. a. 0. IIS. 
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tdn&v aivai xcd^i)^ xcd xo TtoCorov {jcqötbqov Vatic. — , welches sie nach- 
weislich erst unter Jonatlmn nnd Simon erwarben'), so hat Niese mit 
Recht dagegeu bemerkt"'), daß diese späte Notiz nicht das Bündnis, son- 
dern nur sieh selbst vfrdäelitigt. Ich glaulje aber, daß der Ausdruck über- 
hauj)t nicht die Bedeutung „von allem Anfang an'", sondern die Bedeu- 
tung, ,,von alters her, vorher" hat. So wird i| (^QXV? nicht selten bei Po- 
lybios gebraucht, •/. B. XX \ III, 7, 8: tu yfyovbg t| «QX^S i^^irf iOnu rCiv 
yiXaiC,)v v:tIq tCjv tl^Cji', wo nicht ein erster, sondern ein voraufgehen- 
der Beschluß gemeint ist, elienso § 5: oi (jlev yuQ f| f<QX^i? «^'''o' ;'f rd- 
fuvoi .... e^iovlovTO .... (die einstmals .... wollen jetzt); vor allem 
aber Polyb. XV 1, 7, wo eine römische (iesandtschaft in Karthago die 
Selbstbeschuldigung wiedergibt, die «»ine kartbagische Gesandtschaft in 
Kom ausgesproeben hatte: Iwc] x(CTi,yo()ii6aii^}' öcfäv avribv^ Öiöti xai 
Tug ^QX^i^ '/fvout'vus övvii^tiyMg Pcouat'oig xcd Kcioyr^doj't'oi ^ ( rffTiißaiev 
avTol. Hier kann natürlich nicht, was der Plural zuhisson würde, der 
rr.sto karthagisch-rönii.sche Vertrag, sondern bei dei" wcitijehendsten In- 
terpretation müssen allgemein die vorausgehenden \ ertrage, da es sich 
um den Kriegsanlaß handelt, aber sicher nur der Friedensvertrag von 
241 und der Ebrovertrag gemeint sein. Auch das erste Makkabäerbueh 
spricht in diesem Sinne c. 15, 17 von ii, «px^s (piÄ-lu und ebenso Jo- 
gephns selbst, ganz wie an der ersten Stelle, drei Paragraphen tiefer 
(§ 20.*^): ßivtiv dl xai tu cai &QXhs dCxauc, oöa :rQbg cuh'tkovg^IovöccCoig 
*«l xois a^;|rtcp£t)üti/ xat rolg UpsvtJtv yv^ wo der Ausdruck nur das 
Ältere gegenüber dem bis OÖ reichenden Xff6xs(fov (§ 205. 207) be- 
zeichnet. 

Diese Auffassung wird noch gestützt, wenn wir — es handelt sich 
um einen Ausdruck ans einem Senatsbeschluß — nach dem lateinischen 
Originalausdrttck firagen. Der kann, wie besonders die zweite Stelle 
zeigt, nur anii^Uus und nicht ab initio*) gelautet haben. So begegnet 
avtiquitus an einer ganz entsprechenden Stelle Liv. XXXIX 25, 4; e» 
handelt sich um den Streit zwischen Philipp von Makedonien und den 
Thcssalem wegen der von Philipp währeud des Krieges mit Antiochos 
besetzten thessalischen Städte, soweit diese damals den Aitolern gehört- 
hatten; die Fragestellung der Schiedsrichter lautet: utrum 7%cssalorum 
Üuris, eWH vi adempfae possessaeque ah Aetolis formt . . . an AeUdica an(»- 
quU/us ea <fppida fuissaU, wo dann weiter das letzte Satzglied noch er- 

I i V'\wT den ZuiJaninuMihancr dieser Stelle 8. S. 162 unter nr. 6. 
2) I. Makk. 12,^3; 13, 11; 14, ö. 

S) In der Vonede der Kritik der Makkabierbficher. Ähnlich SchÜier a. a^ 0. 
4) So die alte, aus dem 6. Jahrkwidert stammende lateiniiche übenefarang. 
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Untert wird 3i AMorum fmsamt: »vchiniate, non si vi atgue armit eoaeü 
€im Addis esaent. Also bedeutet anHquüus nicht einen mügliclist weit 
sttrficUiegenden Zeitpunkt^ sondeniy da man über den Zustand der grie- 
ehisehen VerhSltaisae naeh dem Ende des zweitoi makedonischen Kriegs 
unmöglich snrttckgreifen konnte, nur die Zeit vor 192, vor dem Beginn 
der Feindseligkeiten, ünd da die Fragestellung als Tom Senat angegebene 
Bohiedsformel bezeichnet wird, also urkondlichen Charakters ist *), ge- 
winnt die Bexiehnng zu «br* dgf^g an Wahrscheinlichkeitt das wir nun 
mühelos aus dem urkundlichen und geschichtlichen Zusammenhang 
beraus interpretieren können* Das Freundschafisverh&ltnis des römischen 
Volkes SU den Juden war im Jahre 63 unterbrochen worden. JudSa be- 
fand sich fortab, als erobertes Land, im Zustand der geduldeten Auto« 
nomie. CSsar erneuerte das Freundschaftsrerhaltnis, und bei der gleich- 
zeitigen Wiedeigabe der 63 den Juden entzogenen Hafenstadt Joppe 
«rinnert er daran, dafi sie diese unter den gleidien Verhältnissen — 
wenn sie nfimlieh nicht in geduldeter Autonomie standen, sondern im 
FreundschaKsrerhSItnis mit Rom waren — Yon alters her besessen hittsn. 

Vom allgemeingeschiehtlichen Standpunkte ist schließlich gegen 
den BondesgenossenschaftsTertrag besonders herroi^ehoben worden, 
daß er ohne Folgen blieb.') Zwei Jahre, nachdem Demetrios die Juden 
niedergeschlagen und in das alte Verhältnis zurückgebracht hatte, er- 
kannten die Römer ihn, ohne für ihre Verbündeten etwas getan zu 
haben, als König an.') Ihr Verhalten gegenüber den Juden liegt zwar 
nicht im Sinne des Bundesgeuossenschaftsvertrags , aber ebensowenig 
im Sinne eines freundschaftlichen Abkommens. Und rechtlich — worauf 
es allein ankommt — verträgt es sich mit dem Bündnis durcliaus. 
Ganz al)<4c.selieii davon, daß die Buudeshilfo nicht unbedingt, sonderu 
nach den Zt itunjständen zugesagt war, ist dies eben der Unterschied 
zwisclien einem beschworenen und einem nur durch den Senat abge- 
schlossenen Vertrage, daß dieser jederzeit einseitig aufgeh'ist werden 
kann. Die Kömer hatten den Vertrag nicht geschbjs>en, um den .luden 
zu helfen, sonderu uui Demetrios zu schaden. Im Sinne des Vertrags 



1) A.a.O. $6: eiusdem forinulae disceptatio. Vgl. die iu einem üLiuUchea 
lUle Tom SsBSfe fomnifisrto Fragettellniig für den Schiedupraeh bei Ditten» 
beiger SylL P 814 Z. 60 f. 

1"^ Wollhauspti, Isr. u. jüd. CJesch. ."^ 'Jß?*, l, wfli-her, wie Willrich, jcdo Ver- 
binduug HouiB mit Judäa im Jahre 161 leugnet; aber ebenso auch Niese, der 
Nöldeke-FflstMshrift S. 8S4, Urnlich wie Wtnkler, nur «ne firenndliche Aufknunte- 
roBg der Juden annimmt. 

3) Wenn auch nur bedin<:t, Pnlyh. XXXllsrTilS. Über das Daium, 160/69« 
2(ie«e, Gesch. der ghech. o. maked. iSlaaten Iii 2i6, 4. 
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interTeiiierteii sie bei Demetrios. Die rasche Abwicklung der Ding» 
kam ihnen ab( r in Judüa wie in den oberen Sairapien zuTor.*) Man bätte 
auf eigene fiecbnnng dasjenige Tcn toto und ohne die neuen Freund» 
anfangen mCssen, zu dessen Au(>fiibinng man die^e nur hatte unter- 
Btfitzen wollen. Die Gefügigkeit des neuen Königs nahm einem Über- 
gang zu offenen Feindseligkeiten den letzten fiest von Berechtigung; 
er war f'benso unnötig wie unni<"uli( h gew orden. 

Um innerhalb dieses gt sc liichtlichen Zusammen Längs den Unter* 
schied zwischen dem Wort sinn des vom Senat geschlossene Tertraga- 
und dem ihm mangelnden Zwang nicht nur rechtlich, sondern auch ge- 
schichtlich zu verstehen, muß man nur eina im Auge behalten: daß der 
antike Bfindnisvertrag nicht, wie der moderne, auf der Grundlage des 
Tdlkerrechta abgeschlossen wird, sondern diese erat schafft, daß er des- 
halb nicht, wie der moderne, nur oder auch nur in enter Linie dem 
Zwecke einer tatsächlichen Allianz, aondeni in erster Linie dem Zwecke- 
einer TÖlkerrechtlichen Kommunikation dient, daß daa Bflndnia im 
Oegenaata aur Freundschaft dieses Verhiltnia wohl veratirkt» aber, wie 
der Vorbehalt einer Entscheidung nach den Zeitumatanden aeigt, keines- 
w^a zur unbedingten Intereasoi- und Waffengemeinachaft ateigeri 

IX. DIE y£BTEÄG£ MIT KARTHAGO VOB DEM ERSTEN 

KRIEGE 

Erster Vertrag, Polvb. III 22, 4 f. 

*E:ri Toiade (fiXiav tlvai 'Pa^aioig xal rolg 'Pay^aiav övfifidxoig , 

xai KaQX^id'oi'Loi^ x(a rol^ Kc^Qx^iSoviiu' öv^^äioig' 

1. a) u/y ,-T/ffj' Po)ua/'ois" ^^^i^f^ To\\: l\)uu{cjv Oi^^^dxovg tntxiiva tov 
Kukoi) äx()cor )y(j/'oj'. h v id) vjio ittuCovog TToktalav Civayxaa^ö^iV 
dar d( Ttg ßCrc xttTfr.'^&/), /ij) t^torco (cvtoj /itjö^I' ((■yoQc'c^fii' fir,dl 

i)fif'(J«<C ((Trornt/tTCü./ 
h) Toig dt x(ct' t^i-xoijiav «agayipofitvots fir^dlv laxoj riXog xki^v txl 

xi^Qvxi y] ync nnuTfi. 

a) oöu d' UV rovroyv :iaQüpriOi' nQud^tj^ drjfioöCa rtCaiti ö(f siXdo9&- 
Tcö C(7rodo[in'oy, o0u uv i] 6v ^iißv)j i} iv ^a^öovi Ttgad^i,. 

ß) icw PtoßaLuv rig &lg EixF).Cav zxaoayivrixaiy iig KtiQj^iidoViOi 
£;Ka(>20Vtfiv, uSa iato) %ä Ptoiuciav nävta, 

1) Noch bevor die Gesaadtsn ans Horn ztinickgekommen wareo, war Juda- 
in der Schlacht bei Kln^^a frpfallen und das \'nlk untprjrjrht. — Auch die Er- 
hebung des Timarcbos war vor der römischen Anerkennung des Demetrios 
niedefgeicblageiL 
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rCvav KiQxaux&v TaQQccxnnr&v (irjd* &JLXov pLrfiiva Aariimv^ 8tfo» 
UV vmlxooi. iäv 8i xivsg fii^ woiv imi^xooi^ tCw xtfAcoiv it%s%i6^hoiSuv 
oLV dik laißaM/iy *PtofL(doiq ixodidötaoav äxigatop. <pgovgtov fi^ ivot" 
Modofuitmtap iv Antivji, iäv &e xoUiuoi sie t^v sMJJho- 
6iv^ ip Tg zAoqt |»4 hnroKtsgevitoMitip» 

Zweiter Vertrag, Poiyb. III 24, 3f. 

*E»l tdi&ÖB ipiXüt» ilvtti 'PofutCoig xtd tol$ 'Pofuctov övußdpMg^ 

1. a) toi> KuM hcQcotijQi'ov^ Ma^tüta TuQOTjLov^ ßi^ Xtj^B</9ta ixiTtuvte 

TkopuUovg iiriö' k^noQ6i5&f^m 11116% ndJUv nti^etv. 
b) a) iäv dl KaQxtiddvun Id fimöiv iv rfj Aaxlx'i^ x6Xtv tivä fi^ 
o^ttvOxiixoov'^fuäotgy tä xQ^tl^t^^« Mel toi>g&vdffae ixixa6av^ 
x^ dh aröAiv iatoiid&twktv. 
ß) iäv 9i xwtg KaQxi,ÖQVÜav Idßmöi xivag, nrpog ovg BiQyvrt iiiv 
itfxtv ey-ygantos 'Paiialoig,, pn) vxtnäxxovxM öi tt tt^oig, fo) 
wtxwfiftwktv slg xoi^g 'PcjiuUmv kifdvng' iäv 61 itatax'f^ivxog 
ixiXdßrixcci h 'PüJ^aiogf äqui^m. 
ad a) &6tt&ta»g 9h ptf}^ ol 'Ao^fot notsCxmflav. 

2. a) «v £x Tii'Og xtagag^ f^g Kagiriöövioi i:rugiov6iv^ vöouj 1] iq;6dLu 

XKßrj 6 'Ptofialog, fifta tovtcjv töv k(po6{(ov fii^ ädixainü ^i^Öiva- 
jtQog ovg etgrjtn] X(u qiXt'cc förl [KciQxr^dovioLg, 
l) ) ioöuvxiog 61 iiYjS' 6) KuQx^t^öi'i-O); Ttoiti'rco. 

ti dt\ fiy) iöiu nBtaxogavea^w iuv dt xig xovxo sion^ör^, öj^fuhiov 
yiviö^a TO üöixrjUu. 

3r a) «) iv Hugdövi xul Aißvi] y,r^6t\g '[^(imtov /i»^T* i^:iog£vi'<sd^G) ^i'ixs 
sroXiv xxi^trxo * * * * el /it>) 6(og xov i(p66ia laßalv 7^ nkolott 
ixioxivdaau iäv 61 x^^/^^ xuxtviyK}^^ iv niv^' ^liguis äxo- 

xQ^xho. 

ß) iv 21ixBUa i]g Kc(Qxrf66vioi i7cdgxov6t xal iv Kagxtll66vi xdvx« 
xal TtoiUta xal nfokUxa iiaa xal xä «oUx'd iJ^ß^xtv» 
b) äf6«ik(og dh xal 6 KaQX'ii66vtog xoieixo iv 'Boft^ 

Dritter Vertrag, Polyb. Ul 2b, 31 

xä fi^ GlXa xfjgoi>0i xdvx« xecxä xäg {Msapjoijcr«; iffi/oXoy(agy 
xgötsxHXtti öl xoihoig xä {ntoysygutmtiva.*) 

1) Die Begründung der Satztit-mmog im lulgeuden 8. S. 267f. 
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TCpoc tva iJ^fl ßotj9stv AXXi^lotg h t$ t&p xoXiftov(i4$HOv x6q^' 6x6- 
xsQOt d* Sv yf^Uev BuoöL xf^g ßoy^eCag^ tä xXota xai^%hm6av Kagir^- 
d^iot Xttl elg ti^ 6dhv wd tig triv u(podov (so ReUke u. a., ÜberLI-X 

ixßidvBiv dnowsl&g}^ 

In der Beurteilung des für die ältere römische Geschichte grund- 
legenden Problems der karthagisch - nhiiischen Verträge stehen sich 
seit fünfuudvierzig Jahren zwei auf Momnison und Nissen zurück- 
gehendo Ansichten gegenüber.') Was hinzukam, bietet nichts wesentlich 
Neues. Man hat das Problem etwas einseitig vom chronologischen 
Gesichtspunkt aus behandelt. Der urkundliclie (iesichtsjnnikt führt 
mich zunächst zu den Fragen nach der authentischen Überlieferung und 
der formalen Gliederung der Urkunden. 

Polybios gibt die Übersetzung der Urkunden als eigene, von seinen 
romischen Freunden unterstützte Arbeit aus.*) Er bezeugt auch da9 
Vorhandensein der Originale^), sagt aber nicht, daß er mit seiner Über- 
setzung unmittelbar auf die Originale des kapitolinischen Archivs 
■-Eurückgehe. Nissen hat mit Unrecht geglaubt, dies aus den Anm. 3 
zitierten Worten herauslesen ZQ müssen. Mommsen hat dr^egen in der 
Überlieferung ein Zwischenglied angenommen. £r äußerte die Ver* 
mutung, die Urkunden seien in den Verhandlungen, welche dem dritten 
pnnischen Kriege voraufgingen, zum Vorschein gekommen^), Cato sei 
-es gewesen, der die Urkunden damals ans dem kapitolinischen Archiv 
hervorholte, und Polybios habe sie ,,entweder durch mündliche Mit- 
teilung Gatos oder eines dritten kennen gelernt, oder auch •.. sie 
herübergenommen aus Catos Geschieh ts werk." Übernahme aus einem 
Geschichtswerk hält Nissen für ausgeschlossen, weil unmöglich „in ein 
Oesohichtswerk Stücke aufgenommen werden konnten, welche der Leser 
^ur zur Hälfte verstand'' (Polyb. III 22); unwahrscheinlich ist sie ans 

1» Mo mmHen, Hörn. Chronologie 1869 S. SSOf.} lÜMea, N. Jahrb. {» kliM. 

Philol. 1867 S. 321 f. 

2) III 22: (raff tfvvO-i^«a$) %ee9^ ti«op j^v ivpavhv ttxQißiardta ittgur^vevaccvTii 
^^ftg inoytypd^fi^v. ri]/l(xortfrf] yt({i ri iiatpo^u fifovt tl^t diccXimrov xul jtaga 

■CKag dtfrVKQlVfiV. 

3) III 20 : zrifoviiivtov {t&v) ow^rpiiiv Iti vvv i* ^cuxtit^ßi ««pa viv ^t» 
xb9 KuuttAiMv tv x& tAv äf09tev6^M9 tafutlm. Zur Erklftrang Mommsm, Staatar. II 
-500, 1. 

4) Nissen a. a. 0. S. 324, daß diese Vermutung j,alt Tatsache gelten kann". 
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^•wm Grande allerdings. ^) NoeH imwahrsclieiiilicher iil aber ans dem- 
«elben 6bimde, daB die Urkanden bei Poljbios auf mflndliche Mitteilung 
zorflckgehen, eine Ansicht, gegen die noch hinzukommt, daß mfindliche 
Mitteilung die urkundliche Authentie in Form und Wortlaut ausschließen 
ürde, weiterhin aber gezeigt werden soll, daß die namentlich im zweiten 
Vertrage überaus eigenartige Urkundenform unbedingt für die authen- 
tische Wiedergabe spricht. Die Annahme schriftlicher Überlieferung 
erscheint mir deshalb geboten, und es liegt nahe genug, anzunehmen, 
<Jaß die Urkunden, wenn sie in den \'erhandluiirren vor dem dritten 
punischen Kriege eine Kolle spielten, ubschriltlich in den Ki'eiaen der 
öenatoreu verbreitet gewesen sind. 

Die Tatsache, daii zwischen der uns vorliegenden Übersetzung und 
den Originalen mindestens eine tTberlieferungsscliicht liegt, ist für die 
Frage nach der Autheutie der Übersetzung festzuhalten. Abzusehen ist 
dabei von einigen Fehlem, welche der Überlieferung des Polybiosteites 
zuzuschreiben sind: im ersten Vertrage am Ende von I a der Ausfall 
der durch c. 23, .3 gesicherten Worte iif xsvxb d' i),u«pat? dxotQSx^toi.^ 
in II der Ausfall von Laurentum^); im zweiten Vertrage 2 a, b der 
Ausfall der Worte Kagxrj^SovCoig. ujöavrcog dl ^y,d' ö und die Lücke 
in 3 a«. Auch in der vielerörterten Stelle des zweiten Vertrags: xal 
KaQXiJöovlu^v y.(d TvqImv xal '/ti'xa^wv ^'/«« lialte ich mit Beloch nur 
die Streichung des xul vor TvqCiov für notwendig.') Sonst bietet der 
Wortlaut keine Schwierigkeiten und läßt in den imperativischen und in- 
finitivischen Formen, den konditionalen Satzbildungen und in der Wort- 
wahl auch in der Übersetzung die Eigenheiten des Originals hervortreteu. 
Ebenso iu der Aufeinanderfolge und der Voiistündigkeit der Bestim- 
mungen. Mommsen kann sie nicht angenommen haben, da er Köm. 
Gesch. 1 416 Servius ad Aen. 4, 028 mit Polyb. III 24, 3 f. für den 
zweiten Vertrag verbindet. Aber auch der entschiedenste Anhänger 
von Nissens Ansicht, Otto Meitzer, hält ,,die (erste) Urkunde so wie sie 
Polybiüs mit Rücksicht auf ihre Verwendbarkeit für die Entscheidung 
«iner bestimmten Streitfrage gab, seliworlieh für absolut vollständig", 
die zweite für „von Polybios mit dem Bestrt beii nacli möglichst knapper 
Wiedergabe der hauptsächlichsten Gesichtäpankte exzerpier^'.*) • 

1) Soltau (Pbilol. XLVIiI S. 277f.) Bucht die Übemabme der Urkunden ao« 
Cfttet Gewhiehteweik dmoh die erUftmideii Znafttte dei Fofybiot (m M, S; «4, 1«) 

ZVL orweisen. Von einer politischen Tendfnz ist }>ei diesen Erklilmn^fen aber nichts 
zu spüren. Sio sind rein historischer Natur und enthalten niciit den f^eriogsten 
Hinweia auf eine „parteiische Reehtfertiguugsscbrift eines Houiers". 

S) &gka>t TOD NiaMn a.a.O. S.S86 A. 8) KUo I 8.284. 

4) GeMsh. d. Karthager 1 178 f. 6t0. 
TimbUfi iMpMinm Boamwn I. Die BlMtiT*fittg*. 17 
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Demgegenflber iit m l»em«rk6ii, dAßnehdieünznlisBigkeit, Serfins 
mit Polybios zu ▼erbindeiiy acbon dannB ergibt, daß bei Semut flber> 
baopt nur eine iakonrekte Uxnecbreibnng dee sweiten Vertrags Torliegt 
(8. 269, 3; 273). Die Bestimmungen, welche Meltser Tenntflt^ werden 
aber dm«h die lurkundliehe Ökonomie der TerfarBge inegeschloeBen. 

Die Frage wird wom einer Secb» so einer Formfrage. 

Die QUederong dee ersten Vertrags tritt klar hervor: 

1. Römer 

b) Verkehrsgrenie und Kotatendabeetimmnng 

b) Verkebrsbestimmnng innerhalb der Verkehraaone 

«) für Libyen mid Swdinien 

ß) für Karthago und Siailien. 

2. Karthager 

a) 

b) Verkehrsbestimmungen 

fQr L&tium. 

Die parallele Gliederung der einzelnen Bestimmungen, die ich in 
der Disposition zum Ausdruck brachte, tritt in der Urkunde nicht un- 
nutt* Ibar, sondern erst dann hervor, wenn man erkannt hat. daß die Be- 
Btininiuu^en, mit tiner An.snabme, niolit m positiver, sondern in nega- 
tiver Form gegeben sind, d. h. daß es sich um Prohibitivbestimmungen 
handelt. >) 

Folgerichtig wird, was den Römern verboten, den Karthagern er- 
laubt ist, nur für die Römer stipuliert, für die Karthager dagegen ver- 
schwiegen. Weil für die Karthager eine allgemeine Verkehrsgrenze nicht 
gezogen wird, fehlt deshalb die Parallelbestimmung zu la, und bezeich- 
nenderweise wird auch nicht gesagt, daß keine existiert, weil das, wenn 
auch in negativer Form, eben nicht mehr eine Prohibitivbestimmung 
wäre. Darum fehlt auch jede Bestimmung über den karthagischen 
Verkehr in Rom, werden vielmeln in pohibitiver Form nur die Be- 
din^ngen des Verkehrs der Karthager mit den Latinem, die friedlichen 
wie die feiudlicheny festgesetzt.') 

1) Dor Satz Aber die staatliche Gewährleistang des notariell beglaubigten 
Kaufs in Sizilien gehört zu dem negativ formulierten Satz über die Notwendig- 
keit der notariellen Beglaubigung. Und auch die eine Ausnahme, die Bestim- 
mtmg ftber den rOmisehen Oe«chAlliT«rkelir in Karthago nod SisUlen, iit mir 
als Gegenstück zu der voraus<z«'benden negativen Ullitiiimiun^ zn verstehen. Die 
auffällig ppiit»' Erwiihnang Liliyenx und Sardinien» am Ende des Satzes wird 
ihren Grund in der unmittelbaren, gegenüberstellenden Anknüpfung Karthagos 
und Siziliens haben. 

2) Ich bestreite ganz, entschieden, was nach Meltxer (a. a. 0. I S. 175) „nicht 
leicht wird bestritten werden kAoaen, daA ihnen (den BOmeni) im Original dee 
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Gfdßore Schwierigkeiten madit die sweite Urkunde. Auf den 
ersten Blick scheinen die einseloen Stipulationen kreuz und quer duroh- 
euumder sn gehen. Es ist beieichnend, daß der sweite Terferag, soweit 
man ihn nicht wortgetreu ÜbeisetiEte, entweder in so gedriogter Zu* 
sammenftssung (Mommsen) oder so sehr ohne Beachtung der Ton Poly- 
bioe gegebenen Folge (Meltaer) wiedergegeben wurde, daß die Frage, 
ob die Ton Polfbios gegebene Folge Sinn habe, gana- unter den Tisch 
fiel und Ueltaer die Urkunde geradezu für ein „mit dem Beetreben nach 
mdglichst knapper Wiedergabe der hauptsächlichsten Gesichtspunkte" 
angefertigtes £xzerpt erklären konnte. 

Grade an dem scheinbaren Durcheinuider der Bestimmungen d^ 
zweiten Vertrags kann dagegen die Authentie der Übersetzung zur Evi- 
denz gebracht werden. 

Gliederung: ' 

1. Verkelirsgreiize und ullgemeiue Verkehrsbeätimuiungen 

a) für die Kömer, 

b) (für die Karthager) 

u) eine den Hörnern nicht untertänige Stadt in Latium darf ge- 
plündert werden; 

ß) ein Angehöriger eines mit Uom ohne Abhängigkeit befreun- 
deten Staates, der als Gefangener in einen römischen Hafen 
gebracht wird, wird durch Handauflegung frei, 
ad a) für die Römer hß 

2. Allgemeine Adikeniabestimmung 

a) für die Römer 

b) für die Karthager. 

3. Spezielle Verkehrsbestimmungen 
a) für die Römer 

«) für Sardinien und Libyen 
ß) für Karthago und Sizilien 
h) für die Karthager •= Skß. 

Terbragfl, obwoU der Wottlant des Polybios bier nichts davon eniUUtt eni» 

fij»rf rhendp Restimmungen mit RfickBicht auf Angriffe auf karthagisches Gebiet, 
Landungen, Gründung von Städten oder Kastellen auferlegt gewesen sein müssen, 
. . . wie sie auch im n&cbaten Vertrag ausUrückUch hezüglich der Horner und 
ibvw Bondsigenoiien «rwUint werden.** Die kuUiagisohen 8ttdte sind als un- 
mittelbar untertänige gegen die römieclic Okkapation durch den Freundschafts- 
vertrag von pelbwi geschützt; die nur mittelbar untertänigen, d.h. Tertragsm&fiig 
abhängigen latiniHchen Städte bedurften dagegen, da der Grad der Abhängigkeit 
und ilure Konsequenten nicht feditlich, sondem politisch bestiaunt waren, beson- 
dsnr Sdiutzbeätimmangen. Gegen den unheieehtigten ffimreis anf den sweiten 
Yertn« vgl S. 261. 

17* 
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War der eraie Vertrag nach den beiden Kontrahenten in' swei 
HauptteUe und diese in parallele Sachmbrücen eingeteilt, so ist der 
zweite Vertrag umgekehrt nach Sachrubriken gegliedert und innerhalb 
dieser ein Paralleliamns der einzelnen Beetimmangen nach den Kon- 
trahenten doTchgefllhrt» in wdebem, wie im errten Vertrage, die B5mer 
den Karthagern Toraosgehen. Die formale Gliederung tritt dentlieh 
henror; ebenso der saohliehe Parallelismns in 2 und 8. In 1 ist er da- 
gegen erst an beweisen. 

Fftr die RSmer wird bestimmt (la): jenseits des schdnen Vor- 
gebirges einerseits, der tartessischen Stadt Mastia andrerseits ist Pira- 
terie, Hsndel und Kolonisation Terboten; fOr die Karthager dagegen (1 b): 
Freigabe einer geplflnderten, den Römern untertanigen Latanerstadt und 
Freigabe gefSuigener römischer Bundesgenossen in einem rdmisdien 
Hafisn auf Orund der Handauf legung. Entscheidend ist wiederum, den 
prohibitiTen Charakter der Bestimmungen und die diesem entsprechende 
negative Form im Auge zu behalten. 

Dann wird nämlich zunächst M>fbrt deutlich, dafi an die Spitze Ton 
Ib, wie im ersten Vertrage, hinzuzudenken iB\: „den Karthagern steht 
das gauze römische Herrschaftsgebiet offen^. Von den beiden anderen 
Punkten bezieht sich die Bestimmung, daß gefangene Angehörige eines 
mit Rotii im Vertragsverhältnis stehenden Staates in römischen Häfen 
durch Handaufle^ung frei werden sollen, reziprok uuch auf die Römer, 
gefangene karthagische Bundesgenossen und karthagische Häfen. ^) Aber 
die Frage ist nicht nur auf den Parallelisraus einer Unterbestimrauug 
(ß), sondern tler llau|)thestininiun<jen ( a. h i gerichtet: u und ß müssen 
ebenso wie die ergänzte 1 lauptbestinimnng h ihre I\irallele in a Huden. 
Für die Erkenntnis dieses Parallel ismus ist zu beachten, daß in la nicht, 
wie im ersten Vertrag, die Verkehrsgreuze allgemein für die Fahrt [icleip), 
sondern für Seeraub, Handel und Stadtgründung bestimmt wird. Von 
diesen drei Punkten fallt das HandelsTerbot für die Karthager von selbst 
mit der \ erkehrsgrenze weg. Die beiden anderen Punkte kehren da- 
gegen in 1 h wieder, nur in modifizierten, der verschiedenen Vertraga- 
stellung der beiden Kontrahr nten entsprechenden Formen. Das Verl)ot 
der Stadtgründung wurde auch für die liömer nicht allgemein, sondern 
für das Gebiet jenseits der Verkehrsgrenze ausgesprochen; nicht, weil 
es innerhalb der Verkehrsgrenze nicht gelten sollte, sondern, weil es 
hier selbstverständlich war, weil die Stadtgründung von vornherein nur 
für einen der Herrschaft des anderen Kontrahenten noch nicht oder 



1) tötfavrfvs de nr^i' oi 'Punaloi »ouitmeav. 
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noch rieht vollständig und gleichmäßig; unterworfener, aber in seiner 
Interessensphäre liegenden Boden in Betracht kommen konnte In 
dieser Stellung befand sich für Karthago das Gebiet westlich des schonen 
Vorgebirges und Mastias, soweit es noch nicht unmittelbar unterworfen 
war, für Korn das noch nicht unmittelbar untertänige Latium. Nun ist 
der Parallelismus zwischen dem Verbot der Stadt gründung auf kartha- 
gischem, der Städtebesetzung auf latinischem Boden evident.-) 

Das Verbot der Okkupation latinischer Städte greift auch schon auf 
den dritten Punkt hinüber. Allgemein kunnte dieBestimmuDg ßij Xfj^sod^ai 
nicht wiederholt werden. Der Seerauh galt als privates Delikt und war 
deshalb innerhalb der freigegebenen Verkehrszone auch für die Römer 
nicht vertragsrechtlich, in einer den Staat verptiichtenden Weise, unter- 
sagt worden. 

An ui] Xy'i^iö&UL knüpfen aber die Bestinimuncren b« und ß an. Das 
wird besonders deutlich, wenn man hß zunächst nur für Rom in Betracht 
zieht. Dann ergibt sich der Gegensatz: außerhalb der Verkehrszone ist 
die Piraterie wie der gesamte \ erkehr verboten, innerhalb der Verkehre- 
zone wird sie dem Vertragsrecht so weit unterworfen, daß gefangene kar- 
thagische Bundesgenossen, welche in karthagische Häfen gebracht werden, 
durch Handauflegung frei werden. Da dieser Grundsatz für beide Kon* 
trahenten gilt, ist der an ^rj Xij^eo^tti anknüpfende ParaUeliflinaB Ton 
1 a und ihß erwiesen. In denselben ist aber auch 1ha hineiazunelieii, 
da die Bestiininnng, welche Menschen und Gut einer den Römern nnter^ 
tänigen latimschen Stadt für die Wegführung freigibt, die Okkupation 
der Stadt aber verbietet (Ib«), gleichfalls nicht als kriegerische Aktion, 
sondern ab Piraterie'), genauer als Bestrafung einer seerauberitchen 



1) Gegen Vattiar a.a.O. 1438, der es wiedenmi für lelbatvenaBdlieli hftlt, 

daß eine entaprecbende Restimmung für die lafinigche Küste und die Karthager in 
dem Vertraffe gestanden hat. Ztipleich wird diuUich. daß die beaprocheno Bo- 
ftiuiujuug etwa» ganz underes ist ai^ das, wufür Meitzer auf sie zur Ergänzung 
des ersten Vertragt hinweist (8. 268 A. 8). 

8) Der Unterschied zwischen Begründung und Besetzung entspricht dem 
Untergchird, daß es sich in Spanien und Afrika um Tiel&ch onbenedeltes Laad, 

in Latium um einigt' Städte handelt. 

3) Daß die BeHtimmong auf die Piraterie und nicht auf den Krieg Bezug 
bat, betont Meitzer I 889 mit Recht. Soltaa (Philol. XLVm 8. 187£) hat das 
nicht beachtet und einen wie er glaubt für die Chronologie des »weiten Ver- 
trags entfirheideiiden Getrenpntz zwiHchen den Latincrlifstininnsnjjt'n des ersten 
und zweiten Vertrags kunstruiert, der überhaupt nicht besteht. Die Schutzbe- 
staounung des enten Vertrags (fi^ iituUtm^av d^ftov iffpdcovAv usw.) kehrt im 
sweiten Vortaige, in welchem Soltau sie Tcnniftto, in allgemeiner Fonn ia 
8 wieder. 
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Handlung der latinischen Küstenstüdte, zu verstehen ist. also gleichfalls 
an Iii) h'i^eö^ca ankniiptt. Der auf diese Weise sich ergebende Purallelis- 
mus von la und Ib tritt noch fj^rnif barer hervor, wenn man beachtet, 
daß mit dem Verbot der Okkupation einer latinischen Stadt zugleich 
eine Expansionsgrenze für die Karthaarer bezeichnet wird. 

Auf den ersten Blick hätt»' man meinen sollen, daß die Bestim- 
mungen über den karthagischen \ erk* hr lu Latiuni ihre Parallele in den 
Bestimmungen über den römischen V erkelir in Lihven und Sardinien i o&a) 
finden.') Das wäre aV)er eine ganz äußerliche Gegenüberstellung, die den 
Sinn der Bestimmungen verwischt. Der charakteristische Untersehied 
zwischen 1 und 3 ist ebeu der, daß in 1 allgemein anf di»' \ erkelirs- 
grenze und die I'iraterie sich erstreckendi^ Bestimmungen, iu 3 dagegen 
spezielle liandelsbestimmungen gegeben werden. Darum ist die Bestim- 
mung über den karthat^isehen N'erkelir in Rom auch nicht mit der Sti- 
pulation über die Behandlung der latinischen Ötädte verbouden, sondern 
zu den liandelsbestimmungen gestellt (3b). 

Nun tritt auch der Aufbau der ganzen Urkunde klar hervor. Das 
Mittelstück (2) ist ein fSvußoXov :raQi rov ui} ocdtxdv (Aristoteles FoL 
III 9 p. 1280a, vgl. S. 264). Ks zerreißt nicht Zusammengehöriges, son- 
dern steht, weil allgemeinen Charakters, mit Hecht vor den speziellen 
Verkehrsbestimmungen. 

Die formale Gliederung der Urkunde hat ein äußeres Kennzeichen in 
den drei YerweiseDy ▼on denen der erste aber einer kleinen Unregelmäßig* 
keit wegen wohl mehr zur Verdunkelung ab zur Aufhellung der Form bei- 
trug. Die Ht stimmunrn n für die Römefi BOT ffiUfte im Hinweis gegeben, 
sind nämlich durch die für die Karthager voneiliailder getrennt. Die Sache 
machte das notwendig. Daß die BestiTTimungen, die für die Römer in 
der Form des Hinweises gegeben sind, nicht umgekehrt für die Römer 
im Wortlaut gegeben wurden, erklärt sich aus der Verschiedenheit, die 
trotz formaler Gleichheit in der tatsächlichen Gestaltung des Vertrags 
zwischen den Kontrahenten besteht 

Die Aufhellung der Urkundenformen entscheidet die Sachfrage, 
Ton der wir ausgingen. Nachdem der Aufbau der beiden Urkunden, 
besonders der eigenartige der zweitem Urkunde^ in der logischen Auf- 
einanderfolge und der parallelen Gegenflberstettnng der Yertragsglieder 
erkannt ist, kann ein Zweifol über die authentische Wiedergabe der 
Originale in der Übersetzung nicht mehr bestehen. Der Gbdanke, daß 



1) In dieier GegeafibenteUmig gibt Polybiot in M, 14fl die Beatimmongen 
wieder. 
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«n Exzerpt TOilieg^ iti ganz auageiehlogam. Und auch für Eigänzaugen 
bleibt weder in Monunsene nocb in Meltsere Sinn Ranm. 

Die Vollständigkeit in der Wiedergabe der \ ertiar^sstipulntionen 
bürpt aber nicht dafür, daß in der Übersetzung auch die Kinleitungs- 
formalien korrekt beibehalten wurden. Kömischem Urkuudenbrauche 
entspricht der Einleitungsaatz iu dieser Form nicht. Obwohl aber bald 
wahrscheinlich gemacht werden soll, daß für die beiden Urkunden gar 
nicht das römische, sondern das karthagische Vertragsschema voraua- 
gesetzt werden muß, ist dennoch von dieser Seite für die Möglichkeit 
der authentischen Wiedergabe des Einleitungssatzes nichts gewonnen, 
weil der Anfang tJil rolaÖa <piXiav tivai auch in dem Vertragsentwurf 
des ersten karthagisch -römischen Friedens, der unzweifelhaft von rö- 
mischer Seite formuliert wurde, wiederkehrt (Polyb. I 62, 8, 8. 189), also 
zu den Wendungen gehört, mit welchen PoljbioB den Wegfall des lest- 
ateh enden Vertragsrahmens andeutet. 

Die Frage, wie die fehlenden Einleitungsformalien zu ergänzen sind, 
hängt von der umfassenderen Frage ab, ob den Verträgen ein römischea 
oder ein karthagisches Vertragsschema zugrunde liegt.') 

Annähernde Sicherheit läßt sich durch vier Momente erreichen, die 
gleichmäßig für die Zurackfahmng der Urkunden auf karthagiaehe Ver* 
iragamuBter sprechen. 

Zunächst die in den Stipulationen beider Verträge deutlich hervor- 
^tende politische Überlegenheit Karthagos. Karthago erscheint als die 
gebietende und gewährende, Horn als die sich fügende und empfiu^jande 
Macht. Diesem Verhältnis muß die Auastellung und Formulierung dar 
Urkunden ebenso entsprochen haben, wie in den Verträgen zwischen 
Born und besiegten oder abhangigen Völkern, also auch in denrOmisch» 
karthagischen FriedenaTertrBgani daa römische Vertnigsachema aelbsi- 
Teratändlich war. 

Zweitens ein formales Moment, die Stellung der Rdmer Tor den 
Karthagem in den Stipulationen. Daa Wesen der Sache iat fttr die ro- 
mischen Yertragatypen erldSrt (S. 48). Es muß auch hier diarin erkannt 
werden, dafi an enter Stelle die Verpflichtungen dea schwächeren Staates 



1) Man war biiher allgemein von der Yonufsetcnng, den Vettcftgen Kege 

das bekannte römische Vertragnchema sugrunde, so befangen, daß man die Frage, 
ob sie nach kartbagiachem Vertrags muster «gearbeitet seien, gar nicht auf\^'arf. 
Mommsen wie KiBsen und ihre Anhänger argumentieren in der Frage, ob das 
Dattun, «Um Polybios dem enten Tettnge gibfc. in der Uzknnde gestanden habe 
oder nicht, gans gUiohmftBig mit der Analogie rOmiadier YertAge nad Senate» 
betchiOMe. 
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genaimi werden* Da kein Staat diese SieUung sich selbst Tindiuert^ vreisi 
auch dieses Moment anf karthagisclie Redaktion der VertrSge hin. 

Das dritte Argument entnehme ich der Analogie mit Aristoteles^ 
Polii m 9 p. 1280a: Der Staat besteht pt^e avufiaxCag tvtttev^ 
imh Hf}dtvbg idutätvtm,, iitjre Stä räg ^layas xal tiiv xQitOii' t),v :tQog 
äkXijXovs — «al yug &v TyQ^r^vfil fuil KuQxrjöövioi, xal xdvtts olg i^t^ 

te^otS ^vp^ljxat xsqI tStv tleaywyipKov mrl tt^SftßoXtt Me^l toO fi^ 
idautP «al ygufpul neQi öv^k^iuxius. £. Meyer (Ge8<di. d. Altert II 706) 
fibezeetzt üi&ußoXtt xtQl TOi> dÖuulvz Bechtssatsnngen Aber den Handels- 
Terkehr. Der Ausdruck hat aber eine speaiellere Bedeatung, die Bich aus 
dem aweiten karthagisch-römischen Vertrage ergibt Das Mittelglied ( 2) 
dieses Yertrags ist ein avfißoXov jkqI tov lAriocÖtxdv. Seine Besonderheit 
gegenüber der in dem romischen Grundvertrage vorkommenden, kriege- 
rische Schädigung vetierenden Schntaformel besteht darin, daß sie privat- 
rechtliche Schädigungen meint und das private Delikt unter den öffentlich- 
rechtlichen Schutz stellt. Auch aus griechischen Verträgen istdie Adikema- 
bestimmung bekannt (S.237f.), aus römischen dagegen nicht und enthalt 
deshalb den dritten Hinweis darauf, daß der zweite karthagisch-römische- 
Vertrag von karthagischer Seite iiacli karthagischem Vertragsmuster 
konzipiert wurde. In derselben Richtung liegt ein viertes Beweismittel. 
Die BestimmunfT, welche den Karthagern erlaubt, eine Horn nicht unter- 
tänige latinische Stadt zu plündern, die Stadt selbst aber wieder frei zu 
geben, ist aus dem griechischen, nicht aus dem römischen Kriegs- und 
Vertragsbrauch bekannt (s. Nachtrag), also in diesem Vertrage, wie die 
vorhergehende, nur aus dem karthagischen V ertragsbrauch zu erklären. 

Ein Vergleiehsbeispiel ist nicht erhalten. Die Frage über die Ein- 
leitungefonnalien bleibt deshalb ganz im dunkeln. 

Der dritte Vertrag war in seinem Hauptteil eine Erneuerung des 
vorhergehenden. Diesen Teil hat Polybios deshalb nicht wiederholt. Für 
die Zusatznote, die vr wif^dergibt, gilt in bezug auf die Überlieferung 
dasselbe wie für die beiden vorhergehenden. In den imi>erativischen 
Satzformen zeigt sich der Urkundenstil. Ebenso in einzelnen technischen 
Ausdrücken. So gibt die Beschränkung der Hilfeleistung auf den Fall 
des Anrufs eine Bestimmung, aus welcher aus Unkenntnis des \ er- 
tragswesens die verkehrtesten Schlußfolgerungen gezogen wurden,, 
die S. 57 besprochene feststehende Vertragsklausel wieder, und die 
Analogie mit der Zusatznote des römisch-aitolischen Bündnisses vou 

1) ßoT^Htuoav 3y y und ixin^ot i' ap %Q§Ut» ixnci ti^g fiot^»itte. 
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212 (S. 210) erweitt aueh für die Yerpflichttiiig gemeiBMOoeii Friedens- 
lehltuaeB mit Fyrrhos den fonnelliaften, urkundlichen Cbaiakter. 

Im AnflNUi zeigt sich keine besondere Urknndenfonn^ aber eine 
logische Aufeinanderfolge der BestimmuDgeo, die ebensosehr als Zeug- 
nis fllr die Anthentie der Wiedergabe wie als Sehlfissel f&r das Ver- 
stindnia der Znsatanote zn beachten ist 

Die Note nennt aonächst zwei VerpflichtungeD, welche beide Kon- 
trahenten treffen: gemeinsamer Friedensschlnfi mit Pyrrbos {ov^naxta 
foedus im Sinne von pax) und gegenseitige Unterstützung zu Lande, 
dann zwei Verpflichtungen, welche nur die Karthager treffen: Transport 
der Hilfstruppen*) und Unterstützung der Römer zurSee.^) Neben dieser 
Gliederung läuft die andere, daß die Note zuerst eine den Krieg im f?an- 
zen, zu zweit eine den Krieg zu Lande, zu dntt eine den Krieg zur See 
betreffende Bestirnnjung nennt. 

Ich habe die Urkunde in einer AulYas.^uMg wiederpegeben, deren 
Berechtigung erst zu beweisen ist. Denn die kleine Urkuiuie ist von 
historischen und quasihistorischen, politische aber auch philologische 
Geheimnisse enträtselnden Vermutungen und „Verbesserungen" betroffen 
worden, wie auf so engem Räume kaum eine zweite. Gleich der erste 
Satz mußte zu drei Eingriffen herhalten: ovn^axCu Tcgbg TZvppoi' wurde 
als Übersetzung von foedus contra {xuTii) Pyrrhum ausgegeben, syygax- 
rov im Gegensatz zu der älteren Auffassung, die es auf avfiuax^a bezog, 
mit dem Folgenden verbunden und der ganze Satz nicht mit diKföregoi, 
sondern acht Wörter tiefer mit x^Q" beendet, so daß sich der Sinn er- 
gab: wenn sie gegen Pyrrhos einen Vertrag eingehen^), so sollen beide 
schriftlich festsetzen, daß es. ihnen erlaubt sei, sich in das Tom Kampf 
betroffene Gebiet Hilfe zu bringen. Das ganze Bündnis wäre mithin auf 
eine Bedingung gestellt, die sel))5t wiederum versehieden gedeutet wird. 
Nach Meitzer liegt überhaupt kein fertiges Abkommen vor, sondern nur 
der Vorschlag und Entwurf eines Bündnisses. ward wohl in höf- 

1) Diod. XXil 7,ö: ort Ka(fxrid6%toi dt'ftfia^t'av 7toit}0avTfi fxtro ilu/i«twy »f*- 
rauo0U99 ävipetg lU^op «/« tief iiittt «ocl «f; ^Fify/wp #i«fVa*rt9 ...... 

mUQarriQOVvxti rijv diußaölP IKqqov. 

2) Der letzte Satz: niemand soll die Mannschaft gegen ihren Willen nötigen, 
an Land zu geben", gehört zu dem vorhergehenden, bedeutet also, wie Mommsen 
^Om. Gesch. I 404) ihn wiedergibt, da6 die karthagisehe „Bemanmuig nicht ge- 
halten sein solle, zu Lande für die Römer zu fechten." 

8) Wachsmuth (Festschrift zum Deutschen Ilistorikertage in Leipzig IS'.H 
8. 61): nntereinander; Unger (Rhein. Mus. XXX Mi lbö2 S. SOS): mit einer dritten 
Maehl Wachsmnth steht A. Klots nahe (Berl, phiL Wochentchr. XZVm 1908, 
Sp. 448f.), dessen Ansichten in dieiem Zuiammenhaege siebt im einielaeii wider- 
legt SU werden brauchen. 
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lieher Form in Srwignng gwommen, weiterer Behandlung yorbehalten 

nnd gelangte in der TorlSofig Tenbredeton Form mit sn den Aktoi, 

wo er apiter wieder an%efonden ward, ohne je ntifisiert worden zu aein 
nnd damit Verbindlichkeit erlangt an haben.'* Waehamnth nimmt da- 
gegen daa Abkommen ala in aUer Form abgeschloeaen an nnd bringt 
daa einleitende iap in einer Weiae aer Geltung, die eich nicht nm- 
achreiben iSßt: „Ee iat eine(yorl&nfig noch geheime) Ventindigiiug aber 
alle entacheidenden Grundsätze gegenaeitiger Hilfoleistnng; aber die 
Allianz tritt nicht aofort nnd ohne weiteree in Kraft^ aondem blo0 ge- 
gebenen Falle: «wenn aie ein Wafienbfindnis gegeu Pyrrhoa eingehen» eo 
aoUen eie beide ea schrülUeh dahin absdUießen, daß n.8.f.»; der eems 
foederis war eben gegeben, sobald einer die Hilfe des anderen anrief.')*' 
Das GeheimniaToUate an dieeer geheimen Verabredung ist Waehamuths 
„U.S. f.*' Es wäre ihm schwer gefallen, den Satz in seinem Sinne zu be> 
enden. Wo steht denn der coms foederis? 6x&v£Q0i tf'2v XQ^^^ i%m0i 
Tili ßoii^iLa^ ist weder selbst kondizionaly noch gehört ea zu dem toi> 
ausgehen Kondizionalsatz. Aus dem zweitfolgenden Satze kann av XQ^la 
j aber, wenn ea nicht nur eine feststehende Formel sein, sondern den 
casus foederis enthalten aoU, nidit ergänzt werden. 

Jedoch die Diskussion ttber Einzelheiten ist unnötig. Die wieder- 
gegebenen Ansichten konnten überhaupt nur geäußert werden, wenn die 
Fundamentalsatze des römischen Vertrags- und Urknndenwesens unbe- 
kannt waren. Polybios bezeugt, daß auch der dritte Vertrag beschworen 
wurde. Ein beschworener Vertrag ist aber weder nur vorbereitender 
Natur noch gelieim. Der Ausweg, daß unter den Eid nur die Erneuerung 
des alten Vertra^^s, iiiclit auch die Zusatznote gestellt wurde (Meitzer 
a.a.O.), itjt ebtufaiisi durch zwei feststehende Priuzijiien de.s römischeu 
Vertragswesens versperrt, nämlich erstens durcli die als regelniäßiLrer 
Satz des allgemeinen Vertragsscheraas bereits besprochene Zuhissung 
von Änderungen und Zusätzen, deren Hervorhebung nur den Sinn haben 
kann, daü der Eid auch für sie gelten soll: und zweitens noch bestimm- 
ter durch den feststehenden Brauch, Vertruggeriieuerungen durch Senats- 
beschluß erledigen zu lassen (S. 121 ff.), so daß in unserem Falle der Eid 
überhaupt erst durch die Zusatznote veranlaßt worden wäre. Meitzer 
hält allerdings auch noch die Möglichkeit offen, daß die Verabredung 
später ratifiziert und eben wegen der hinzugefügten llatitikationsformel 
die bedingte Form der Verabredung in der Niederschrift beibehalten 
wurde. Zur Erklärung, weshalb dann die Ratifikationsformel bei Poly- 



1) Wachsmuth a. a. 0. S. 63. 
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bios fehlt, muß natürlich wieder, wie bei den vorhergehenden Verträgen, 
eine besondere Absicht des Polybios hinhalten.^) 

Eine solche Ratifikutionstoniui ist wiederum nur ein Phantasie- 
schiff, das über die Leere hinwegtiiliren soll. Wir können in diesen 
Dingen auf festen Boden treten. Die Ratifikation besteht in Beschlüssen 
des Senats und des Volks, welche den Vorvertrag, eventueU unter Ab- 
änderungen, billigen oder ablehnen, in keinem Falle aber in ihm als Be- 
stätigung zum Ausdruck kommen. Meitzer wie Wachsmuth haben 
modenie Vertragsbräuchc zur Interpretation antiker Verträge ver- 
wandt. Das zeigt sich auch darin, daß Wachsmuth die Worte clu jjpf/a 
y als CLisus foederis eines Geheim Vertrags gedeutet liat. Die Heranziehung 
jedes beliebigen römischen Staatsvertrags, in weU'hem der allgemeine 
Teil erhalten ist, hätte ihn belehren müssen, daß es sich nicht um das 
Ventil eines Geheim Vertrags, sondern um eine typische Vertragsfornael 
handelt. 

Ich bin mit meiner VVieilergabe der Zusatznote zu der alten Auf- 
fassunßr zurückgekehrt, die u. a. Mommsen (Köm. Gesch. I 404) und 
neuerdings Belocb -') vertraten. Beloch geht über die abweichenden An- 
sichten „um das Papier nicht ( zu) verderben" hinweg und stützt seiue 
eigene Auffassung nur auf die Gleichung ax>a\tuxia fnedüs (vgl. 
S. 2<)5). Ich führe von der positiven Seite noch zwei Argumente an: 
erstens die für die formale Treue der Wiedergabe bereits erwähnte Ana- 
logie mit der Zusatznote zu dem aitolisch-römischen Bündnisse von 212 
und zweitens die bei dieser Auffassung sich ergebende doppelte Glie- 
derung der Urkunde (S. 265) und komme mit dem zweiten Argument 
zugleich auf die Sicherung eines letzten Punktes in der Auffassung dieser 
Urkunde, in diesem Punkte gegen Beloch und Büttner- Wobst. 

Beloch rückt das nach bn6tBQoi überlieferte 6i um neun Wörter 
Tor, nach iva^ macht Iva nicht Ton dem to raufgehenden Satze, sondern 
TOXI dem folgenden %ä %kol« «UQ^xhotJav K«Qpiö6viot abhängig und 
übersetzt: „Damit sie einander im Gebiete des angegriffenen Teils Hilfe 
leisten können, welcher Teil es auch sei, der der Hilfe bedarf, sollen die 
Karthager die Schiffe stellen . . . Mit Recht wendet Büttner- Wobst 
«in, daß ein solches Schwächezugeständnis von der römischen Seite ein 
Ding der Unmögliohkeit ist Seine Interpretation ist aber noch unwahr^ 



1) A. a. 0. I 229: „Polybiofl aber könnte sich im Hinblick auf rl*'n Zwnck, 
den er in dem betrefFi-nden Zusanrnonhancre vorf-il'^t, recht wohl veraalaiil gefühlt 
haben, nicht gerade ausdrücklich davon zu sprechen." 

S) Klio I wieder aVgedrookt in teinsK Grieeh. Qeseh. III % 8. 401 f; sa- 
«timmsiid fiattaef-WolMt Klio m 164. 
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scheialioher. Er Terbindet lAmlieli den Sati tv« x^Q9^ wieder mit 

dem Toraufgefaenden und AbaEMtst: ,,W6im iie mit Pyrrbm Frieden 
sehliaBen, soUen sie es zii8imiDe& toD, damit man einander im Gebiet 
der mit Krieg überzogenen Völker Hilfe leisten kann." Was BQttner- 
Wobst zor Erklärung hinzufügt, macht den Widersinn nur um so deut- 
licher. Ich habe den Satz iva .... ^copa selbständig gemacht und ver- 
weise auf die in Senatsbeschlüsseu häufigen auaJogeu Satzbildungen 
mit tUi.^) 

Die Untersuchung der Überlieferung, der Formen und der Herkunft 
der Urkunden bleibt in ihren Resultaten nicht auf diese Fragen be- 
Bchrilnkt, sondern läßt sich für die Kritik ihres gesi-liiohtlichen Inhalts 
ausnutzen, llicr wie stets; das gilt so unbedingt, daß die I'riifuug der 
Form — wenn die Urkunde im Original erhalten ist, zunächst der 
äußeren Form — für die Kritik antiker Urkunden so, wie es in der 
mittelalterlichen Diplomatik alter Brauch ist, als notwendiger Ausgangs- 
punkt gelten muß. 

Bei den älteren römisch-karthagischen Verträgen konzentriert sieh 
die Sachkritik um die Bestimmung ihrer Anzahl und ihrer Chronologie. 

Polybios bat von den drei Verträgen, die er wiedergibt, zwei datiert, 
den ersten mit dem Jahr des ersten Konsulats'), den dritten mit dem 
Jahre, in welchem Pyrrhos nach Sizilien ging (280 79).*) 

Dagegen nennt die annalistische Tradition bei Diodor zwei Ver- 
träge unter den Jahren ii48 und 279, bei Livius drei unter den Jahren 
348'), 306^) und 279^), den von 306 aber bereiU als dritten, so daß man 

1) Mit Ö3T4ug wiedergegeben im sc. de Abdepiade, C. I. L.I nr. SOS, I. G. XIV 
nr. 961 Z. 12f. 

%) lY«ovr«» roiyuQO^v fwd^Xtf» *A»|Mr/oi( xorl KttQxndoiiuis ngärat ittaeic 
AwAmv 'lovviov Bqovtov xal MdfmUf 'i^poriov, rohg hqAtovs xcetaera^ivrag 

Tovg fiträ rrjr rCov ßaöiliiiiv Kcerdlveiv, v(p' mv ovvißi] xa^UQta^fivai x«i rö toO 
^ibs Uqov xov Kaxttullov. tuvta d'lan nQÖttQu r^g Si^iov äiaßMtas tig %i^v 
^EUdim «^dmw' ki» la&wM» dvUw (Iii 22). 

5) T9UvttiUis «vrVifMtff nwt^m 'AsfurfiM nmä IU^(«v SidßtMnt «9^ 

Tov ßvOTi'iOaöd'ai Tovg KaQxridot iovg xhvntQl Stii$llag xolffiov III 25\ Vgl. zu dieser 

Art der Daticniim XXXIX 3(14)H; ufraaxovra tov doyfiaroig rotg 'Ajatotg, oy 
TCT^a^ijvoi nQuit(füv ti]i i'omaicov dia^aasag Jvxioxa) xul xoig AitmXotg röv äno 

4) Diod. XTI 69: {-itl S\ xovxuiv i'coSB. von 3,^) 'Ptofiai'oij yiiv ifffhg Kuqx^" 
ioviovg Xf&TOv avvd-fiyiat iyivovxo. Ebenso Liv. VII 27,2; cum (arOiagmietUtÖhlB 
legatis fofdus ictum, cum amicitiam ac socictatem pttentcs venissent. 

b) Liv. IX 43,26: cum Carlhaginiemibus eudan anno foedus Urtio reuovatum 
Itgatitqtie eorum, qw ad id «encnm^ eomitv mmura miaa. 

6) Liv. ep. 13: cum Carthagiuitnsibu» qwtrto foedug rmoeatem est Dam 
Diod. in der S. 266, 1 aitierten Stelle. 
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entweder den Vertrag von 348 bereits als zweiten und den übergangenen 
ersten mit Polybios in das Jahr 509 setsen oder mit der von Livias zum 
Jahre 343 berichteten Anwesenheit einer karthagischen Gesandtschaft in 
Rom\) eine von Livius nicht berichtete Vertragaerneuerung verbinden 
muß. Ohne Jahreszahl ist schließlich auch noch ein im Wortlaut mit 
den von Polybius überlieferten nicht übereinstimmender Vertrag von 
Philiuos") und iilmlich von Servius') überliefert. 

Ich haue die Ansichten, die über Zahl und Chronologie der Ver- 
träge geäußert wurden, in einer Tabelle zuaummeugestellt.*) 



]fonim86n| Soltaa Nissen | Ungar iNeomanal E.Meyer I Niese 
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Momnuen ftbemimmt also die Ton Diodor und Lifiiu gegebenen 
Daten, Nissen kombiniert auf der Gnmdlage der Ton Polybios gegebenen 
die annalistisehe Tradition und Philinos-Serrins mit Polybios. Die Spiel- 
arten dieser Chnndihesen stehen nnd fallen mit diesen. 

Für Mommsen war das Zengnis Diodois maßgebend, weil, naoh 



1) Ltv. VII 8A,t: Carthaginieitaea qttoqite legatoa gratUlaium Somam mkere 
cum Coronas eureoe «itmo, qwu in OapüoUo i» X99i$ cetla ponenitur. fiui pondo 

Vigittti tfuinqur. 

■2 Pol. III '2»j,'2: xii ov* uv tixorcag 9'ccviidatitv 'Pilivov roD OVYYQCcfpions .. ., 

JCot^jlj^ovtovff d' '/raitas, nai Stori vntQißaiVOV 'Pcafiafot rag Gvv&i^%ai xai tov; 
9^ovg, iitfl irtof^Garro ti]v jrpflorrji' fig ^ixfllav diüßaöiv, ftx/rf ytj'ovdroff (it]9' 
indfxovfos n«Qttnav iy/gäqiov toiovrov ^r^dei'd;. xavta yu(f iv rtj öfvitQ^ Xiytt 

3) ad Aen. IV 628: in foedere cautuin fuit ut nequr ItoWMUti od lUora 
Carthaginiensium acr'vh-rrnt neque C(trthrtffii\t^'nse.>i ad l><nra Romanorum . . . Al 
foedfribua cautum c-t, ut < 'nr.sica cs^t't media intrr Romanos et Cartfuiginienses. 

4) P. = Polybios. L. ^ Liviuä; die römischen Zahlzeichen geben die Reihen- 
feige der Vertilge. Ungar, Rhein. Mos. XXXTII 8. IftSff.; NeiimaBn, SSeit- 
«Iter^er pnaiechen Kriege 8.6SC; Nieee, RAm. Oetch.* S.8S. 
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Hommaens an anderar SteUe gegebenem Nachweis I^io^or Fabina, 
der älteste und glaubwürdigste Zenge^ sprickt Dieses 8Iteste Zeognis 
ist ancb bei Livins erhalten, der snm Jahre 348 nicht yon der Er- 
neuerung , sondern vom Abschloß eines Yertrags spricht Da Livins 
den Vertrag Ton 306 aber bereits als dritten zählt, gUrnbte M ommsen, 
daß die Utere Tradition bei ihm von der jtingeren durchkreost wird, 
die den ersten Vertrag in das Jahr 509 setst Gegenflber diesem ältesten 
literarischen Zeugnis sprach Mommsen den Ton Pdybios flberüeferten 
Daten den Charakter der XJrkundltchkeit ab nnd «rsehioß eine Bestätigung 
dieser Ansicht ans seiner Vermntong^ daß die Verträge von Gato im 
kapitolinischen Archiv aufgefunden wurden; denn dann sind durch CtAo, 
wie durch die Daten der älteren Annalistik, aus der Zeit Tor dem ersten 
punischen Kriege nur drei Verträge bezeugt.*) 

Ffir Nissen kam dieses Argument nicht in Frage, weil er ohnehin 
durch Livius und Philinos^Serrius zwei weitere Verträge als gegeben 
erachtete. Gegen Fabius-Diodor stützte er sich aber auf die Urkundlich- 
keit der von Polybios gegebenen Datierung des ersten Vertraga 

Mommsen und die Vertreter seiner Ansicht kamen in der Aus- 
schaltung dieser Datierung über Möglichkeiten und Wahrscheinlich- 
keiten nicht hinaus. Wenn Mommsen sagt, daraus, daß datierte Ver- 
trage aus dem 7. Jahrhundert d. Si bekannt sind, folge dasselbe noch 
nicht für Verträge des 5. oder gar 3. Jahrhunderts d. Si, Nissen die 
Analogie aber annimmt» so spricht diese Analogie nicht schwächer filr, 
als die Bücksicht auf Fabius-Diodor gegen die Datierung. Die Ver- 
schiedenheit der Uterarischen und der urkundfichen Wertung bewirkt, 
daß Bewds und Gegenbeweis sieb nicht treffen, sondern aneinander Tor> 
beigehen. Nissens urkundliches Argument müßte durch ein nrkund- 
liebes Argument widerlegt sein, um seine Geltung zu verlieren. Und 
das Mittel hierzu ist klar und bestimmt von zwei Seiten gegeben. 
Mommsen hatte für Vertrage des 7. Jahrhunderts d. St. die Datierung 
unter der Voraussetzung angenommen, daß die kapitolinischen Vertrags- 
exemplare uebi ii dem fordus auch das dieses vorbereitende Senatskonsult 
und in diesem die Datierung enthielten. Diese Vuraussetzung ist aber 

1) Fabim nad Diodor« ROm. F«nobvngen II m— WS. 

2) Niesp, Rom. Gesch.« S. BS, 4 führt, wie vorher Soltau a. a. 0. S. 279, auch 
an« Cato ifr. S4 V. — Non. 8. v. flundnici ftimn p. 100 uberlieferte Notiz: 'hinrt- 

vicmmo anno post dimissutn bellum, quoä quattuar et vtginti annos fuitf Carthagi- 
MMMse» $eaiwm de freiere deeeuen dafBr an, indem er dxei YexMge vor, drei 
nach dem ersten punischen Kri^ (241. 238. 226) zUilt Aber, wie Mommsen, 
Chronol. 328. s bemerkte, kann aus eiow Notis übet Y e rtWIg S v e rletSttHg nicbtt 
über die Zahl der Bündnisse folgen. 
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falscli (S. 361), eine Verbindung der Datierung mit dem foedus allein 
unmöglich. Aber es ist überhaupt nicht von der römischen Seite her 
an die Frage heranzugehen, da dem Vertrag ja das karthagische Ver- 
tragsschema zugrunde liegt. Vollständig bekannt ist nur ein kartha- 
gischer Vertrag, der 21.') zwischen Ilannibal und Philipp von Make- 
donien geschlossene^), und dieser ohne Datierung, in der P'orm des 
Eides, die eine Datierung ausschließt. Die offenbare Abulichkeit des 
karthagischen und des griechischen Vertragsweseus (S. 2(14 ), das Felden 
der Datierung in den griecliischen Verträgen^), soweit sie nicht in der 
für den karthagischen Vertrag nicht in Frage kommenden Form des 
Rats- und Volksbeschlusses wiedergegeben werden'), kommen von 
dieser Seite hinzu, um die Datierung auf dem kapitolinischen Vertrags- 
exemplar auszuschließen. 

Ist bewiesen, daß die Datierung bei Polybios nicht aus der Urkunde 
stammt, so muß ihre Zurückführung auf Tato ebenso beurteilt werden 
wie die Vermutung, daß Cato die Urkunde ans Licht gezogen hat. Dann 
liegt die ganze Frage so, daß Diodor-Fabius gegen Poly bios-C'ato steht. 
Das höhere Alter des Fabius führt den Beweis nicht über eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit hinaus. Weiter könnte nur ein Argument von ur- 
kundlichem (.'harakter führen. Und dsis läßt sich wiederum durch ein 
festes Prinzip des römischen ürkundenwesens» gewinnen. 

Livius zählt den Vertrag von .'HH als ersten, den von 3<>6 als 
dritten. Den Versuch, Livius mit sicli selbst dadurch in Finklang zu 
bringen, daß man als Zweck der von Livius berichteten Anwesenheit 
einer karthagischen Gesandtschaft in Rom im Jahre 343 eine Erneuerung 
und Erweiterung des fünf Jahre vorher geschlossenen Vertrags an- 
nimmt*), hat Mommsen abgelehnt und angenommen, daß Livius „wie 
so oft. verschiedenen Quellen folgt, bei dem Jahre 40G dem Fabius, 

bei den Jahren 44S (306) und 475 (279) einem mit P(dybios stimmenden 
Gewährsmann.'' Für Mommsen sprach das Argument, daß Cato im 

1) Polyb.VIlÖ, verfälscht Li v. XXlll 38,10; Appian Mak. 1; Zonaras IX 4,2. 

1^ Yeitng siritohen JSim und Heraia aui d«m ezitan Viertel des 6.Jahili. 
C. I. G. 11, Scala nr. 27 (S. 425 ; Vertrag zwischen Anaitem nnd Metapiem um 660 
I. G. A . 1 18, Scala nr. 8« (S. 486); Vertrag iwischen Oianthea und Cbaleion am 460, 

Scaia ur. 58. 

8) IMeie Fotm iit seit d« nreiten HMfte dee 6. Jahrb. r^gdmiSig becengt 

4) A.8cb&fev im Rhein. Mos. XVI 1861, S.MO: ^ mnflto ihneii Tür »Uem 
daran liegen, ihren so bedeutenden Handel mit Cainpanien zu nichem nnd den 
fünf Jfthre mvor ftir Latiam geschloHsenen Vertrag auch auf jene seitdem von 
den Römern erworbene Landschaft auuadehnen." Ebenso Nissen a. a. 0. 

5) Röm. Chron., S. MS. JDse. Anm. 9: „Der Vorschlag, LiTins dadurch mit 
- rieh aelbrt in Eänklang so bringen, daA man die dipUmiatisehe Grafailation der 



Digitized by Google 



272 



DnttM K*piuL 



kapitolinischen Arehir nar drei Verträge gefandm haben kann; gegen 
Mommsen stand eine eich zwar an und für eich empfehlende, aber 
nicht bewiesene Veraintang. Der Gegensats dieser Argumente ver- 
schwindet aber, wenn man das rdmische Prinsip erkannt hat, Vertn^p* 

emeuerangen, soweit sie nidit zugleich Vertragsandemngen sind, nicht vom 
Volke genehmigen und beeidigen, sondern, da sie nnr einen bestehenden 
Znstand notifizierten, vom Senat aussprechen zu lassen und deshalb nicht 
auf En zu bringen. So erklärt es sich lückenlos, daß Cato im kapito- 
linischen Archiv nur drei Vertrage fand, obwohl Livius vier zahlte. 

Daß Livius vier zählt und nur drei erwähnt, erklärt sich durch den 
S. 122 f. besprochenen, beiläuHffen (.'harakter der Erneuerung innerhalb 
eines anderen diplomatischeu Akts, innerhalb dessen sie bei Livius 
aber in niittelbarer Form zum Ausdruck kommt. Zweck der Gesaaui- 
schaft war, wie Livius sagt, allem die Beizlückwünschung zu dem Sieg 
über die Sjimniteu. Livius erwähnt aulierdem nur noch das Geschenk 
eines 20 Pfund schweren Goldkranzes, welcher im .Tuppitertempel 
auf dem Kapitol niedergelegt wurde Das Geschenk gehörte zu dem 
GlQckwunsch, aber nicht als Ehrengabe schlechtweg, sondern als die 
bei der Vertragsemeuerung im Juppitertempel regelmäßig nieder- 
gelegte Optergabe, welche die Vertragserneuerung also zum Ausdruck 
bringt (S. 123,1). Daß die Vertragserneuerung vom Jahre 343 in dieser 
Form notiert ist, gestattet einen Rückschluß auf ihre Herkunft. Der 
Poutifei übte gewiß alten Brauch, indem er das sichtbare Geschenk und 
nicht den allgemein bekannten Zweck, dem es diente, in den Kalender 
eintrug. Livius selbst hat vielleicht nicht mehr verstanden, was in der 
Notiz zum Ausdruck kommt. Um so sicherer zeugt dann die Form 

Karthager im J. 411 i Liv. 7, 3H, '2 al^ zweites Bündnin /.älilt, «»'t/t nur eine Nach- 
lässigkeit aa die Stelle der aadeni, da Livius die^ doch hatte sageu müssen; 
vor allem aber ist es nnmsthodbch, da der ^idexsprach swifehen Fabin» «ad 
PoIybioA konstatiert iat| die noverkennbaren Spuren denelbeo bei Ltvia» wegw- 

deuten.'^ 

1) Nissen auch nicht; darum billigte er Schäfers 'Vermutung (S. 304, 8S1) 
nnd griff in racht bedenklichen Mitteln, um den AntfiiU der Yertngienieaenuig 
bei Linne tn erklären: „Die Notis ist im besten Chronikstil gehalten: auf den 
Wanderungen und Wandelunjfeii, die sie durchzumachen hett« bis auf uns, wie 
leicht konnte es da g(>t>chehcn, daß die Erwähnung eines Vertrages ausfiel? Sei 
es aas Nacblftssigkeit, sei es ans Absteht, indem der Schreiber hier eine irrige 
Wieilerholung aus dem J. 40t) :U8 zu bessern glaubte. Es ist noch ein zweiter 
Fall möglicli: auf der Tafel des Pontifex brauchte nur die Notiz, wie sie xinn jt^tzt 
vorliegt, zu stehen, falls die römische Politik es für unpassend hielt, den Ab- 
•ehluft eines neuen BOndnteses bekannt in machen, desien BnriUumng dann in 
einer ep&teren Redaktion nachgetragen nnd auf den Annalisten im 9. nad 13. B. 
gelangt wftte.'* 
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ftr üixe Herkunft. Scbon hinter Fabins muBte man bei einer eolcbeiL 
Notis niobt nnr die Autorität des Alters, sondeni mit aller Wahnehein- 
liebkeit die der Pontifikalehronik Termuten.^) Livius gibt daltlr an 
nneerer Stelle den augenfälligen Beweis. Damit ist sugleieb von der 
positiven Seite der urkundliche Beweis gegen die von Poljbioe flbei^ 
lieferte Datierung des ersten karthagiseh-idmisohen Vertrags gegeben. 
Zugleich auch die Grundlage zur Beurteilung der von Philinos und 
Senrius flberlieferten Vertragsstipnlationen. Nissen hatte das Jahr 906 
fBr sie frei, Mommsen Terband SerWns mit dem zu diesem Jahre tiber- 
lieferten Vertrag des Polybios (S. 257). Das eine ist so ausgeschlossen 
duxeh dieBeooltaie Uber Anzahl und Chronologie der Verträge, wie das 
andere durch die über die Authentie des zweiten Vertrags gewonnenen 
Besultate. 

Die Geschlossenheit des Aufbaua^ welche in dem in Form und In> 
halt sich deckenden Parallelismus und in der logischen Aufeinanderfolge 
der Hauptbestimmungen so greifbar zutage tritt^ wflrde durch die Hinzu- 
fQgung der neuen Vertragsbestimmung zerrissen werden, an welcher 

Stelle immer sie versucht wird. Was sollte neben dem generellen Ver- 
bot, die römischen Küsten zu besetzen, das spezielle Verbot, eine lati-' 
nische Stadt zu okkupieren? Was neben dem Verbot, auf karthagischem 
Gebiet außer in Sizilien und in der Stadt Karthago auch nur Handel 
zu treiben, das Verbot der Okkupation? Wir brauchen aber nur einem 
im zweiten Vertra<^e liej^enden formalen Fingerzeig zu folgen, um die 
Nachrichten des Philinos und Servius niclit mir verwerfen, sondern 
auch verstehen zu lernen. Bei dem Nachweis der parallelen Gliederung 
des ersten Hauptpunktes zeigt es sich, daß von der karthagischen Seite 
das Verbot der Stadtgründung nur für das der karthagischen Herrschaft 
noch nicht vollständig oder gleichmäßig unterworfene Gebiet jenseits der 
Verkehrsgrenze ausgesprochen wurde, weil es für das Gebiet diesseits 
der Verkehrsgrenze selbstverständlich war (S. 260). Diesem formalen 
Prinzip entspricht es, daß bei der freundschaftlichen Ordnung von 
Handelsbeziehungen kriegerische Aktionen von selbst als ausgeschlossen 
galten und deshalb nicht ausdrücklich verboten wurden. Bei Philinos 
und Servius liegt also nur in ausdrücklicher Form vor, was der zweite 
Vertrag stillschweigend enthält ; was sich also sachlich dem Vertrage 
ebensogut anpaßt, wie es formal ausgeschlossen, in ausdrücklicher ¥a-- 
wähnung aber auch überÜüssig ist Das gilt auch für die Bestimmung 

1) Sewk, Kaleudertafel der Pbntifices S. 98: „Was FaUi» nicht Mt Volln- 

i&frc, Familientradition und einigen wenipren Urkunden SChOpAe, Tezdankte er 

wahrscheinlich zum grüßten Teil dieser Quelle."^ 

Taablar: Imparium Komanain 1. Di« StaativertiJiga. 18 
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über Eonika^ Sie gibt nicht einen Yertngspnnkt wieder, sondern inter- 
pretiert den Vertrag. Kornka wird in dem Vertrage weder als Wtha- 
gischery noch als römischer Besita erwihnt; daraus hat die Interpretation^ 
wohl erst die antiquarische und nicht schon die politische^ die Stellung 
media mter Bmanos «t CarAoffinienses gemacht 

Man darf ein Urteil nicht leicht nehmen» das in peradnlicher Polemik 
geäußert und auf Urkunden gesttttat wird. Fflr Polybios liegt der iUl 
80, daß er entweder recht hat^ oder daß er ein FBlsoher ist Ein Ver- 
sehen ist ausgeschlossen; denn wenn ihm gar die Urkunde von 306 ent- 
gangen wäre, hätte er sie in der erneuerten Ausstellimg von 279 ja un- 
bedingt sehen mflssen. 

Für Philinos liegt diese AltematiTe dagegen nicht Tor. Er gibt- 
ttichts Falsches — insofern trifft die Polemik des Polybios ToDstSudig 
Torbei — aber auch keinen Urkundentext Philinos* Umschreibung ist,, 
nur in besserem Sinne, als Polybios selbst es aussprach, die beste II* 
lustration su der Bemerkung, daß noch bis in seine Zeit hinein die 
iltestoi und in öffentlichen Angelegenheitsn tätigsten Männer in Kar- 
thago und in Rom den Wortlaut der Vertilge nicht gekannt hätten 
(lU 26, 2). 

Mommsen und Nissen haben in ihrer Beweisführung die saUreieheD 
Fragen, die sich an den Besitzstand der Kontrahenten knüpfen, nicht 
berücksichtigt. Um so ausgiebiger wurden diese Kriterien nach ihnen 
für und gegen Polybios ins Feld geführt. Es genügt aber, kurz das Fazit 
zu ziehen, daß von dieser Seite nichts Sicheres bewiesen wurde, bei 
dem Zustande der Tradition über die ersten Jahrhunderte der Stadt 
auch nicht bewiesen werden kann. Das gilt vor allem für die historische 
StelluDg der latinischen Städte, aber auch für zwei Momente, durch die 
sich neuerdings E. Meyer bestiiiimeti ließ, Polybios zu folgen: die Igno- 
rierung Spaniens im ersten, Campamens und Samniums im zweiten 
Vertrag. 

Gewiß kann man nicht annehmen, daß die Erwerbung drr spaniscbeu 
Südkfiste durch die Karthager erst nach 348 erfolgte. Sie :st aber auch 
nicht erst nach 509 erfolgt. Es ist auch ein Trugschluß, wenn Meitzer 
(a.a.O. 1181) die Tatsache, daß Tarsis erst im zweiten Vertrage aU 
Grenzpunkt der römischen Verkehrslinie auftritt, damit zu erklären ver- 
sucht, daß man im Jahre 50ü zu dem Endresultat „der Hereinziehuug 
der alten Phönikeransiedelungen in das karthagische Reich . . . noch 
nicht gelangt war"; denn in diesem Falle wäre die Absperrung dieses 
Gebiets zur Verhindernng römischer Ansiedlungen nur um so natür- 
licher gewesen. Und sie ist auch im ersten Vertrage enthalten, da 
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dnrcli die Fahrtsperre Tom Sclidneu Vorgebii^e aas nicht nur die afri- 
kanische Küste, sondern, wie Meitzer selbst a. a. 0. kurz vor dem zitierten 
Fehlschluß bemerkt, „die Fahrt nach dem westlichen Anag&ng des 
Mittelmeers, nach Tarsis, . . . den Fremden abgeschnitten werden sollte". 
Wenn danach die ausdrückliche Erwähnung eines spanischen Grenz- 
punktes im zweiten \ e rtrage noch einer Erklärung bedarf, so ist sie in 
den römischen Verhältnissen zu suchen. 30() war Rom nach der Be- 
zwingung der seetüchtiyjeu Latinerstadte für Karthago ein anderer Kon- 
kurrent geworden, als im Jahre ri48. Das wird es ratsam gemacht haben, 
die Verkehrsgrenze deutlicher zu bestimmen. 

Das Fehlen Samniums und Cainpaniens im zweiten Vertrage ist ein 
Moment von stärkerem Gewicht. Meyer hält es für stark genug, die 
Chronologie des ersten Vertrags zu bestimmen, obwohl er die Urkund- 
lichkeit des polybischen Datums preisgibt und deshalb den Vertrag nicht 
in das Jahr der Konsuln Brutus und Horatius, sondern mit unbestimmtem 
Jahr „in das Ende des G. Jahrhunderts" setzt.*) 

Es ist nicht richtig, Samnium und Campanien als fehlend anzusehen, 
da die Bestimmung Ihß (S. 258) nicht auf Latium, sondern auf das 
ganze römische Gebiet zu beziehen ist. Latium wird vorher nicht als 
Territorium, sondern nur zur Bezeichnung einer besonderen, auf Latium 
beschränkten Kategorie abhängiger Staaten namentlich erwähnt. In den 
Bestimmungen liegt eine Steigerung. Mit Bezug auf Rom und das un- 
mittelbare Untertanenge biet wird nichts bestimmt. Daun folgt die 
Steigerung: nicht untertänige Städte in Latium, nicht abhängige Ver- 
tragsstaaten im allgemeinen — fn) v:trjXoot in Latium, nij vjtoTaTTo^isvoL 
und -Tpog ovg f/pijVrj £}'yQu:iTog im allgemeinen. Mit letzteren sind 
Vertragsstaaten zu gleichem Recht gemeint, zu welchen in Latium da- 
mals noch Tibur, Praeneste und Lanuvium gehörten. Staaten mit Ver- 
trägen zu ungleichem Recht — fTOTarTOfiffot und :r()6g ovg t/'pfjrr; ey- 
yo«7TTog — sind gar nicht berücksichtigt, auf italiscliem Boden auch 
sonst nicht bezeugt und wahrsclu'inlich nie vorhanden gewesen; für 
Latium ist aber <'ine Mittelklasse zwischen den durch Deditioii oder 
Kriegsgewinn nicht nur abhängig iimot€nt6iutfot), sondern untertänig 

1) A. a. U. Ii 492; ebenso 812. l^ieie äußert eine Ansicht, welche aU sichere 
TalsMhe nur den Textrag von S79 und die von Polybios bezeugte Anzahl von 
drei Vertragen vor dem enten pnniachen Kriege auerkennt (KDm. Gesch.' 82); 
„Der zweite (Vertrajr ist kaum jünger als 348 v. Chr., dagegen der erst«' schwer- 
lich schon 5ur< v. (Jhr. geschlossen, sondern viel später, etwa 400 v. Chr., zu 
•eteen. Der angebliche Vettiag von 80e v. Chr. isl nichl genügend beglau- 
bigt** Offenbar flieflt dieie eigenartige Kompromlftaaiicht aut gani aUgemeinen 
AnichaunngeD. ^ 

18* 
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(vzijKooi) gevrordeiien nnd den Veitngsstaaten zu gleichem Recht be- 
rfieknchtigt. Sie wird negativ mit hyi oh0a i)XYi'Koos mit Rücksicht uuf 
die hinBmadenkeude Bestimmung über die «6kHg vjctjxooi bezeichnet, 
bitte eher ebensogut positiy mit {>:totarT6fiBvog bezeichnet werden 
können. Die Recbtsetellang dieeer Kategorie ist im zweiten Bande näher 
zn bezeichnen. 

Die Städte Campaniens und Samuiuras fallen zum Teil unter die 
nicht erwähnte erste Kategorie der untertüuigen, zum Teil unter die an 
zweiter Stelle allgemein erwähnte der freien Vertragsgebiete. Damit 
entfallt die Möglichkeit ihrer besonderen Erwähnung. 

X. ROM UND LATIÜM 

Dionys. VI 95: iytvovTo d' iv avTö) ;f()öi'a> y.cd :tQb^ tag rtöv Aaxl- 
vcov Tcoltig cciccöag 6r'vd^)]y.ca xkivui ufO^' oQxav v:r'£Q dQ^vi^g xal tpL- 
Xücg . . . 'fjv de xä ygaiptvra iv xcdg övv^iixiag Tomdf * 

(Freundschaftsbestimraung) 'Posuccioig xal ralg Aatlxmv :t6XB6iv 
axdöciig siQrjVrj :rp6g dk/.ijkovg fffrw, ^i'xQ^^^ <>^'QC(i'ög xe xai yi} ti]v 
Kvxi}v öxdöii' eydidi' xuX ^i\t avxoi :toXtueiX(ri6av ZQug ui.kiikovg (Neu- 
trali tätsbe Stimmung) ^n\x' l'ik/Ai^tv .To/.f'uoTs iitttyhxaeuv^ uijxe xoig i^ti- 
ipsQovot yioki^ov odovg xag^x^raouv nöcptiktig ( Allianzbestimmung) 
ßor^^ElxüöttV xe xolg Ttohtiovuhvoig (ctc'cöIj dvvdfiit, XafpvQov xf xcci 
ksCag xi]g ix jroAf'.uwi' xoivibi' xö iaov kayiavixcoaav utQog 
ixdxiQOL Tojj' r iÖ LGjx ixC)x> av^ßolttt(ov cci X{)tafig iv riutgctig 
yiyviCx^aaav dexa, nuQ oig dv ytinjrat xb öviißolutov. (Zusatz- 
klausel) xrdg dh övvd'rjxaig xuvxuig fix^dh' t^iöxa ngotJ^dvai ^ir]d' d^pt- 
Xtiv ßt'röi', ö xi ca' ui) Pcj^ia(otg xf xtd Aaxlvoig uTCuai öoxi]. 

lavxa uhv di} Panaioi ts xai AaxlvoL Ovvd&iixav xqos dAkilJLovs 
diuksavxeg xad"* IsQcbv. 

Verrius Flaccus bei Festus p. H36, jf4: Ifem in foedcre Lafino: „jpe- 
CUMkim i{\iis yvincitor haheto'" et ,,si quid piißwris nnsriscilur. Sibi habeto^. 

Cicero pro öaibo 23,53: cum Latinis omnihns foeiius esse idum 
Sj). Cessio Postumo Cominio consulibus quis igmratY quod quidem nujyer 
in columna alienea memiuimus jwst rosfra incisum et perscriptum fuisse. 

LiviuBlI33,4: Per secessiotiem plebis Sp. Cassins et Posfunms Cowi- 
niffs constdatum ini&rant. his consuWnts cum Latinis populis idum faedus. 
ad id feriendum consul alter Btmiae mansU; alter ad Volsaim bellufn 
misstts Antiates Voiscos fundii fugatque . . . herrorragende Taten des 
Marciue Coriolanns im Fddnige ... § 9: tantuwqae sna laude ohstitU 
faimat ecNwu^iff MaremSf ui, nm foedus cum Saiinis in (fehlt in den 
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Hdschr.) columna aetiea iusculpfum tnonumodo esset, ah Sp. Cassio utw^ 
quin conlega afuerat, idunif rostumum Cominium bdiutn gessisse cum 
Volscis memoria cessisset. 

Dionys. VIII 69, 2: Sp. Cassius, vom Senat nach Besiegung der 
Herniker dazu ermächtigt, rdg ngog EqvCxu^ ilrjvtyxev öftokoyiag' avtuL 
ö' iiaav üvxiyQaipoi rdv ;r^ö$ Aaxlvov^ yivo^ievav, 

1. 

Für die Hericunft dieser Nadiricbten kommen zwei QueUeo in 
Frage: dai Original der öifonilicli au^eileUten Yertragsausfertigung in 
direkter oder indirekter Übenialime nnd die Anndietik. Anf eine ori- 
ginale Veriragsurkimde geht nnmittelbar Cicero zurück, mittelbar Festus. 

Für Livius und Dionys bat Mommeen') bemerkt, daß die Erzablnog 
Tom Latinerbündnis dee Cassius ganz aufierbalb des Znsammenhangs 
der Erzählung steht. Beide geben nichts darüber an, in welchem Za- 
sammenhang und unter welchen Verhältnis.sen der Abschluß stattfand. 
Mommsen scliloß daraus, daß der Vertrag in den ältesten Annalen über- 
haupt nicht gestanden habe und erst auf (irund der Urkunde in die 
späteren eingetragen ^vorden sei.') Gegen diese Schlußfoltrt'rung ist zu- 
nächst zu zeigen, daß ihre Grundhit:?, das zusammenhangslose Anftreten 
des Latinervertrags, sich sehr gut mit ihrem altHiunalistischen Charakter 
vertragen kann. Man braucht sich nur auf den Boden der livianischeu 
Tradition zu stellen. Der Vertrag ging auf die Grundlage zurück, welche 
durch die Schlacht am Regillus und die bei dem Ausbruch des Volsker- 
kriegs von den Latinern bewiesene Treue geschaffen war. Bereits da- 
mals war der Vertrag zugesagt, aber sein Abschluß wegen des bevor- 
stehenden Kriegs auf das folgende Jahr verschoben worden.') Xun 
wird er am Ende aller äußeren und inneren Kämpfe abgeschlossen. Zur 
Mitteilung dieser Tatsache bedurfte es in den alten Annalen sowenig 
wie bei Livius einer pragmatischen Erzählung, sondern nur eines einzigen 
Satzes. 

Mommsen bemerkt weiter, daß j^ivias den Vertrag nicht eigentlich 

1) TüBm, Foneh. II 169. 

2) Ebenso E, Schwartz in Pauly-Wissowas Realenc. V 1 Sp. 952. 

.*! II 22, 6: relftta re ad senatum adeo fuit gratum patribus, ut et rapti- 
vonan sex milia Latinis rcmüterent et de foeäere, quod prope in perpetuum nega- 
tem fuemt, rem ad nem» magittraHif reieermL emmvero ttm LaUm fmiden 
faäö; pacis auctortt in iitgmH gloria esse, coronam awtam lovi donum in Cnpi- 
tolium mittutit . tmtnqunm alias ante publice priratimque Latinum nomen Jio- 
mano imperto cotnunclius fuU. Die Niederlegung des Kranzes und die öffenthche 
Freoadtcbaft dflrfen nieht dam verfDbnn, aim bereife* ein YerlngivcrUliDii aa- 
simehmen. Dem» di«M Notiseii foUen in daaielbe Jahr wie äm Yeispiedien. 
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d«r Ensahlong einfngty sondern ihn nnr beiläufig erwfthnt^ um das Datum 
der Eroberung Coriolis su bestimmen^. ^) Das gilt aber nur f&r eine 
twwta BrwShnung dea Vertrags und seiner ehernen Tafel (§ 9\ wShrend 
der Abschluß des Vertrags ohne Zusammenhang mit der £robenmg 
Coriolis Torher, unmittelbar nach dem Bericht fiber den Antritt der 
neuen Konsuln, ersShlt ist Wflide die Bemerkung Aber den Vertrag 
nicht aonaliBtisdier Herkunft sein, so könnte man nicht umhin, su fragen, 
weshalb Lirius dann den Vertrag, der eine grundlegende gesishiohtliehe 
Tatsache enthielt, nicht wiedergab, da er doch in der jangeren Zeit die 
Vertrage immer wiedergegeben hat und auch aus der Blteren Zeit den 
Vertrag mit den Albanern Tor dem Zwmkampf der Horatier und Curia- 
tier und den coUatintBchen DeditionsTcrtrag. ') Was Lirius oder riel- 
mehr seine Quelle fttr das Vorhandouein des Vertrags textes anfuhrt, 
daß nämlich die Teilnahme des Konsuls Postumos Cominius am Volsker- 
kriege nnr durch sein Fehlen im Text des Latinervertrags in Erinne- 
rung blieb, widerspricht aller Wahrscheinlichkeit oder Möglichkeit. 
Hier liegen vielmehr offenbar spätere Umhüllungen eines altannalisti- 
schen Kerns durch die Erzählungen von Coriolan und Sp. Cassius vor, 
und gerade der Volskerkrieg des Cominius wird der alte annalistische 
Kern sein. Folgerte man aber diese Tatsache nicht erst aus der Urkunde, 
80 würde das Hineinziehen der Urkimd<' in diesen Zusammenhang ganz 
unveisliiudlicli sein, wenn nicht bereits in den alten Annalen der Ver- 
trag unter diesem Jahre erwähnt gewesen wäre. Diese Tatsache scheint 
mir deshidb niclit erst zur Zeit der jüngeren Annulistik aus der Urkunde 
übernommen worden, sondern altannalistisch zu sein. 

Da<5 wird auch von der urkundlichen Seite dadurch erwiesen, daß 
der Vertrag als nur von Cassius abgeschlossen bezeichnet ist. Nach 
meinen Ausführungen über da.s Vorkommen des Namens des abschlie- 
ßenden Magistrats bei einem Vertrage könnte man nur an einen auf der 
Stufe des Senatsbeschlusses stehen gebliebenen Vertrag denken. Der 
Latinervertrag ist aber als beschworener Vertrag bezeugt, der Bedeutung' 
dieses Vertrags auch nur diese Abschlußform entsprechend. Also kauu 
der Name des Sp. Cassius nicht, wie Livius vorgibt, von der Vertrags- 
urkunde abgelesen, sondern nur aus der annalistischeu Tradition bekannt 
sein. Die paläographischen Erwägungen, welche durch Polybios' Älit- 
teilung über die Schwierigkeit, die zu seiner Zeit das Lesen des nur 
200 Jahre älteren ersten Karthago i Vertrags machte, einen Maßstab er- 
halten, hätten von vomherein die größten Bedenken gegen LiTius' Dar- 



1) A. a. 0. A. 16. i) S. 14 und 8. 297, 2. 
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«tellmig enreekoi mfliaflii. Linus oder Tiefanehr Beine atmalistitohe 
i^elle hat hier offisnbar eine annalietieelie Notiz mit einer anf En vor^ 
handenen Urkunde nicht nur in Yerbindong gebracht, sondern auf das 
Konto dieser gesetzt. 

Das wird uoch deutlicher, wenn wir das Verhältnis von Dionys 
xn Livius näher betrachten. Aus dem Fehlen des Vertragstextes bei 
Livius ist nicht der Schluß zu ziehen, daß er bei Dionys aus einer an- 
deren als einer annalistischen tjuelle stammt. Es ist bekannt und durch 
Beispiele belegt, daß der Zweig der Annalistik, den Dionys benutzt hat, 
nnter anderem durch den urkundlichen Aufputz charakterisiert wird, 
den besonders der große Fälscher Licinius Macer hineinbrachte (S. 299). 
In unserem Falle wird das Quellenverhältnis von Livius und Dionys 
durch den Nachweis bestimmt, daß sie auf zwei auch in bezug auf die 
historischen Voraussetzungen des Vertrags verschiedene Traditionszweige 
zurückgehen. Der nmiische Siejx am See Kegillus (496 ) hatte nach Livius 
weder eine Fortsetzung der Feindseligkeiten noch ihre vertragsmäßige 
Beendigung zur Folge.^) Erst im vierten .lahre nach der Schlacht wird 
den Latinern zum Dank für die bei dein Ausbruch des Volsker- und 
Hemikerkrieges bewiesene Treue das bis dahin verweigerte Bündnis in 
Aussicht gestellt und ein Jahr darauf durch Sp. Oassius ^rewiihrt (S.277, ?>). 

Nach Dionys kam es dag^^gen bereits unmittelbar nacii der Schlucht 
am Kegillus zum Frieden, und zwar zur Erneuerung eines angeblich bis 
zum Kriege vorhanden gewesenen fordus iniquum.'^) Ohne sachliche Ver- 
knüpfung mit dem vorher erzählten Volskerkriege und ohne jede Er- 
Idirung ))erichtet Dionys dann zwei Jahre später in Korresponsion mit 
Livius den Abschluß eines neuen Vertrags mit Sp. Ca.ssius. Nachdem 
der Abschluß des vertragslosen Zustands bereits unmittelbar nach der 
Schlacht am Regillus berichtet war, hängt der neue Vertrag in der LufL 
Es bleibt im besonderen unklar, wie auf den Abhäng^gkeits vertrag von 
496 jetzt ein Vertrag zu gleichem Recht folgen konnte. In der Tradi- 
tion, der Dionys folgt, ist also das Bild der geschichtlichen Vorans- 
setsimfjw des Latinervertrags gegenüber Livius bereits verändert; ein 
neuer, unmöglicher Vertrag ist eingeschoben. Als Zusatse zu den toh 
Liyins benutzten Annaleu stehen aber die Tatsache dieaes und der Ton 



1) II 21: triennio ch^lnde nte corta pax nec bellum fuü. 

2i VI 18f. c. 21, 2: tvQOvro Tta(iu Ti]g ßovi.i]i zrjv (i^atav q>iliav %al evfi- 
juc;{iav nal tovg oqhovs tovg vnhQ xovxcov noii ytPOfidvovs dw r&v iiQriVodt%mp 
^»•yjiDiMevfo. Und voiiier der Antrag der Latiner c. 18, S: nuQidafitiv a(päg 
^noptag 9in ntQk tljf üft^ fei dut^tQOitdvovi ul'xt xc«} Tcbv tamv qptlovwvoSvras 
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Dionys ttberlieferte Text des tod Sp. Cassius geseUosseBen Teiingt 
auf einer Stnfe, wenigstens snr Beniteilung der Überlieferung. 

Wir erkennen nun ibre Entwicklung. LiTius gibt lonichsi nur 
eine annalistiBehe Notiz Über den Yertrag, Terbindet denn aber nit 
dieser einen Hinweis auf eine auf Ens erbaltene Yertragsurknnde. Die 
Urkunde selbst gibt er nicht, und da aneb, was er als ans dieser Urkunde 
stammend mitteilt, sich als annalistisebe Notis erweisi, moB man an- 
nehmen, daß er den Yertragstext noch nicht gekannt bat Erst Dionys 
gibt, parallel aneinander, eine Tencbleeibterte Version fiber die histori- 
schen Voraussetzungen des Vertrags und seinen Text. 

Für die materielle Beurteilung dieses Textes kommt sein ur- 
kundlicher Charakter, die Glaubwürdigkeit der einzelnen Bestimmungen 
und vor allem sein Verhältnis zu Festus in Betracht. Was das Urkund- 
liche anlangt, so heben sich Gmndvertrag und Spezialbestimniungeu 
deutlich heraus. Die Spezialbestimraungen sind zwischen die dritte und 
vierte Bestimmung dos Grundvertrags eingelegt, wie oben durch den 
Druck horvurgehobeu ist. Der Vertrag setzt nicht nur Freundschaft, 
sondern auch Bundesgenussenschaft fest. Abweichend von dem S. 48 fest- 
gestellten Brauch wird die Bundesgenossenschaft nicht bereits in der 
Einleituugsbestinimung erwähnt. Auch die Umschreibung der Ewig- 
keitsbestimmung durch den Satz „solange Himmel und Erde denselben 
Stand haben" ist ungewulinlich, dagegen entspricht das Fehlen der 
Worte ..zu Wasser und zu Lande" dem Fehlen der Bündnisbestimmung. 
Die Worte xai ftr/T' avrol :toka^tCxa<5uv :tQbs a/.A»/Äorcr müssen nach 
dem Beispiel der Verträge mit Astvpalaia und den Juden ( S.48') noch zu 
der ersten Bestimmung gezogen werden, darüber hinaus aber auch noch 
die Bestimmung, nicht andere Feinde heranzuführen, da diese sonst 
nicht begegnende Bestimmung inhaltlich der Friedensbestimmung näher 
steht als der auf sie fnlLrcnden Xeiitrulitätsbestimmung. Friedens-, Neu- 
tralitäts- un<] Bündiiisbcstiuiuiung sind in einen Satz zusammengezogen. 
Der oben aufgestellten llt gel, daß die Verträge je älter sie sind um so 
deutlicher eine parallele Uiiederung der Bestimmungen und eine über- 
ladene Ausdrucksweise zeigen, steht hier im ältesten Vertrage eine 
unverhältnismäßige Kürze des Ausdrucks bei vollständig fehlendoiii 
Parallelismus gf^trenüber. Bleibt mau, bis zum Beweise dos (leuriitoils, 
auf dem Standj)uukte stehen, der Vertrag sei echt, so ist man narh dem 
Vorhergellenden genötigt, in der literarischen Tradition starke Ver- 
kürzung der Bestimmungen, abgesehen Ton der ersten und letzten, an- 
zunehmen. 

Diese Annahme würde mit dem zusammeufaUen, was bisher ali- 
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gemein über den überlieferten Inhalt des Vertrags für gewiß gehalten 
wurde. 

Der überlieferte Text enthält außer dem Grundvertrag nur zwei 
Spezialbestimmuncren: eine über die Beuteteilung zwischou Kömern und 
Latineru, eine zweite über die zehntägige ProzeßlVist im Rekuperatoren- 
verfahren. Schweiler vermißte vor allem die bei PVstus erhaltenen Be- 
stimmungen, ferner Bestimmungen über den Überbefehl, über connbium 
und commercium und über die Zusammensetzung der Heknperatoren- 
gerichte.^) Mommsen erkennt zwar nicht an, daß ein bündischer Ober- 
befehl neben dem römischen und daß eine allgemeine römisch-latinische 
Ehegemeinschaft bestanden habe*); aber er verbindet Festus mit Dionys **) 
und muß daher den überlieferten Vertragstext ebenfalls für gekürzt halten. 
Überdies hält er die Urkunde überhaupt nicht fiir den alten Originaltext, 
sondern für eine erst nach der Auflösung des Latinerbundes (338) vor- 
genommene Revision der alten Satzungen*;, die früher für den Bund, 
jetzt „für die Rechte der einzelnen Gemeinden und der Personen in Kraft 
blieben, solange es prisci Latini gab".*) 

Ich wende mich zunächst gegen diese Auffassung. Sie muß als un- 
möglich erscheinen, wenn man benchtet. daß in dem überlieferten Ver- 
trage, abt^esehen von den beiden Öpezialbestimraungen, nichts anderes 
vorliegt als das gewöhnliche Schema des bundesgenössisehen Grundver- 
trags, wie er, nach den traditionellen geschichtlichen VoraussetzunfTt n, 
wohl 493, nicht aber nach der Auflösnnrj des Latinerbundes möglich war. 
Es sind nicht, wie Momniseii annimmt. Sat'/un<^en eines nur sakral fort- 
bestehenden, wenn auch jiolitisch bevorrechteten Völkerbundes, sondern 
politische Bündnisbestinimungen, und Bestimmungen dieser Art waren 
nach 338 nur noch im Verhältnis zu zwei latinischen Städten, Tibur 
und Praeneste, welche selbständig blieben, möglich. Die Beobachtung, 
daß außer der Beute- und der Prozeßbestimmung nur das gewohnliche 
Vertragsschema bei Dionys überliefert ist, verschiebt auch Schweglers 
Annahme. Denn nun wird es viel auffallender, daß der Exzerptor nur 
zwei Bestimmungen, die ipenell auf die Verhältniite der beiden Kon- 
trahenten zugeschnitten sindy wiedergibt, überdies nur zwei Teilbestim- 
mnngen, da, wie Festus zeigt, die rechtlichen und analog auch die militä- 
rischen Verhältnisse viel eingehender geregelt gewesen sein müssen. 

Unterliegt die Bestimmung über die Prozeßfirist einem Verdacht? 
Kaeh der geltenden AuHassung sind Bestimmungen über prozessnales 



1) RSm. Oesoh. H 808f. S) Staats. III 619. 688. 8) A. a. 0. 689, 4. 
4) A. a. 0. 616. 6) A a. 0. 611, 1. 



Digitized by Google 



282 



Drittem Kapitel. 



nnd materielles Recht in den Staakerertiigen Torausraeetien aber dat 
ist eine der yoranssetzangen, um die man die Vertrige auf Orand der 
iltesten karthagischen Yertrige und des Latinervertrags beliebig eiv 
weitem sn können glaubte. In keinem einsigen Vertiage finden sieh» 
auch nicht in den Spesialbestimmungen, Rechts- oder Prosefifestsetran- 
gen; wo man sie sah, Terwechselte man die abhängigen Gemeinden Ter- 
liehenen Grundrechte mit Vertragen'; oder flbertmg Bestimmungen 
eines mit Privaten abgeschlossenen Gsstvertrags auf den StaateuTertrag 
(S.411). 

Über die iitbtiiiuuuug betretteud die Beuteverteilung referiert 
Mommsen im Staatsrecht (III »il9) „deu uns vorlieprenden Auj^aben zu- 
foljcre" in der Form tier Beutedritt«'lun2: iiarh Ilia/utntt der Hei uiker'*) 
und tiiu^t uur die Folperunp: hinzu, »IuIj iiaili 3oS als Konsequenz der 
Aufiösuug des Bundes diese Teilung wegfiel. An einer früheren Stelle*) 
hatte er die Beutedrittelung zwischen Römern, Latiuern und Hernikem 
als einen annalistischen Fehler ))ezeichnet und diesen auf der Grundlage 
des A. zitierten piinianischen Berichts zu erklären gesucht. Flinius 
soll die erste Bestimmung des cassischen Bundes vertrag« wiedergeben. 
Also wäre die Bent^'teihing zwischen Römern und Latinern nur eine 
auf das Maß ursprünglicher Rechtsgleichheit zugeschnittene annalistische 
Fiktion, die ganz unglaubliche Beteiligung der Herniker mit einem Drittel 
dagegen der Ausdruck des Versuchs, die tatsächliche Drittelbeteiligung 
der Latiner durch das angebliche Hinzutreten der Herniker zur Beute- 
teilung zu erklären. VV^eiter glaubte Mommsen, daß die Ausdrücke ^.ccpvga 
xa} Ifi'a )) :to/.t'uo)i' bei Dionys im Latiuervertrage wie praeda bei 
Plinius nur von der beweglichen Beute verstanden werden könnten, also 
die Erstreckun«:: der Drittelnng auch auf das eroi^erte Land, wie Dionys 
im Hernikervertrafre, nach seiner Angabe einer Abschrift des Latiuer- 
vertrags, angibt, unmöglich sei. 

Die Beuteteilung begegnet in dieser Form iu keinem auderea römi* 



1) F^esnnili^rs Mnrrtraven . Staatsr 111*^02: ..Die Form «les Prozesses sowie 
die muterieilen ÜechUnormen hingen zunüchst von den Beatimmungen des Ver» 
irags ab." 

8) Z. B. Jörs, ROm. Bechtewissenscbsft s. Z. der Republik S. 131 f. den Senati- 
betcUuß für ChioB von 80 und die lex Antonia de Termessibut. 

3) Phn. nut. bist. XXXIV 5, 2'»: r ^['u >liusl dcvicerat pr^'^cn» T.atinos, qui- 
bu9 (X focdere U rttas praedae populu^i liumanus praestabiii. Auders, dem Vertrage 
entsprechend, Liv. II 41 : cum Hemicis foedm ictum (486). agri partes duae ademptae. 
inde dimidivm Latini», tUmidium plebi divisurus tontul Ctuinu erat. Was Sehwegkr 
m. ». 0. II 812, 3 noch anfiUirt, besagt nichts. 

4} Hermea Y 1871 S. 234 =^ ßöm. Foracb. II 163. 
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Bchen Staats vertrage*), und ihre Durchführung ist von vornherein un- 
wahrsclieinlich. Schon die Tatsache, daü Horn sich, wie durch den ersten 
Vertrag mit Karthago bezeugt ist, viele latinische Städte unterwarf, 
würde die dauernde Teilung oder Drittelung der Beute, der beweglichen 
nicht minder wie der liegenden, nur dann als möglich erscheinen hissen, 
wenn man annimmt, daß die unterworfenen Städte ihr Anteilsrecht be- 
hielten oder daß es auf Rom überging. Im Hinblick auf den ganzen 
Zustand der Tradition über den Latinervertrag, wie ihn diese Ausfüh- 
rungen erweisen sollen, ist es mir wahrscheinlicher, daß jüngere Ver- 
hältnisse zur Erklärung der fiktiven älteren herangezogen worden müssen. 
Genaue Mitteilungen über die Art der Beutevert-eilung sind selten; ge- 
wöhnlich sind nur die Gesamtsummen der Geldverteiluugen und der 
Grad der Steigerung von Legionär zu Centurio und Kitter*) genannt. 
Die Bundesgenossen sind den Bürgern gleichgestellt.^) Anders bei der 
Bodenverteilung. Die Nachrichten sind noch spärlicher. Das Normal- 
maß scheinen die hina 'mgera des alten fiktiven lieralium zu sein, welche 
für die koloniale Adsignatiou mehrfach be«eugt sind.*) Daneben stehen 
drei iiujprn bei der Landzuweisung am Ende des campanisch latinischen 
Kriegs o59^), vier iugeni bei der vejentiscben Bodenteilung 302.*» 
Das Normalmaß scheint nach der vorhandenen Bodentlilche erhöht wor- 
den zu sein, auf zehn Joch in dem einzigen mir bekannten Beispiel, in 

1) Nicht zu vergleichen ist die beätimmuug doü Vertrag» mit den Aitolem 
von SIS, daft die an^vegliehe Beute den Aiiolern, die bewegliche den BOmern 
anfallen solle, 8. SlO nnd snr Ei^liiang 8. 4S0f. 

2"! \Äv. X 4B. 15: mtUtibus ex praetia ce>i*f)ioa binott n.^srs et nlierum tantum 
tenturtotubu^ atque equitibus, maUgnitate conlegae gratius accipietUibus munu«, 
divisH. XXXm SS, T: septnageni tterig mÜiHbu9 Üoisi, duplex eenhtriomi, tripU» 
tquiti (80 richtig Düker and Sfadwig, vgl. § 9 mOlliUbus centurio nibusque et equiti- 
bus idan in .tiuflulos datum und die folgenden ^tellpn; (Iberliefert duplex equiti, 
tripkx centurioni Mog., duplex equiti ceiUurionique Bamb.); c. 87« 12: in pedit€9 
iingulos dati oetogeni aeris, triplex equiti eenturumiqite. XXXIY 46, 8: n^ÜtbuM 
ex praeda divisit in tingulos diteenos septuagenos aerit, triphx equiti; c. 62, 11: 
duceni quinquageni aeris in peditf-s dirisi, duplex centttrioni, Uiflkx tqwU. 
XXXVI 40, 18; XXXVII 69, 6; XXXIX 5, 17; XL 69, 2. 

5) LiT. XLV 48, 7 : de praeda müitibu$ in singuioa quadragenos quitto$ dena- 
riot, duplex eenHtrioni, trifiex equiH, ioeiie mmmie Latini quanlum eMbu» et 
tociis }i(tvalibuif qun)itum milHibus. XLI 7, 3: militibus denarios quitwa vicevos, 
duplex centurioni, triplex equiti ambo dtviserunt, eoeiie tanlumdem quantum Eo- 
manus. Ebenso XL 43, 7 

4) Homnuen, Staater. III SS, 8. 

6i Liv. VKI 11, 14: bina in Latino ingera . . . d«ita, t^rna in Falerno. So 
auch Proper/. IV 10, "iö: ultima jrrnetln | Xome»fii>n et raptm' iuaern terna Carae. 

6) Diod. XIV 102, 4: Kar' ävÖQtt dövvti Jikti^Qu xitraQU, «»' öi rirfj, ftxoa» 

httA, Ur. T 80, 8 gib« iieben nigen an. Dasa Hinchfeld in der Friedlftader-Feii- 
•ohrift SS7, 8. 
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welchem neben den Bürgern die latinischeii liundespenossen mit drei 
Joch erscheinen.') Die Sti-ifrerung ungefähr um das Ureil'ache entspricht 
dem Steigeruugsverhältms zwischen Legionär und Kitter bei der Geld- 
verteilung. Wenn es erlaubt ist, hinter dem Einzelfall die Regel zu ver- 
muten, so hätten wir in diesem Brauche einer viritanen Ackerverteilungf 
die Grundlage, auf welcher die Konstruktion einer vertragsmäßig fest- 
gesetzten, nicht viritanen, sondern nach dem Ganzen berechneten Zu- 
weisung eines Drittels der Beute an die Latiner errichtet wurde Ob 
riinius so oder im ^inne der viritanen Drittelbeteiligung der Latiner zu 
verstehen ist, kann ebensowenig entschieden werden wie die Frage, ob 
es in diesem Falle ein echtes Vertragszitat gibt oder nicht. Über die 
Begründung des Verdachts gegen die Authentu^ der dionysischen Beute- 
bestimmung kommen wir auf dieser Grundlatj». ohnehin nicht hinaus. 
Das Resultat über die (jeschichtlichkeir de> \ ertrags wird den Verdacht 
entscheidend stützen, aber zugleich ermöglichen, die verdächtigen Be- 
etimmungen als geschichtliche zu verwerten, jedoeh außerhalb des über- 
lieferten Zusammenhangs. 

Die Frage nach der Herkunft des Vertrags machte wahrscheinlich, 
daß die Angaben über das römisch-latinische Bündnis bei Livius und 
Dionys altannalistisch und nicht erst durch Antiquare auf Grund der 
Vertragsurkuude in Umlauf gesetzt sind. Die Prüfung der Vertrags- 
bestimmungen zeigte, daß in ihnen das bekannte Schema der Defenaiv- 
aliianz mit zwei verdächtigen Bestimmungen verV)unden ist. 

Das nächste ist die Frage nach den geschicbtUchen Grund- 
lagen des Vertrags. 

1. Wir gehen nicht von den ältesten, sondern wegen ihrer ge- 
sicherten Glaubwürdigkeit, von den jüngsten Nachrichten Aber die 
Stellung Roms za den lafcinischen Städten aus. In dem Vertrage, den 
Rom zehn Jahre vor der politischen Auflösung des Latinerbundes mit 
Karthago schloß, werden die latinischen Städte als untertinige (imt'jxooi) 
und nichtnniert&nig« (fi^ v^i^xoot) unterschieden. Die untertänigen stehen 
fOr Karthago auf der Stufe von Rom (ßrj adixeCxoaav). Bei den uicht- 
untertanigen schfltet Rom nur den Bestand der Stadt und ihre Unab- 
hängigkeit TOD Karthago, ohne im übrigen ein kriegeriBches Vorgehen 
Karthagos g^n sie yertragsmafiig aussuschalten. Man könnte, anf 
Dionys ¥61,4(8.296,3) gestützt, den xweitenSats mit dem cassischen 
Vertrage zur Kot so auszugleichen Tersuchen, daß die römische Bfind- 



1) Liv. XLn 4, 4 s. J. 178 vom ligustiiiiiehett und gaUitehen Beateland: äeem- 
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nishilfe, neben welcher das vertrasjsmäßijje Otfenhalten einer Befehdun^ 
des Verbündeten durch einen dritten Staat uniiiö<xli( h sein müßte, nur 
dem latinischeu Stammesbuudr, nicht seinen einzelnen Gliedern zuteil 
wird. Aber die Bestimmung über die ununtanigen Städte scheint mit 
dem fassischen Vertrage nicht ausgeglichen werden zu können. Rom 
kann uiclit zu gleicher Zeit mit dem Bunde in einem Vertragverhältnis 
zu gleu hem Hecht stehen und einzelne Bundesglieder in Untertänigkeit 
halten. Eine hegemoDische Gewalt Roms über den Bund hätte sich auf 
der Grundlage eines Vertrags zu gleichem Recht allerdings entwickeln 
können. Aber die Untertänigkeit einzelner Bundesstädte hat einen ganz 
anderen Inhalt und andere Konse(iuenzen. Sie bedeutet nicht nur politische 
Abhängigkeit, sondern setzt den rechtlichen Untergang des Staates durch 
Eroberung oder Dedition voraus. Das läßt sicli auch für vier von den 
fünf ira ersten Vertrage mit Karthago genannten Untertanenstädten 
nachweisen. M Ardea, eine Rutulerstadt, wurde 442 v. Chr. von Rom 
aus kolonisiert. Die Einzelheiten der Überlieferung sind wertlos, lassen 
aber erkennen, daß der Gewinn Ardea.s ein gpwaltsamer war.') 

Antium hat sich nach der Tradition bereits 467 v. Chr. dediert'), 
nach dem Abfall von 459^) zum zweitenmal im Jahre 377.*) 

Wie die Laurenterstädte Laurentum und Lavinium, deren sakrale 
Verbindung mit Rom otfeubar in die älte.ste Zeit zurückreicht, von Rom 
abhängig wurden, läßt sich nicht mehr erkennen. Um so gewisser ist 
die knegsrechtliche Grundlage der Abhängigkeit von Circei und Tar- 
racina. Circei, 393 als latioische Kolonie im Volskergebiete angelegt^), 

1) Mommsen, StaaUr. III 618, S fibertetzt oam av dmjxoot und vxrjxooi 
^■ow«tt sie dan BOmcm gahordi«!** und ^nnbotiBUig«^, aatflrUeh wegen der 

Vorau8^ct7.nng eines römisch -latinisohen foedm aequum. „Dage<:en versrlilüfjt 
nichts, daß iu der phrasenhaften Formulierung des casaischen BiindnisscH Dion.G.Dö 
das Verbältois als reiue Defensivallianz erscheint" Nachdem diese als feststehen- 
der Bettendteil de« BnodeegeoonentehaftsvertragB erwieiea itt, kaim an diMwn 
AuBwrep nicht mehr j^edacht werden. Mommsen mußte auf Grund des karthagi- 
schen Vertrags für den latinischen an das ungleiclio Hündnis des Klientt^lvertragg 
denken. Aber seine ganze Auffassung des latinischeu Vertrags und Bundes be- 
mlit gwrade auf der Verbindimg von gleiehem BOndnis mid Abhfti^gkait um Born. 

2i Liv. III 71: die liömer ziehen, als Schiedsrichter angerufen, eia swiiehen 
den Ardeaten und don Aricinern strittiges (Jebiet ein, auf die Aussage einei 
alten Soldaten Coriolans, daß dieses Gebiet ursprünglich zu Corioli gehört habe; 
ITf— II: naefa «iaem plebejisch-pafansischen Farteikampf, in welebem Rom den 
FiUrisiem gegen die den Plebejern beistehenden Volsker geholfen hatte, wird 
zur Silhne für die von der Senatspartei ah Unrecht empfundpne fiebietstnnziehung 
und zum dauernden Schutz der ardeatischen Patrizier da« eingesogene Gebiet 
an rutulische und römische Koloniaten vertoilt. Vgl 8. 81t. SIS, bet. Anm. S. 

s) Liv. n es, 7. 4) uv. m st. ss. s) Uv. vi ss, s. 

6) Diod.XrVlOt. 
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mußte noch irMderholt becwungen werden^)) und TtmdoM, das bereits 
406 yon den Römem beaswungene altrolBkisclie Anznr*), wnrde wabr- 
eebeinlich zneammen mit PHTemnm nedi dem Kriege Ton 858/7 als 
nntenrorfene Stadt znm Latineigebiet binsugezogen.*) Wenn dieae 
Städte auch siebt altiatmiacbe iind, eo und doch YUTf Ardea^ An* 
tium, Laorentun-LaTuiiiim und Gircei durch die Ton Dionys Y 61 Über- 
lieferte BondesÜBte als atimmbereditigte Bnsdesglieder bezeugt.') Für 
die Zeit nach der politischen Avflösang des Bundes macht das Fort- 
bestehen sakrahrechtlicher Selbständigkeit*) bei politischer UnsdhatSn^ 
digkeit keine Schwierigkeiten. Solange der Bund aber als politische 
Korpenchaft bestand, moflte die Vernichtung Ton Bnndesgliedem als 
feindlicher Akt gegen den Bund erscheinen, trota der sogar zwischen 
Bundesgliedem zulÜBsigen KriegfUmmg. Bei dieser ließe sieh noch 
am leichtesten die Yeniiehtnng eines Bundesglieds durch das andere 
denken, da hierdurch nicht der Bund als solcher geschwächt^ sondern 
nur die Kriifte innerhalb desselben yeischieden verteilt wfirden. Rom 
ist jedoch für Latium eine außenstehende Machi Der Gesiehtepunki 
einer bloßen Verschiedenheit der ErafteTerteilung fällt bei einem nicht 
innerhalb des Bundes stehenden, wenn auch mit ihm yerbUndeten Staate 
fort Ein Vertrag mit dem Ganzen muß auch die Teile schützen; sonst 
kftme man zu der wunderlichen Theorie, daß es Rom ohne Verletzung 
des Vertrags möglich gewesen wäre, die latinischen Bondesstädte, bis 
auf die letzte, ihrer Selbständigkeit zu berauben, den Kontrahenten also 
zu vernichten, ohne den Vertrag formal zu Terletzen.*) Tatsächlich ist 

1) IdT. VI IS f. 17. %l. Vm SIT. S) Diod. XIV 16. 

'<) C. P. Bniger, Nene Fonchniigeii zur Ui Gesdi. Roms I (18M) 8. S6 und 

II (1x96 S. 7. 

4) Vgl. über diese Liste Mummsen, Hermes XVlllt^82 ä.4Sf.<=Hi8t.Schxiftn69f. 

6) Ffir Laweiitoiii-tisriiiiimi beseugt durch das Fehlen in der plinianiiehtn 
Lifte der onteigegangenen Ortediaften im eigentlidien Latium (h. n. m ft, 68. 69); 
Hommieo a. a. 0. 

6) Dafi der Vortrag jemals eine Änderung zuuagimsteu Lutioms erfahr« ist 
nieht bekannt. Es ist gMUt unbegHlndet, ^et fOr daa J. 868 aanmehmen 

(Schwegler a. a. 0. II 839, Mommsen, Röm (!< sch. I 847, Burger, Sechzig Jahre 
ans der älteren Geschichte Koma S. 213 f., v. Scala, Staatsvertriige nr. 180 mit 
weitereu Literatorangaben), Liv. VII 18, 7: pax Latinis petcntibus data et magna 
vis miUkm ab Hs w foedere veturto, quoä miHk mtmawenml mmi», aecqaku An 
späteren Stellen bringt Lirius wiederholt snm Anedrack, daß 868 nur an ein» 
Enienemnfr fU's alten Bündnisses zu gleichem Recht zu denken ist, z.B. VIII 2, 13: 
tn foedere Latino nüiü esse, quo Mlare, cum quibm ipgi velirU, prohibtantur, und 
Vin 4, S attgt der Setiner Amiins: «i ekom nime tnA mrnbra foederis aequi «em- 
tutem pati possimus . . . si foedus {aequum I. H. IftUlar) est, H wcieUu aegnaft'i» 
iuris e^t . . . Polyb. II 18, 5 berichtet z. J. 368 nur: 'JRefurlot . , . tä utnä tohß 
Acctivovs ttv&is xfd'/nttta cw(9xiicavxo. 
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der Bund auf diesem Wege zagrande gegangen, aber doieh eine Eni' 
widdiiBg Ton innen her, hinter weleher Rom als Bnndesstadt, nieht als 
T ert rags m äßig yerpfliobtete Anfienmaclii stand. 

2. Auch das ursprüngliche Verhältnis zwischen Rom und dem 
latinischen Bunde spricht gegen die Allianz. Dieser überlieferten Form 
könnten nur zwei Möglichkeiten zugrunde liegen: entweder ist Rom 
niemals eine latinische Stadt gewesen, oder es muß einmal aus dem 
Stamm esbunde so ausgetreten sein, daß für alle Zeiten sein stammes- 
bündiseher Zusammenhang mit Latium durchschnitten war. Mommsen 
setzt die ursprüngliche Zugehörigkeit von Rom zu Latium voraus*), faßt 
aber gleichwohl die geschichtlich bekannte Stellung Roms zu Latium 
als ein durch einen gleichen Vertrag geschaffenes, nur politisch zur 
römischen Suprematie gewordenes Nebeneinander auf.') Mommsen hat 
den Ubergang von der Stellung innerhalb Latiums zu der neben Latium 
weder geschichtlich erklärt noch rechtlich angedeutet. E. Meyer läßt 
die Bundesführung von Alba auf Rom übergehen und erklärt den cas- 
sischen Vertrag als Versuch der jungen Republik, nach dem Sturze des 
Superbus die alte Machtstellung wenigstens in den Formen der vertrags- 
mäßigen Gleichstellung zu behaupten.') Die Frage, wie Rom ursprüng- 
lich zu den latinischen Städten stand, ist nicht berührt, Meyers Auf- 
fassung aber nur auf der Grundlage der Überlieferung, daß Rom nie zu 
den albanischen Städten gehörte, möglich. Denn sonst würde auch die 
Tatsache der etruskischen Fienuiherrschaft und eine noch so große 
Steigerung der Vormachtssteilung nicht notwendig machen, ein recht- 
liches Hinauswaclisen über die Bundeszugehörigkeit anzunehmen. Ein 
Austritt Roms aus dem Bunde wäre als Konsequenz einer geschichtlichen 

1) Ötaat«r. III 608: „Kom als latioiscbe SUdt" und besonders S. 609: „Allem 
Anschein nach bat lehon die rOmitclie Logographie ricli bemtlhts in der Legeiiden- 
getUltang die der späteren hegemonischen Rolle Roms nicht angemessene ur- 
sprüngliche Gleichstellung itn latinischen Stamm bund su verleugnen nnd auch 
die Erinnerung daran zu vertilgen; and es ist ihr dies vollständig gelungen.'^ 
K. J. Nennann idireibt in Pauly-Wissowas BaalencjkL §. faeim 8p. MSO 
Mommsen die wiederholte Bemerkung zu, „für uns sei keine Zeit erreichbar, in 
der Rom einfach eine der vielen latinischen Gemeinden gewesen wäre". Mommsen 
bezeichnet dies aber ausdrücklich nicht als seine Auffassung, sondern als die der 
konventionellen rOmiscben Vorgeschichte, wie ne noch Sckwegler (a.a,0. 17S1; 
n 808) lieh allerdings zn eigen gemacht hatte. 

2) Röm. Gesrh. I lOo wird nocb der Staatsr. III 610 fehlende rVicrpaiif^ der 
Vorstandschaft von Alba auf Kom auf dem Wege des Kricpept'winiie vertrot<'n 
und in striktem Gegensatz zu dieser Konstruktion unmittelbar angefügt eine Dar- 
ttoUong, weldte die Tetbindmig anf einen gleichen Vertrag inrflekfiOirt In Staato- 
leeht ist nur diese Ansicht vertreten. 

8) Gesch. d. Altert II S. 812$ V S. 186. 
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Entwiddimg nur dum denkbar, wenn die etroekiiehe Dynastie die Obei^ 
bemdiaft nioht als das fortentwickelte Erbe Ton Alba, sondern ohne 
rechtlichen Znsammenhang mit diesem als kriegerische Fremdherrschaft 
flbemommen hat Auf dieser Grundlage könnte man allerdings Terstehen» 
daß eine außerhalb des Bundes stehende Macht der BandesTerBammlung 
und dem Bundesfeste prisidieri^) Aber mit dieser Konstruktion würden 
wir erstens der Tradition zu nahe treten, da diese die latinische Ober- 
herrschaft rechtlich grade auf die albanische Erbschaft aorfiekfUhrt*), 
und sweitens wfirden wir mit ihr gegen die Wahrsdieinliehkeit ver- 
stoßen, daß eine Fremddjnastie eine alte Rechtsgrundlage^ wie die Tx»- 
dition es psychologisch richtig von Superbus berichtet, eher Tetstarkt 
als ohne jeden Ghnnd, ohne dadurch die MaehtsteUung des Staates au 
steigern, aufgibt. MeyerB Auf&ssung ist nur auf der flberiieferten Grund- 
lage, daß Rom niemals an dem albanischen Stadtebunde gehdrt hat, mög- 
lich, und diese VoraussetBung schien neuerdings durch den Nachweis des 
etruskisehen Ursprungs des Stadtnamens als Siedelung der etruskisehen 
nma eine Gnmdiage zu erhalten.*) K. J. Nenmann zog den Schluß: „Stadt 
und Staat Rom sind etruskisehe GrOndnng . . . Vor den Zeiten der Re- 
publik, gegen das königjliehe Rom ist Alba gefallen: dieses Rom aber 
war etroskisch, der Fall Ton Alba maß als der größte Erfolg der Etnisker 
bei ihrem Vorrücken nach Süden gelten. Nunmehr erklart sich auch 
die eigentümliche Stellung Roms gegenüber Latium und den latinischen 
Gemeinden . . . daraus, daß der Staat Rom in seinem Ursprünge etruskisch 
war."*) Auf dieser Grundlage erklärt Neumann den Vertrag zu gleichem 
Recht. Aber sie hält nicht stand. Es ist inhaltslos, wenn er erklärt: 
„Längst bestanden, natürlich latini.scluj, dörfliche Siedelungen ;iuf den 
Hügeln am linken Ufer des Tiber, sie gehen in das achte und neunte 
Jahrhundert v. Chr. zurück, aber sie waren keine Einheit und kein Staat.'* 
Was wissen wir denn über Einheiten und Staaten in der vorrepublikuui- 
schen Zeit, daß wir damit als bekannten Voraussetzungen rechnen 

1) So ist ' bei Dion. III 61 die Übertragung der Vbritandiebaft über den 

•tniRkischen Bund auf Priscus und IT 27 auf Serriui Tnllius gedacht. 

2 Dion. III 34: ujtoaTtUas 6 räv 'I^uaioiv ßaatlfvg eis annixovg rs xal 
vxijxootv ccinfis TQukxortet ttölug if^iov ifii&iß&ai zol^ vno 'Pu^laiiov f'mrarro^'- 
MMp, ü>i Tiagfilritpitmf ttirAv &yM totg Stlois olg flxov 'Alßawi %tti xi,i' ijyefUivUnf 
«oe Atcrivcov tO-vovg. 

3) W. Scliul/.e, Zur Gesch. d. latein. Eigennamen, Abhandlungen d. Gotting. 
Ges. d. Wias. phil.-hist. Kl. N. F. V im ö.öTlff. SkutMh in Pauly-WiMOwa« 
ReaieDC. ■. v. EtruAtr Sp. 

4) Panly-mssowas Realenc. s. v. foedut 8p. S819. S890. Ebenso in Ullstein* 
Weltgesch., heranig. ron Pflagk-Hutong I S6S. S6i. 867. Scbulse hatte dfln SohlnA 
Bkbt gezogen. 
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könnten? Es ist ni<^t nur unbekannt^ sondern im hoebsten Grade im- 
wabrscheinlicb, sich das Anseinanderfallen der Stammeseinheit in eine 
Vielheit stiUUischer Gremeinden bereits in der voretruskisehen Zeit als^ 
abgescblossen zu denken, und nicht vielmehr ansunebmen, daß die not- 
wendigea Zwischenstufen loser Siedelungen bis in das siebente und sechste 
Jahrhundert hineinreichen und diese Tielleicht grade erst unter dem Druck 
der feindlichen Invasion und der Fremdhorschsift und unter dem Zutun 
der fremdvölkiscben Okkapationsorgaaisation zu städtischen Einheiten 
zusammenwuchsen. Die dörflichen; latinischen Ansiedlimgi u des achten 
und siebenten Jahrhunderts zeigen Rom als Teil der latinischen Stammes- 
einheit, und daran kann die Entwicklung der Hügelsiedlungen zu einer 
Stadt unter der etruskischen Herrschaft hier sowenig wie an anderen 
Punkten etwas geändert haben. Zwei Parallelen treten gegen Neumanus 
Schlußtoigerung hinzu. Fidenae und Tusculum. Beide in demselben L'ra- 
fauge wie Rom etruskische Städte und dennoch beide immer Glieder 
des latinischen Stanmies und des albani.schen Städtebundes. 

Fällt also die Annalime einer Stelhing llonis na ht in, sondern neben 
Latium als Voraussetzung des gleichen Vertrags von 493 weg, so nicht 
weniger die Wahrscheinlichkeit des geschichtlichen Zusaninienliangs. 
Nach der Überlieferung geht dem Vertrage der römische Sieg am See 
Regillus und die mehrjährige unbedingte Al)hängigkeit8bekundung der 
Latiner voraus (S. 277), welche nicht einen Vertrag zu gleichem Kecht^ 
sondern, besonders im Hinblick auf die durch den Stur/. Albas angedeu- 
tete Suprematie, einen Vertrag, der Latium in Abhängigkeit bringt, er- 
warten lassen. Damit bleiben wir nur im Kreise einer unglaubwürdigen 
Überlieferung, t'ber sie hinaus führt aber folgende lirwägung. 

Der Vertrag zu gleichem Recht ist der bestimmteste Ausdruck der 
Rechtsgleichheit. Mag sich das Verhältnis der Kontrahenten späterhin 
zuungunsten Latiums noch so sehr gewandelt h;il>en, ohne daß die Grund- 
lage des ^Vrtrags verändert wurde, so ist doch fürs erste auch politisch 
ein rechtsgleiches Nebeneinander durch ihn gesichert, mit diesem aber 
dauernd oder wenigstens bis zum Beginn des völligen Zerfalls unverein- 
bar ein Eingreifen Roms in die latinische Bundesaduiinistration, das 
niclit mehr nur politischer, sondern rechtlicher Natur ist und von der 
Tradition nicht als später entwickelte, sondern als ursjiriingln he römi- 
sche Funktion angesehen wird: die Leitung der politischen and religiösen 
Tagsatzungen des Bundes. 

3. Man kann es ffir ni(>Li:li' li und wahrscheinlich halten, daß durch 
einen \' ertrag verbündete Staaten ir^^genseitig ihre großen Feste, viel- 
leicht au( h ihre großen p(ditischeu Zusammenkünfte, durcK Gesandte 

TAablsr: Imperium KumAnam I. Ui« 8tuUTem»ge. 19 
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bescbickten, BOgir, daß in BundesstaAten die GesandteD des WfraimdeteD 
Staats dan Vertrotem der Bundesstaaten in gewissem Umfange gleiche 
gestellt wurden, etwa im Anteil am Opferfleiseh nnd in der Teilnahme 
an Beratongen Ober das Verhiltnis an firemden Staaten.^) Aber von 
dieser gasUicben Beteiiigiing des befireondeten Staats fUbit nocb kein 
Weg zu der fiberlieferten Tatsadie, daß Rom an den Znsammenkttoften 
der Bundesstaaten nicbt nur teUnahm, sondern in leitender Stellung teil- 
nabm, die Festgeberin des Latiar*) und die Einbemferin der ferentini- 
sehen Bundesversammlung war (S. 209 f.). 

Die Anerkennung der Selbständigkeit der kontrahierenden Staaten 
kau 11 keinen stärkeren Ausdruck finden, als in dem Vertrage zu gleichem 
Rocht. Dieser schützt Latium wie kein anderes Rechtsmittel vor römi- 
schen Übergriffen.') Eine dienernde Usurpiening der höchsten geniein- 
latinischen Souveränitütsrechte durch den verbündeten Staat wäre nicht 
einmal bei einem ungleichen Vertrüge möglich, da auch durch diesen 
trotz der ausdrücklichen Aiierkennunn; der römischen Suprematie kein 
Souzeränitätsverhältnis geschaffen, trotz tatsächlicher Ubergriffe der ab- 
hängige Staat territorial, legislativ und administrativ als selbständig an- 
erkannt wird. Auf der Grundlage des cassischen Vertrags konnte römi- 
sche Leitung des Latiars und der Bundesversammlung nur als Verfalls- 
erscheinung aus den letzten Zeiten des Bundes erklärt werden. Das 
albanische Bundesopfer der antretenden Konsuln*), das Zusammenfallen 
oder vielmehr die Identität ihrer sakralen Antrittsfeier mit dem latini- 
schen Bundesfest schließen aber eine so späte Entwicklung der römi- 
schen Vorstandßchaft unzweifelhaft aus. 

Man nahm wohl an: wie die latinischen Städte untereinander durch 
ein Bündnis /Aisammenhin^en, so war Rom mit dem Städtebund ver- 
knüpft, und die Konsetiuenzen der Verbindung waren in beiden Fällen 
dieselben. Aber hier liegen zwei weder in ihren Voraussetzungen, noch 
in ihren Folgen miteinander vergleichbare Bündnisformen vor. Beide 



1) So auch MommeeD, aber nicht mit Bezng auf die Beteiligung Roms» 
sondern der Hemiker und zweier VoUkexatädte, Hermes XVII 1882 S. 50, 1 — Hiat. 
Schrift II 76, 8 : „Es mag den Verbfindeten der LetiDer «ae gewisse Gemeinschaft 
eingeribamt woidea teiii; fifannlieh anteabefeehtigt mten immer nur die pepuU 

2) Dion. IV 49. Mommsen, Staatsr. III 613. 

8) Auf das deutlichste in der Geschichte des Absciilasses des Vertrags mit 
den Aehaieni sum Anadmok kommend, 8. S26f. 

4) MiMnttMB, StMtar. I 618. In nnaerer Oberli^ening mm «ntenmml, aber 
ebne den Sinn, da5 es ent damals eingefOkrt wnrde, füt das Jabr S97 beseogt» 
LiT.V 17.2. 
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gehen auf Verträge zurück. Während aber dus röraisch-latinische Bündnis 
auf Grund einer von Staat 7ai Staat ausgesprochenenVertratjsverpflichtung 
nur das Nebeneinander zweier Staaten schafft, We^t dein gemeinlatini- 
schen Bündnis ein Vertrag zucrrundf^, der nicht wechaelseitij? von je zwei 
Staaten, die ganze latinischc Staatt'nfjrnppe durchlaufend, oder insgesamt 
Ton zwei Staatengruppen gestbl'>sspn wird, sondern ein von den zu- 
sammentretenden Staaten vereinbartes, von jedem für sich der Gesamt- 
heit gegenüber anerkanntes Staatsgrundgesetz ist, mit der Wirkung, 
nicht ein bloßes Nebeneinander unmittelbar verbundener Staaten zu 
schaffen, sondern ihre mittelbare Verbindung mittels und unter einer 
über alle hinweg gleichmäßig errichteten Organisation.'! Es ist die 
Verschiedenheit der Allianz und des Staatenbundes, welche die Wir- 
kungen des römisch-latinischen und des gemein-latinisohen Vertrags 
unterscheidet. Die latinische Bundesurkunde ist kein Vertrag zwischen 
den Einzelstaaten, sondern ein nach Vereinbarung über dem Recht der 
Einzel.'^taaten stehendes, gemein-latinisches Staatsgnmdgoyetz. Auf diesem 
Grundgesetz beruht die Beteiligung am I^atiar. Mögen wir die gastliche 
Beteiligung mit dem Latinerbunde verbündeter Staaten noch so weit 
gehen lassen: nachdem wir die Verschiedenheit der vertragsmäßigen 
Grundlage des Latinerbundes auf der einen, des römisch-latinischen 
Bündnisses auf der anderen Seite ins Auge gefaßt haben, zeigt sich die 
Unmöglichkeit, die gerade durch den Vertrag als außenstehende Macht 
anerkannte Stadt Rom die religiösen und politischen Bundesveimmm- 
langen der Latinerstaaten leiten zu lassen, noch deutlicher als zuYor. 

4. Das muß auch die antike Tradition bereits gefühlt haben. So 
seheiot es sich namlieh zu erklären, daß in ihr die Leitong der politi- 
achen Bundesversammlung durch Rom fast ganz Terdunkelt (S. 299£) 
nnd das altlatinische Bnndesfest anf dem Albanerbe]% in ein von Rom 
begrfindetes des Yierstaatenbundes der Römer, Latiner, Hemiker nnd 
Kweier Volskerstädte nragebildet ist. Wir müssen diese tendenziösen 
Ztige im Gesamtbilde der Überlieferung betrachten. 

Für diese ist der Aosgaagspunkt der gesehichtliehea Konstmktion 
sieht ein latinisches Stammvolk, sondeiv Alba Longa, der in die ge- 
schichfliche Zeit nur noeh sakral hineinreichende zweite Mittelpunkt 
des troischen Sagenkreises. Alba Longa ist nicht nur Mittelpunkt^ 
sondern Ausgangspunkt des latinischen Bundes und des ktinischen 
Yölkerstammes, dar sieh aus albanischen Auszüglern in dreiBig albani- 

1) Im Gegeniats suoi Vertrage ein ^^r^, wie Diod. XI 76, 6 den 

Bimdevvertrag der tisilischen Städte Ton 468/1 bsieicluiet 



Digitized by Google 



292 



Drittes Kapitel. 



scheu Kolonien zusammensetzt. ' ) Der Bund beruht also nicht auf einem 
Vertra<;e, sondern auf der geuieinsameu Abkunft. lu-ofern h»'<xt in der 
antiken Konstruktion etwas Richtiges, nur ist das Verhältnis auf den 
Kopf gestellt, der Endirnnkf der Entwicklung — die albanische Führer- 
schaft des „latinisclicu Namens" — zum Au-vgan;.i.^!iunkr ixeraacht. 

Ron) .steht nicht in. sondern neben dem Bunde, oliwohl .^^eijie Be- 
wohner latinischen Stammes, zusammengelaufenes Volk aus Alba und 
seinen Kidonien, sind. Die tiberlieferung hat diese befremdende Außen- 
stellung Horas nicht, wie ihre modernen Vertreter, aus einer anderen, 
alteren Rechtsform entwickelt, sondern als ursprüngliche hingestellt. Die 
ganze Gründungsgeschichte ist darauf zugeschnitten, trotz ethnischer Ge- 
meinsamkeit die ursprüngliche rechtliche Zusaramenhangslosigkeit von 
Rom und Latiura zu erweisen.-) Rom tritt erst durch die Kampfwette, 
welche durch den Sieg derHoratier zu seinen Gunsten entschieden wurde, 
in Beziehung zu Latium, aber weder, wie der cassische Vertrag später 
festsetzte, neben, noch in, sondern, Albas alter Stellung entsprechend, 
über den Hund. 

Man muß diese drei Gesichtspunkte — die Zurückführung der lati- 
nischen Städte auf albanische Kolonien, die ursprüngliche Isoliertheit 
Roms, den Heimfall Albas samt allen seinen unmittelbaren und mittel- 
baren Herrschaftsrechten au Rom -— innerlich miteinander verbinden, 
um in dreifacher Hinsicht die Motive und die innere Geschlossenheit 
der antiken Geschichtskonstruktion zu verstehen. Erstens: wäre Latium 
älter als Alba, diese Stadt aus Eatium und einer ursprünglich rechts- 
gleichen (Grundlage herausgewachsen, so schlösse die Entwicklung, die 
sie nicht als erste unter gleichen, sondern als Gebieterin an die ^Spitze 
der latinischen Städte führte, einen Hochtsbruch ein und könnte nicht 
zum Ausgangspunkt eines römischen Rechtstitels gemacht werden. Xur 
dadurch, daß die Entwicklung umgekehrt, die Bundestädte zu albanischen 
Schößlingen gemacht werden, war es möglich, die albanische bzw. römi- 
sche Suprematie rechtlich zu erklären und zu sichern. Zweitens: nur 
00 wurde es auch möglich, den XonÜikt zu umgehen, daß man den 

1) Liv, I 3, 7: ah rn iSiln'o) cohniine aliquot ihductitr, Prisci Latini appel- 
Inti: 0. 52, 2 8. S. ^dH, 1. Diun. I46, *2: Tit^ißalknvxai x6ki9y i)v''Al^av inältauVt 

ÖQfiäiKinu ttoUccs {ihv xal &lXttt völHi iuutttv tAv %Xi^vt»9 ITptmD* Auri- 
vtaw. in 10, 8: {üllßapfA) &9fßt9 £|lO» . . . roO Aaxivtop f^povg . . . %axü rbv xoit or 
av9Qi'o7toiv vöuov ... Tüir f'y.--f'n(ov «pj;*ir roi'v ngoyiivivg III 31. 4: ^ T«c tQia- 
xovra Aarivcov anoixiaaoa Jtoi.iis xal xävza xöv xdovov iiyr^CaittVfi roü k^povg. 
HI 34 (8. -^öü, 2, uud äoust. 

2) Staatar. II 6. 8 hat Mommsen die einzelnen Züge dieser Tendens km 
•ktssiert ond die Tuttache auch Staattr. III e09 betont 
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ethnischen Zusammenhang Roms mit den latinischen StSdten beibehielt 
und Rom dennoch nicht in den Bond stellte. Anf diesem Wege wnrde 
der Bund ebensowenig zu dem entwickelten Ausdruck einer ursprüng- 
lich politisch nicht diflFerenzierten Stammeseinheit wie einer Rechtssozietät 
ursprünglich alleinstehender Staaten, sondern wurde Ausdruck und Be- 
standteil der organisch durch Koloniegründungen erweiterten albanischen 
Stuatseinlieit; Rom ist dagegen nicht von Alba trpjrrimdft, sondern aus 
uilder \\ ur/.el erwachsen. Di ittrns: die Vorstellung, daß die albanischen 
Kuiouien dreißig an Zalil waren, ist eine H iickspiegelung der glaubhaften 
Tatsache, daß die Zahl dreißisj; im Bunde, /war nicht, wie überliefert 
wird, absolut, aber für die religiöse und politisclie Vertretung des Bun- 
des bei Opfern und Abstimmungen konstant war; daraus geht aber für 
die drei Perioden der Bundesgeschichte hervor, daß, wie Rom nach dem 
cassischen Vertraije, so Alba und als sein Erbe Kom in der Künigszeit 
nicht in die Zahl dreißig einbegriffen, weil mit den dreißig Kolonien 
nicht durch Mitgliedschaft oder \ ertrag, sondern nur durch Herrenrecht 
verbunden war.') Dieses Verhältnis soll natürlich nur das römisch- 
latinische widerspiegeln und zum Aufdruck bringen, daß Horn, wie vor 
ihm Alba selbst, ohne Bundesglied zu werden, in die Herrenstellung 
gegenüber dem Bunde einrücken konnte. Auch dieses Verhältnis ließ 
sich aber nicht anders konstruieren als mittcLs der Ihnkehrung, daß 
Alba zum Ausgangspunkt der latinischen Städte gemacht wurde. 

Die alte Grundlage bedurfte für Rom einer Modifikation. Solange 
Alba bestuid, ist von einem latinischen Bunde keine Eede. Die dreißig 
albanischen Kolonien stehen nicht untereinander in iigendeiner Ver- 
bindung, sondern finden ihren Zusammenhang in Alba, ihrer Mutter- 
stadt.*) Dieses Verhältnis ließ sich nicht auf Rom übertn^n. Darauf 
geht es zurück, daß die dreißig Kolonien nach dem Untergange Albas, 
an welchem sie kriegerisch nicht beteiligt waren, als politische Einheit 
und zugleich als ein von Alba-Rom in anderer Weise als bis dahin ab- 
bSogiS^r Staatenbund erscheinen. Bei Livius setzt nach Albas Sturz 
ganz unvermittelt eine neue Ansicht über die Latinerstädte ein. Latini, 
cum qmhui Tidlo regnanfe idum foedus erat bezeichnet sie Livius 1 32. 3 
unter Ancus Marcius mit Bezug auf die römisch-albaniBche Kampf- 

1) Dion. III 10 im.l 34 (S. -288, 2 . 

2) Tcniiiiii Lri^fch erhcheiD''n 8ie entweder alf^ dreißig Kolonien, oder, u.zw. 
in allen diesen iiezeicbnongeo im Gegensatz /u .Mbu, w ie uamentlicb Dion. III 84 
nnd Liv. 16, 3 (muUiiudo Ä^anonm IjUittoruinqutj zeigen, als Xoltm (Liv. 1 6SX 
tb Atttlp<o9 i9vos (Dion. UI 84% IVMCt' LaHtti (Liv. 1 8, 7). Vgl. die Stellen 8.S98, 1 
und bei Schw«gler a. a. 0. IS47, 10. 
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mite^); alio gilteii sie bei dieiar nooh als miMlbsaadigttr Teil Albas. 
Unter Ancus werden dagegen Feindseligkeiten gegen Rom, ohne daß an 
eine besondere Yerbindnng der dreißig Si&die in dieeein Zweeke gedacht 
isty den Latinem insgesamt zugeschriebeni wird nicht Ton den einzelnen 
Staaten, sondern von der Gesamtheit Sehadenenata Tsriangt nnd yer- 
weigert, der Glesamtheit der Erleg angesagt^ aneh ihr Gebiet dnreh das 
Symbol eines nnr einmaligen Lanzenwnrft fiber die Grense als Einlnit 
charakterisiert.') Die Verschiedenheit des politischen Charakters der 
Latinerstädte yor und nach Albas Stnns tritt znmal rechtlich darin 
hervor, daß Alba gegenüber ein feindliches Verhalten, wie sie es Rom 
gegenüber zeigten, Hebellion gewesen wäre und es nicht der völkerrecht- 
lichen Kriegsankündignng bedurft hätte. 

Bei Livius tiiidet sich dieser Wandel ihrer Stelluupr nicht erklärt. 
In diese Lücke tritt ein bei Festus p. 241 h. v. praetor erhaltenes Frag- 
ment aus Cincius ein: Alhanos rerton potitos usque ad Tullum regem; 
Alba deindc dindu usque ad J'. Dccium Jlurem cos. (340 v. Chr.) populos 
Latinos ad caput Ferentinae, quud est sub monte ÄWano, consulere solltos 
et Imperium communi consUiu administrare. Diese Stelle bestätigt so- 
wohl, daß Alba nicht als Bundesvorort, sondern als beherrschende Macht 
über den unselbständigen Latinerstädten stand'), wie sie bezeugt, daß 
der Bund erst nach Albas Sturz gegründet wurde. 

Bei Dionys, an dessen reichhaltigeren Bericht ich mich im folgen- 
den zunächst ullcm halle, scheint auch noch der geschichtliche Zusam- 
menhang dieser Tradition erhalten zu sein. Er berichtet III 34, daß, 
als TuUus von den Latinerstädten die Anerkennung seiner von Alba er- 
erbten Uoheitsrechte verlangte, diese am ferentinischen Quell zusammen- 

1 ) So Mümmseu, Staatsr. III CIO, 3. Der Vertrag S. 297, 2. 

2) Liv. I 82, 8 f. 

8) Die GfegendbentoUniig der Alteren vnd der jflngerMi Zeit IcMm gar keinen 

Zweifel über die Bedeutung von rernm potiri lassen. Mommsen (Staatsr. III 610, 1) 
sah in di*»son Ijeidon Worten den Ausdruck der „Bakralen und politischen Hege- 
monie, wie nie später itum über Latium geübt hat, jeae ausgedrückt in der Füh- 
rung bei dem Latier . . . dieae in dem Aufgebotarecht bei dem Bondeekrieg^. 
Aber dann wäre ja gar kein ünterschied /wint hen der älteren und der jüngeren 
Zeit, wlihrt'ii'l 'ItT Gegensatz zwischen der Alleinherrscliiift von Alba und der 
späteren iiiiudccivurfasäung aus dem Zitut auch dann in un:&weit'elhafLer Weise 
hervortreten würde, wenn entere nicht ans Livius und Dionys in einer Charakte- 
ristik bekannt wäre, die .Mommsen auch im Text a. a. 0. falsch wiederfril-t : Alba 
„übt lif'i Bo^riiin der Stadt Rom über Latium das Regiment etwa in (i 'r Weise, 
wie in historischer Zeit es liom geübt hat". Auch Schwegler i,a. a. 0. II ö02f.) hat 
von einem „Staatenverein** und einem „Bund** unter Albas Leitung gesprochen^ 
der Gegensatz der albanischen Führung und der späteren koUegitleB Deratong 
d«r Bundesstaaten beseichnet den Unterschied nicht amreiehead. 
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getreton leien, die rSmiaclie Hflrrmdiftft niolii anerlramii und f&r den 
Kriegsfall zwei Bundesfeldlierren erwählt hatten. Das ist die erste Er- 
wähnung einer latinischen^ Bandesorganisation. Ob diese unmittelbar 
nach Albas Starz aus dem freien WiUen der Latinerstädte oder erst 
unter dem Druck der römischen Forderungen entstanden ist, macht 
nichts aus. Wichtig ist nur, wie die Überlieferung sich die Anerkennung 
des Bundes durch Rom und sein Verhältnis zu Rom denkt. Sie läßt auf 
meliijährige Feindseligkeiten einen Friedensvertrag folgen.^) Das besagt, 
daß Tüliu.-> seine Herrscliaftsansprüciie, denen nur eine vertragslose Ab- 
hängigkeit entsprochen hätte, nicht in voller Schärfe aufrechterhalten 
hat, vielmehr ein AbhängigkeitsverliLiItiiia vereinbarte, wie Dionys es 
für den Vertrag des l'riscus mit den Latinern berichtet.') Rom hat damit 
zugleich die Bundesorganisation anerkannt. Damit ist zum ersten Mal 
ein Verhältnis konstruiert, wie es für die geschichtliche Zeit angenommen 
wird: die latinischen Städte, ohne Rom, ein StaatenTerein, dieser in ab- 
hängiger Bundesgenossenschaft mit Rom. 

Man muß anerkennen, daß diese Tradition von größerer innerer 
Oeschiossenheit ist als ihre modernen Reproduktionen. Sie erklärt die 
Entstehung der albanischen, die Verschiedenheit der römischen Ober- 
herrschaft und schaltet die sich aus <ler ursprünglichen Zugehörigkeit 
Roms zu dem latinischen Bunde ergebende Schwierigkeit aus. Sie hat 
auch versucht, den letzten Anstoß zu beseitigen, der in der Leitung des 
Buudesfestes auf dem Albanerberg durch eine außenstehende Macht liegt, 
indem sie dieses Fest in ein von Rom begründetes des Vierstaatenbundes 
der Römer, Latiner, Herniker und zweier Volskerstädte uiufornite. 

Dieses Fest soll erst von rriscns oder von Superbus berrriindet 
worden sein, von Pnscus nach einem Sieg über die Etrusker, von Super- 
bus nach der Erneuerung des von Tullus geschlossenen Vertrags und 
nach Hinzntritt der Herniker und der beiden volskisclien Städte Ecetrae 
und Antium.') Die Zuweisung an Priscus ist offenbar nur eine Verschie- 
bnng, entstanden durch den Tarquiniernamen^ TieUeicht außerdem auch 

I i C. 34, ö: Qadiai xs Kflci 9idkv iptmw ipuMM nffO^vpn^Hrtm» *PQttM(m 

■ot diccXvetig {nftslia^rißav. 
2> Diou. III 64 (S. 388). 

8) Prbciis: Schol. Beb. in Cte. or. pro Plancio p. S66 Or.; Snperbus : Dion. TV 49 
und Aiu-. Vict. de vir. Ul. 8, 2. Daneben bestand aber eine besieze C^berliefernng 
Schol. Hob. a. a. 0.: Latinae feriae a quo fuerivt institutoe, dissentiunt plerique 
ouetares: alii ab L. Tarquinio lYisco rege Homauorum exmtimabant, alii rcro ab 
LaUnis priscis, atque inter ko8 iptoi cama taerificH «ton eonvetUt: «tarn quidam 
id iiutum tx imperato Fanm eotUendunt, nonnüüi pott obitum Latini ngi» fescj 
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durch die Übertragung derebmskiflchenBandesTorstMidscliaftaafPnBcos 
(S. 288, 1). Die Zoweisung an Superbus l&ßt sieh dagegen nur im 
Paiallelverbaltiiis za der Serrius TuUiaa angeeehriebeneD Begründung 
des Dianafesiee und DianakempelB auf dem ATentin Teretelien. 

Dieser Tempel ist als Bundesbeiligtum gedacht und wird als solches 
gemeinsam von Rom und den latinischen Städten errichtet In welchem 
Verhältnis Rom damals zu den latinischen Städten stand, sagt Lirius 
nicht. Dionys setzte das ungleiche Bfindnis als bestehend voraus*), und 
auch LiviuB sieht in der Lage des Bundesheiligtums auf römischem 
Boden den Ausdruck dafür: caput renim llomam esse (1 45, 3). Dionys 
spricht noch von einem bis auf seine Zeit erhaltenen Tempelstatut-) 
und bezeiclmet als Zweek des Buudesbeiligtums außer den genieinsaiuen 
Festfeierii auch noch den, als irenieinsames Asyl und ah Ort für die 
Schlichtung von Streiti^keileu nach sukraloin iiei'ht zu dienen. 

Daß Rom die Leitung des uvt ntiiiischeii Festes hat, wird durch den 
Charakter des Fest« » als eines von Haus aus römisch-latiniselieii. durch 
die Veranlassung der Begründunt;, durch den Festort und die politisehe 
Suprematie Konis ohne weiteres verstäiidlieli. Um ihre V^oraussetzungeu 
über das Verhältnis Homs zu Latiuiu autreehthalti n zu können, hat 
die t herlieferuniT das Latiar zu einer Dublette des aventinischen Festes 
gemacht. Xai-hdeiu Sujicrbus das alte VertruLrsvfiliältnis zu den Latinern 
erneuert und die lierniker nebst den volskiBchen Antiaten und Ecetra- 



1) Dion. IV 26, 2: 'PtoiiaLovs ri^f änavtcav Aarivtav fj^f ir TTQoataöia» . . . Ebenso 
Zonar. YII 9: tovs Aarivovg inl n6Xlap *Pniucion ßovi.r,9els olsatdbmwO'at , ptmr 
ttva i* XQripMTtav noivAv iv ff 'Pbb^ nutuntvanu xixetn». 

2i Dion. IV 26, fi. 

3) Der Vertrag läßt sich rt'kon«!nn>rPn 1. Dion. V 50, 3: ein ronii-Jchor Ge- 
aandtei beschwert sich kurz nach dem Sturze des Superbus auf der iatinifichen 
Bundeivenammlang über Brandaehateung rOmiscIiea Gebiets, to^^ ivoxovg roiV 
MiKiffMc«»» i^kvQoveus fuSovvtti tuplat ufuoQiug fqp^lovra; mettit tbv 96(10»^ §9 
ruli (Trt'0-»jxtxiff lop/rt«»', ort ei'rfxid'frTO Tr;!' (filiav . . . yfygafifihvov fv red? ifvv- 
d'rjxtu; uTtäüu^ nafdvM rä^ nukH'i raig Tioiwis ^'/OQulgf oaai rot) Autiviav fiel 
ykpoi'i, nupayynXdvtmv ttitulg tibv HifOtögtav. 

i. A. a. 0. c. 61, 4: die Ariciner beschuldigen die ROmer in noUuov im^ 
^(QOVTODi' Tr(>Q7,rihv ,V(>(Xi,i'Oi%- Ol- tiöiav &<f<faXtl^ naQtsxov nvxotf fiicc rfj'g iavräv 
X&gag rüg dto()oi'^. ukku xat awingu^uv uamv uvxotg tig tor ytoltfiov Idti^ xai 
xavg qpt7üvra$ ('x xffg T^orii/g vno&t^dnivot rpav/tart«; xal ip6xXovg uxctvxag 5vra( 
ItfOBtfav, Olm ityvootvtkg^ öri «otv^v #9rj/yov nxttei xois ö}iot9pi«^ n6X»fMVt «ol $1 
z{;v 'A{h-kiivAv nöltv vnn/tiQiov Uaßov, oMlv a» ifV %i »wlScw tttnhg Mil tief 

'6. Dert). VI 6, 2: l.attuer) rovg avtuvg Ofnofio-KOTte i^nv ix^QOvg xal ipilovg . . . 
In 2 und 3 tritt der Gruudvertrag hervor; 2 gibt das Verbot von Dorch- 
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um EU dem Bunde hinzugezogen hatte, bekiSftigte er ihn durch die 
Stiftnng des albeniflehen Bnndesheiiigtnms nnd dee Bnndeefestee, des 
Latinr. Wir mtlseen fragen, vekhen Zwedc dieses Fest neben d^m aven* 
tillischen hatte. Allein ans dem Hinautritt der Hezniker nnd der beiden 
Volskerstadte läßt sich das neue Bundesfest neben dem alten nicht recht- 
fertigen. Die neuen Bundesglieder konnten wie zu dem alten Bunde, so 
auch zu dem alten Bundesfeste hinzugezogen werden. Die Tradition 
nimmt bei dem Bericht über das Latiar auf das aventiniscbe Bundesfest 
auch gar keinen Bezug, führt es vielmehr ein, als ob das ältere gar nicht 
bestünde. So Dionys; Livius berichtet dagegen die Begründung des 
Latiar überhaupt nicht, weder in diesem Zusammenhange'), noch soust 
irgendwo. Und wir stf-luTi hier nicht einer /unilligcn AuslassuiiLr gegen- 
übor, sondern einem von sieben l'unkten, die eine durchgehende V er- 
schiedenheit /.wiüchen den bei Livius und bei Dionys vorliegenden Stufen 
der Überlieferung über das Verhältnis von Rom zu T.atium zeigen: 

1. Der Vertrag, den Tullus Hostilius mit dem albauischen Diktator 
Mettius Fufettius vor dem Kampf der Horatier und ('uriatier schloli, 
war nach Livius ein in der Vorm der Kampfwette geschlossener Klientel-, 
nach Dionys dagegen eiu Deditions- oder, nach seiner Terminologie, ein 
Isopoiitievertrag.^) 

zng, Zutuiir uu«.l Aufuaiime, aldo Punkt zwei des S. 47 gegebenen Scliemaii, 3 die 
dritte und erste BMÜmmimg dei ungleichen Vertnga, wm so dem 8. 898« 8 aber 
den Vertrag de» Priscus Horaerkten stimmt. Ebenso Liv. I 52, 4: in eo fotdere 
mprrior Mfmana rrs erat. — Das erst« Zitat kann nicht zur Rpkonstruktion de« 
Grundverirags verwandt werden und weiHt auf die junge E[)ocbe der iraditions* 
VflduBg; wie S. 6Sf. bemerkt wurde, ist das Tertragsm&flig begrBndete Veriaagen 
nach Auslieferung von {u>rsönlichen, niclit im Staatsaufirag handelnden Feinden 
Koms erst im 2. Jahrhundert v. Chr. entwickelt worden. 

1) I o2 

2) Liv. I 24, 3: fot'dus ictum inter liomanos et Albanos est his legibus, ut, 
CMNM jNifHil* cive» eo eerUimine vieissetti, «» aUeri pcputo cum bona paee imperitaret. 
Diese Bestimmung ist im Sinne des Fortbestands des untf-rliependeu Staate«, also 
im Sinne der Klientel gemeint. Dm zeipen srhun die Worte cum bona pave. deut- 
licher noch die Charakteristik in eo foedi re suptrior Romana res erat (Liv. 1 52, 4) 
nnd der tnhriUshliche Fortbestand AlbsA unter der Diktntor des Metütts Fafettins 
bis zu dem neuen Kriege, der den Untergang der Stadt herbeiführte, nm deut- 
lichsten die Vorstellung, daß dieser albanische Vertrag von Siiperbus mit den 
seinerzeit zu Alba gehörigen latiuittchen Städten erneuert wurde (lg. S. Punkt 4). 
Scbliefilioh: ex foedere, nicht auf Grund der durch einen Deditionsvertrag begrOn* 
deten Untcrtüni-keit. belifhlt Superbus den Latinem, wie einst Tullus den Alba- 
nern (Liv. 1 26, I i, die Anwest iili- it am ff^n nl irii«r'irn Miiiii I ö2, 5). — Dion. (III 1») 
Vk&t dagegen nicht die Abhiiiigi>{keit, tiouderu dat> Aufgehen der einen Stadt in 
die andere dnrch den Vertrag festgesetzt nnd durch den Kempf dann entsehiedmi 
werden, wrU-he Stadt fortbestehen und d*'n vereini^'ten Vftlkem Sits ond Namen 
geben solle. Wie Litius auch Zonar. VII 6, l. Vgl. S.S»Of. 
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2. Dionys «rwSlmt nach d«m Sinne Albas den AbscUnB eines Ver- 
trags mit den albanischen Kolonien, Livius nicht (S. 293). 

3. Nach Linns fällt swischen die VerttSge des TnUas und Snpeiv 
bna kein weiterer Vertrag;*) Dionys l&ftt anfier dem iweiteiL Vertrage 
des TuUns alle spiteren Könige ähnliche Verträge schliefien.*) 

4. Liviu8 läßt durch Superbus den altalbanischen Vertrag des TuUus 
erneuert werden (Anm, 1), Dionys daj^t'gen den des Priscus. Der Ver- 
trag mit Servius Tullius wird übersprungen, weil er Oberhaupt nur ge- 
legentlieli m dieriem Zusammenhange und ebenfalia nur als Emeuerang 
des von Priscus geschlossenen erwähnt wird.') 

5. Der Bericht über die Begründung des Latiars fehlt bei Livius. 

6. Ebenso fehlt bei ihm der von Dionys berichtete, in den Ziisam' 
menhang nicht hineinpassende Abschluß eines Friedens unmittelbar nach 
der Schlacht am See Begillos (S. 279). 

7. Ebenso schliefilich der Text des Ton Sp. Cassins geschlossenen 
Vertrags. 

Der erste und vierte Punkt entscheiden, daß bei Livius nicht zu- 
fällige Ausla.ssungen vorliegen, sondern prinzipielle Verschiedenheit der 
Überlieferung anzunehmen ist. l)ii>nTs >iellt gegenüber Livius eine fort- 
entwickelte iStufe der l^berlieferuiig dar, deren Entwickluntrscliarakter 
nicht in l)elieliigen Heif^aben besteht, sondei-n in bestauuiten, fiir die 
Überlieferungsstufe cliarakteristiRchcn A U!^\veitun|[^en , die den Zweck 
haben, emen größeren Pragmatismu.s lu die erzählten Ereignisse hinein- 

1) Im ^Nebenbei wird nach deu Latinerkriegea des Prijicu8 erwähnt: j^ux 
deinde est facta (I 88, 4). Die TndUkn Uber di« römifch-latiiiitehen Verträge 
bleibt bei Livius von diesem Frieden aber ;;anz unberührt, da naeh seiner Der» 
Stellung SuperbiH zur Rrneiiprnng des alten Vertragsverhältnisses auf «b^n r"'iiii*<^h- 
albftniRchen Vertrag zurückgriä, I öS, 2: posse quidem se vetutto iure agere, quod, 
«um omne» LaHni oft AßM oriunäi »nt, 00 foedere teneantutf qtto ab TWto ret 
omnis Albaua cum coUmÜS ßuit ^ BoiMimm eesserit imperiumf cetentm sf vtäi' 
ttUis ul mitqis ountium cmua eefuen, mt renovOtir id foedm . . . Aaud diffi/CMUer 

perst'dsuvt i.atuiis. 

2) III ;U, 5 [S. 2i)'y. 1 ; HI 49, 2 und IV 18. H fg Anm.l 

it) IV 48, ü: ij^re^oia noiovi'rai roi' iifi'Oi'» ini Toig avTOii roii dmaiotg, itp' 

«vvOi/xas TB YQU^uptis iv arr'iÄaig . . . über den Vertrag des Priscus Dioii. III 04; 
die Vertragflbedinjji'utigen sind nach dem bekannten Muster rt'feriert: weder 
Körper- noch Geldstraten noch Landeutziehung oder Beschränkung der Auto- 
nomie, abar fienusgabe der OberULufer, dar Gefimgenon Qbd alles Garanbten, 
am Ende die im Simie daa Klientalvartrags au vaxatehaade Abldngigkaitabaatim- 

mang: ravrfr As itotr'aavrag ilpat (piiovs 'AflfCtt^y Xal tfVflfUKJOtfff &ntt9ttt Mifdt' 
«•iraff bau uv txtifot utitvaoip. 
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■zubringen und sie rechtlich autV.uputzeti. Damit wird ei ae ganz bestimmte 
IJicbtung der suUamscheu Aunulistik bezeichnet, die, soweit sie mit der 
Einfüg-nng von Verträii;eü operiert, uns wesentlich in Licinius Maeer vor 
Augen tritt. Sie verfuhr tfilweise recht gesehickt. Wenn sie auch den 
drei Königen zwischen Tullus un<l rfuperbus Latinerverträge zuschreibt, 
80 hält sie sich an das Wesen des Könifj^svertrags und sucht den Fort- 
bestand des Bündnisses nicht zu unterbrechen. Noch beachtenswerter 
ist die Begründung des römisch-latinischen Bündnibverhältnisses durch 
einen nach Albas Sturz geschlossenen Vertrag zwischen Tullus und den 
inzwischen zum Bund zusammengetretenen latinischen Städten. Die bei 
Livius vorliegende Tradition bedeutet daneben eine sachliche Unmög- 
lichkeit. \'or allem interessiert aber die erst bei Dionys auftauchende 
Zurückfiihrung des Latiars auf Superbus. Damit koinmeu wir auf den 
Ausgangspunkt dieser Betrachtung zurück. W^ie überlieterungsgeschicht- 
lich das Verhältnis von Dionys zu Livius, so weist auch sachlich die 
Wahrscheinlichkeit darauf, daß die Zuweisung des Latiars an Superbus 
jünger ist, als die Zuweisung des aventinischen Festes an TuUius.^) Der 
Zweck der Fälschung liegt nach dem Vorausgehenden klar zutage. Sie 
sollte die Schwierigkeit beseitigen, die in der Leitung des latinischen 
Bundesfestes, der sakralen Bundesrepräsentution, durch eine von der 
Überlieferung als außenstehend bezeichnete Macht lag. Deshalb wurde 
das Fest nicht nur seines altlatini sehen Ursprungs, sondern auch seines 
latinischen Charakters entkleidet; um es neben dem aventinischen Fest 
zu rechtfertigen, wurde es zu einem jüngeren als dieses und über ein 
römisch-latinisches hinaus zugleich zu einem Fest der Herniker, Antiateu 
und Ecetraner gemacht 

Wenn diä religiöse Leitung des Bundes in dieser Weise nmgefonnt 
wurde, mußte in Verfolg der Heraushebung Roms ras dem Ifttiniselieii 
Kreise auch seine administrative Leitung durch Rom, soweit sie niclit 
mit der politischen zusammenfiel, verdunkelt werden. Die Frage nach 
der administrativen Leitung des Bundes föllt mit der Frage nach der 
Leitung der politischen BondesTerBamralung im airei&tinisehen Hain, am 
Fuße des Al))anerberg8y snsammen. Wenn diese Versammlung' mit der 
albanischen Festfeier zusammenfiel, dann wäre an der Identität der poli- 
tischen und sakralen Bundesleitung kein Zweifel Für Alba muß dieses 
Verhältnis vorausgesetzt werden, bietet aber keinen Vergleich mit der 
flpftteren Zeit, da es sich unter Albas Führung weder religiös noch poli- 
tisch um eine Bundesversammlung, sondwn um eine Zusammenberufung 

1) fibenao Monunien, Staatsr. III S. 
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der albanisehen Kolonien bandelte.^) Daß in der Überlieferung die 
Standigkeit der politischen Venammlnng niebt herrortritt, kann ibre 
Standigkeit in keiner Weise nnwabncbeinlich machen da an die Über- 
lieferung ein 80 strenger MaBetab nicht angelegt werden kann. Im Kriege 
ersebeinen die latinischen Stfidte, wenn eie zusammen mit den Römern 
k&mpfen, nur unter römischem Kommando'), wenn sie gegen Rom 
kämpfen, unter swei Prätoren.^) Mommsen hält die latiniscbe Doppel- 
piätur ffir ein standiges Amt.^) Aus den Annu 4 zitierten SteUra spricht 
nichts dafOr. Sie handeln alle von Kriegsaeiten.*) Nichts anderes als 
die Voraussetznng eines neben Rom bestehenden Bundes, der natflrlich 
auch eine politische Bnndesrepr&sentation braucht, bestimmte Mommsen 
daan, standige Bundesprätoren anzunehmen, die zwar nur f&r die Heer* 
fObrnng bestimmt sind^, aber, da die Überlieferung latinische Kriege 
ohne römische Beteiligung nicht kennt, sobald ein Krieg ausbricht, 
neben den römischen Feldherren spurlos Terachwinden*); die auch nur 

1) UxBprun<rlieh faaä die aaknle Feier ja auch an dtmMlben Orte wie die 

Btmde8ver8animlun(; statt, im ferentioiBcben Haiuo. wie aus Liv. 1 31, 3 und Cic. 
pro Mil 80 n^eschloBsen wirdf Amt bei Roseber, Realencyclop. II 1 Sp. 689; 

Wissowa liel.» S. 124. 

2) Su Mommsen a. a. 0. S. 616. 

8) Mommsen a. a. 0. 8. 619 mit Anm. S and die Stellen bei Sehwegler a. a. 0. 
II 315. 346. Sehwegler hatt«, im wesentlichen Niebuhr, Röin. Gesch. III 104. 145 
folgend, obwohl er anerkannte, daß die Tradition ein latinisches Konimand'i n'^bf^n 
oder in Abwechslung mit einem römischen nicht kennt, auf Grund eines Zitats 
ans Cineius bei Festut p. 241 t. praetor ad portam ittr die Zeit nach Bmeoerung 

den BüiiduisseK im J. 3.=^8 (vorher S. 292 sogar für die Zeit TOn 49S Sn) jftlirlichen 

W»M-]i-.ol <ios oherl'off'iil.'^ ü^rr das verbündete Heer Bwiechen Born und Latiom 
angenummen. Dagegen Munimseo a. a. O. 

4j Liv. Vlli 3, ä z. J. 340: practon^ tum duos Latium habebat ^ L. Annium 
Setinum et L. Numinum Cereeienaem, Ans fiftherer Zeit Dien. HI M: als nach 
Albas Füll Tullns die OberiierrBchaft Qber die latinischen Kolonien Albas bean- 
sprncht und diese iie verweigern, rü.«tfn sie fich zugloicb zum Kriege und er- 
wählen dvo ffrponjyev^ c(i)to*fiato(ias ^^Q^jvr^s tt %ai tcoUhov 'Ay*^^ iiovxitKior 
i9 Tt^Uns Koffas xal Hititvöiov OianUtov Ix Aticmviov. Der Ansdmek «titonp^m^f 
sonst Diktator bedeutend, int biet für jtraetor gebraucht, Sehwegler II 292. l; 
Mommsen, Slaatar. 11 171,2; 111617,3. Ebenso werden im J. 498 nach dem 
Khegtibeschluß zwei Bundeafeldherren erwählt, Dion. V 61, 3: rovrov; (OctortM« 
Mamüiu» vnd Sexixu Tarquimms) itiUBufym erparij/ov; uinwu^Aco^t, 

b) A. a. 0. 617, 8. 

6i Als die Utinischra Stftdte nach drm Sturz de» Superbus im ferenttni» 
sehen Hain zusaminentraten , um den Ablall von Horn zu bei-at^n. wollten sie 
zugleich erät Feldherren iür den bevorHtehenduu Krieg wählen, und mau kann 
Hier nicbt an den natfliliehen Amterwechsel denken, da die besondere Einladung 
der Gliedstaaten und die Anslaasnng der ROmer anf eine anflerordentliohe Sitsnng 
binweisen. Dion. V 60. 

7) A. a. 0. «) A. a. 0. 619. 
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aus dem Grunde, weil Rom, wenn es neben und nicht in dem Bunde 
steht, außer der sakralen Vorstandschaft nicht auch noch die ad- 
ministrative innehaben kann, ^. L^en alle walirscheinlichon Voraus- 
setzungen von den sakralen Hundesvorsteherii verschieden sein sollen. 

Wiederum verfuhr die antike T radition konst (jut nter, wenn sie auf 
Grund ihrer fiktiven Voraussetzungen die Fratze der Hundesvorstand- 
schaft fast Iiis zur Unkenntlichkeit verdunkelt hat. Nur unter Superbus 
tritt hervor, daß der rüniiselic Kr»nig ilie Btindesversanmilung einberuft, 
und zwar bevoi- er die Suprematie über den Hund gewonnen hat.^) Auch 
das Analogen der etruskischeu Konföderation, die ad Sftrrd bis in die 
spät« Zeit unter jahrlich wechselnden Prätoren und Adiien bestand, 
spricht eher gegen als fiir die ständige latinische Doppelprätur. -J Denn 
die Analogie würde ja auch in Latium die Einheit von religiöser und 
administrativer Führung und sogar den Fortbestand der sakralen Bundes- 
autonomie nach der Auflösung der politischen erwarten lassen. Da nun 
aber in Latium umgekehrt sogar die sakrale Führung schon, als der 
Bund politisch noch bestand, auf Horn übergegangen war, legt die Ana- 
logie nur nahe, daß mit der religiösen auch die administrative Führung 
verbunden war. Sonst wäre wolil auch die alte Stätte der Versamm- 
lung, also albanisch-römischer Boden, nicht beibehalten worden. 

Ich beschließe hier die Analyse und Kritik der Tradition Positiv 
ist aus ihr sehr wenig zu schöpfen. Das sollte ihre Analyse in um- 
fassenderer Weise reehtfertigen. als es bisher geschehen ist. Nicht nur 
ihre Einzelheiten sind, von der Tatsache des Bundes, der Bundesver- 
sammlung, des Latiars und seiner albanischen Grundlage, der nnnischen 
Festleitung und der Zahl dreißig als Bundesstimmenzahl abgesehen, 
ungeschichtlich, sondern auch ihre (irundlagen sind falsch. Sie ist aber 
nicht nur als naive Riickspieeelung jüngerer (ieschichte in ülierlieferungs- 
arme Zeiten anzusehen, sondern ist eine Konstruktion, die dem Zwecke 
dient, die latinische Politik Horns, die Sprengung des Stammesbund- s 
durch Aufsaugung fast aller mit ihm von Haus aus gleichberechtigten 
Bundesstaaten, dadurch zu rechtfertigen, daß sie die Urundlage verschiebt, 
Kom von allem Anfang an neben den Bund stellt und die Grundlage 
der Rechtsgleichheit durch Feindseligkeiten auf latinischer, das tatsäch- 
liche Übergewicht aof römischer Seite allmählich dahinschwinden läßt.') 

i) Liv. I 60. S) Gegen Mommseiit Staatsr. III 6i7. 

y"' Mommsen ix. a. <>. S. 609: ,,Die uns vorl!r;:jpnden Erzähluncren cntbehroii 
vielfach der realea iiraudlage und erweisen sich pragmatisch wie •taaUrecbtlicb 
als KoBstniktion, tusw. alt tendenriöfe Komtniktios rektiv später Dantell«r« deren 
AnsetsoDgen dann dureh nnkondige imd ioiglMe Kompilaforen ooob ventAmmelt 
und entstellt sind.** 
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Wenn die Grnndaiuchainiiigeii dieser Konstroktionaiieh sehr weit^ eieher- 
lieh schon in d&s Tierte Jahrhundert t. Chr^ snrflehreicben, so zeigt der 
Fortschritt der Konstruktion Ton der bei LiTias sa der hei Dionys Tor- 
liegenden Üherliefemng doch gans deutlich, d&0 ihre literarische Aus- 
prägung jung ist, daB Tor allem die häufigere Erwihnung Ton V e r t rSgen 
und die üinfagung zweier Vertrags tex te*) erst Produkte der jüngsten 
Tradition^gestaltong sind. 

2. 

Wenn bisher versucht wurde, überlieferte Vt rträge und Vertrags- 
verhältnisse als unfreschichtlich zu erweisen, so muß nun versucht wer- 
den, die Kritik positiv zu ergänzen, die überlieferto (iruridlage einer Ge- 
schichte des römischen ötaatsYertrags durch eine andere zu ersetzen. Von 
der Tradition sind dafür zunächst nur die sechs soeben aufgezählten 
glaubwürdigen Tatsachen zu übernehmen, und das Au^e ist auf die 
S. 2<*^4ti'. begründete geschichtliche Unmöglichkeit, daß Koni neben dem 
Bunde gestanden haben kann, gerichtet zu halten „Es muß wohl eine 
Epoche gegeben haben, wo die gleichsprachigen Bewohner Mittelitaliens, 
die sich Latiner nannten, das nomen Latinum, soweit es damals über- 
haupt ein Gemeinwesen gab, in diesem sich gleichberechtigt zusammen- 
fanden; das Auseinandersiedeln in einzelne Mauerringe und die zn deren 
Verteidigung erforderliche Organisation wird erst tatsächlich, dann andl 
rechtlich zu dem Auseinanderfallen des einheitlich geordneten Stammes 
in eine Anzahl souveräner Wehrmannschaften (populi) geführt haben'' 
(Mommseni Staatsr. lU 608). Das Auseinanderfallen ist aber kein toU- 
stlndiges^ insolsni die alte allgemeine Wehi^genossenschaft „sich in eine 
aus den neuen souTeränen Wehrgenossenschaften gebildete bündische 
Gesamt Wehrgenossenschaft yerwandelte. Daher büdet regelmäßig die 
italische wie die griechische Stadt einerseits einen selbständigen Stnat^ 
andrerseits aber, und nicht durch zufälligen Vertrag, sondern durch die 
Notwendigkeit der Entwicklung, da,s Glied einer staatlichen Konfödera- 
tion'' (Mommsen a. a. 0.). An die Stelle der den Charakter eines Ein- 
heitsstaat« tragenden Stammesorganisation tritt also unter dem Einfluß 
der Stadtentwickluug ein Staatenbund.') Das ist die allgemeine Ansicht. 
Die folgenden Ausführungen wollen nicht bestreiten, daß die altlatinische 
Stammesgemeinschaft sich unter dem Einfluß der Stadtentwicklung tat- 

1) Neben dem \'ertrage des Sp. Cassius meine ich den S. 2d6, 8 rekon- 
Btroieiten Vertrag des SuperbuB. 

S) El iat die Parallele ni dem, was die Tcaditien in ihrer Weife som An»- 
druck gebracht hat: die in der Mutterttadt geeinten Kolonien — nnob Albae Ston 
der Staatenbund. 
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sächlich auflöste, wohl aher, daß diese die Umbildung der alten Stammes- 

eiuh« it iu einen Staatenverein zur Folge hatte. Sie wollen vielmehr eine 
geschichtliche Entwicklung wahrscheinlich machen, die zunächst nur 
dazu führte, daß sieb, unter Fortbestehen der alten Stammesfeste und 
Stani Inesversammlungen, das tatsächliehe Gewicht von der Zentrale in 
die einzelnen St.immesglieder, die Städte, verschob, daß dann neben 
deren eigener Bedeutung und \Virk8anikeit die der Stamniesrepiüsen- 
tation immer schwächer wurde, bis sie schließlich in der geschichtlichen 
Zeit nur noch sakral fortlebt. 

Die politische Einheit von Latium besteht zu Beginn der geschicht- 
lichen Zeit nur noch dem Namen nach fort. Eine Ablö.suug der alten 
Stammesorganiaation durch einen Staatenbund ist so wenig erfolgt, wie 
eine rechtliche Auflösung der alten, religiös fortwirkenden Stammes- 
organisation. Auf die Auflösung folgte allerdings wieder eine Einigung, 
aber diese steht nicht am Anfang, sondern am Ende der Beziehungen 
selbständiger latinischer Staaten zu Rom: sie ist, neben gleichgearteten 
Versuchen von Seiten anderer führender Latinerstädte, erst dorch Rom 
and innerhalb des römischen Staates erfolgt. 

Während Mommsen den auf die ursprüngliche .Stamniescinheit ge- 
stellten Bund immer als ganzen berücksichtigt, bat Beloch als erster auf 
Grund eines Fragments aus Cato die Vorstellung von di r Geschlossen- 
heit des altlatinischen Bundeskerus aufgegeben.') Priscian hat an zwei 
Stellen (IV p. 129H. und VII p. 337 H.) aus Catos Origines (frg. 58 Peter) 
folgende Weihinschrift des Dianaterapels im Nemihain bei Aricia auf- 
bewahrt: Lucum Dianium in ncmore Äricino KgtriuFt Laevius '/ms- 
cidanus dedicavit dictator Laihius. hi poptdi communiter: Tusculanus, 
Ariewus, Lanuvinus, Laureiis, CoranuSy Tihuriis, Vometinus, Ardefdis 
liutidns.^) Wie Beloch haben Ed. Meyer und Wissowa den dictator 
Latums wörtlich als Bundeshaupt aufgefaßt und den Bund zu einer 
aus dem Fragment nicht erschließbaren Zeit auf die acht weihenden 
Städte beschränkt, während Mommson iu dem dicfa/or L<if/nus nicht 
einen Bundesbeamten, sondern einen tuskulnniBchen Magistrat, in der 
Verbindung der acht ötädte also nur einen vorübergehenden Zusammen- 

Ij Ich sehe hier ganz ab von dei durch Schwegler (iiüm. Gesch. I 348. il 
beMitigfcai HypotbeM Niebolm (Böm. Geseh. I SM), daB Alba nielit das Banpi 
der ganzen latinischen Kation, Bondern niur eines engtrai Kxeiiet tob dreiflig 
Staaten gewesen sei. 

2) Vgl. Festus p. 146: Manim Egeri[u» lucumj Nemorensem JJiunac con- 
teeraoU. Zur Intarpntafcion Winowa Bei. 8. 89 f., S47f.; Jordan, Cat lel. p. XLIUq. 
Beloch, Der itaUtche Bond unter Bomi Hegemonie 6. 179 f. Meyer, Oeeeh. d. 
Alt V S. IM. 
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sehlufi zum Zweck der Tempelweihe sah.^) Beloch nimmt an, daß die 
größeren Städte, Toran Rom, außerdem Praeneste, Nomentiim, vielleicht 
auch Labicum, sich Ton der Zugehörigkeit zam Bunde befreit hatten. 
Die flbrigea altUtinischen Städte sollen zur Zeit der aricinischen Tempel- 
weihe, um 500 nach Beloch, bereits von den anderen abhängig gewesen 
sein, Latium also f^ur Zeit des cassischen Bundesvertrages außer Born 
nicht mehr als 10 oder 11 autonome Gemeinden*' gezählt haben (a.a.O. 
S. 183). 

Beloch nimmt die latinische Bundeseinheit nicht ala entwickelte 
Form der älteren Stammeseinheit in entwicklungsgeschiohtlichunerklarter 
Weise hin, sondern erkfört sie als Resultat einer auf die Lockerung der 
alten Stammesorganisation folgenden Einheitsbewegung. „Als die alten 
Gaue sich um eine beschrankte Zahl städtischer Mittelpunkte zusammen- 
geschlossen hatten, soweit das durch materiellen Synoikismus möglich 
war, begannen die Bestrebungen, diese Stadtgeiueinden selbst zu einem 
Ganzen zu einigen. . . Es war nur nötig, das sakrale Band, was seit 
ältesten Zeiten die Völker latinischen Stammes um die heilig, ii Stätten 
des Albiinerberges geeinigt hatte, zu einer politi.sehen Gemeinschaft um- 
zubilden und zu verstiirken. Wann und durch welche äußere Umstände 
veranlaßt und «jetVirdert, die>e Keiitnii ins Leben »getreten ist, bleil)t bei 
dem Zustande unserer t'berlieferung in tiefes Dunkel gehilUt; um das 
Ende de«? 6. und den Anfang des f). .lahrhunderts tritt uns Latium plötz- 
lich als emiges Staatsweseu entgegen. . . . Mittelpunkt des Bundes war 
Aricia..." Arieia soll es auch immer geblieben sein. Darin liegt der 
Kern der eigenartigen Ivekonstruktion Belochs. Alba ist ihm nie poli- 
tischer Btmdesmittelpunkt, sondern immer nur sakraler gewesen und 
solcher geblieben. Der politische Bund ist dagegen nicht die unmittel- 
bare Fortsetzung der alten Stammesorganisation, sondern erst das Re- 
sultat der weit fortgesclirittenen Stadtentwicklung, und er fand nicht in 
Alba, sondern in Aricui seinen Mittelpunkt. Mit diesem Bunde soll Rom 
im .lalire 4i»H den Vertrag iles Sjt. <"assius geschlossen haben. 

Diese Kekonstruktion de-; dauernden Xebeueinanders eines politi- 
schen aricinischen und eines religiösen albanischen Bundes hat beson- 
ders drei Schwächen: Beloch hat die erste, das Fehlen unzweifelhaft 
selbständiger Staaten in der aricinischen Städtelist«', zu erklären ver- 
sucht. „i*raeneste begann schon damals, in ähnlicher Weise wie Horn 

1; Momnmea, Köm. Geech. I 346 A.; aöo. .Staatar. III 617. 3. Mit durch- 
•chlagenden Grflnden hat Beloch di« u. a. von Denan C. I. L. XIV p. 204, 2 und 
Seeck, Kbeiu. Mus. XXXVII lss-_> S. 17 vertretene Ansicht bekftatpft, daB die 
Stadtlittte voa Prisciaa nicht volistündig wiedergegeben sei. 
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selbst, eine Sonderstellung gegenüber der latinisclien Eidgenossenschaft 
einzunehmen (Liv. 2, 10 l". Xomentum soll mit Rom verbündet gewesen 
sein, Velitrae war VolskerstuUt; nur das Fehlen von Labicum, über dessen 
politische Stellung in dieser Zeit keine Nachricht auf uns gekommen 
ist, bleibt unerklärt, aber ohne Schwierigkeiten zu verursachen, „es 
könnte z. B. mit dem benachbarten Praeneste im Bunde gestanden 
haben/' Laviniura, Bovillae, Gabii und au<iere weniger bekannte Städte 
Bind damals allerdings bereits })olitisch aufgelöst gewesen; aber in der 
Liste fehlen doch noch mehr Städte, als Beloch bemerkte, z. B. Fidenae 
und Pedum, Wenn Beloch an einer früheren Stelle bemerkt 'j, Fidenae 
könne nicht bis ans Ende des 5. Jahrhunderts von Rom unabhängig 
gewesen sein, weil es rings von römischem Gebiet umschlossen war, so 
«teht dem die überall, auch in Latium, erkennbare Tatsache, daß sich 
innerhalb größerer Territorien kleine selbständige Enklaven erhalten, 
gegenüber^ ferner der diese Selbständigkeit vielleicht erklärende Zu- 
sammenhang Fidenaes mit Etrurien und scliließlich die von Mommsen 
zur Beglaubigung des Berichts über die Eroberung Fidenaes im J. 426 
herangezogene Tatsache, daß „in ebendieser Epoche zAiorst l-'idnms als 
Cognomen der römischen Sergier und Servilier erseheinf'^j, eine Ab- 
leitung, die nur von selbständigen Gemeinden entnommen wird.^) Ebenso 
ist die Selbständigkeit Pedums während des 5. Jahrhunderts und weiter 
"bis 1)1-^'^ dadurch gesichert, daß es .'>■'>>! wie Lanuvium, Aricia, Nomen- 
tum zum Munizipalrecht zugelassen wurde. ') So dehnbar Belochs Er- 
klärungsprinzip ist, es schaltet entschiedene Bedenken nicht aus. Wenn 
«r ferner den aricinischen Bund in dem auf der Weihurkunde angegebenen 
Umfange um 5U0 konstituiert sein läßt, weil die 49ö und 492 gegrün- 
deten Kolonien Signia und Norba in der Städteliste fehlen und das früh 
verseil wundene Pometium in ihr noch erscheint (a. a. 0. S. 180), so setzt 
«r sich damit in Widerspruch mit seinem Resultat, daß der erste römisch- 
karthagische Vertrag in das Jahr 509 falle (a. a. 0. S. 181), Ardea und 
LanreDiaiii also damals bereits von Born abhangig gewesen seien. Sie 

1) A. a 0. S. 47. Tber die Kümpfe der Jahre 4.'^s 42fi: T,iv TV 17f.; Diod. 
XII 80; Flor. 16, 4; Eutrop. 1 19. Die von Jieloch herangezogene Vorstellung der 
Tradition, daß die wiederholten Feindseligkeiten Fidenaes gegen Rom Aufstünde 
jeien, hingt damit tonmiiiraf daft nach Liv. 1 16 Strabon Y 2, • p. S86 fidenae 
«truskischen UrgpriingH und nach der EroVicrung dnrcli Romains römische Kolonie 
war, ist also ganz wertlos, Außfrdem wird th frclio auoh vom Abfall selbständiger 
Bundesgenossen gebraucht, z. Ii. von Praeuoüle Liv. VI 'il, ü. 

%) Hannet XVn 1882 S, M Hirt. Schrift, n 8. 72. 

$) Hommien a. a. 0. S. 44 bsv. 70 und R5m. Forieb. U 8. 892. 

4) LiT. Vm 14, S. 
Ttttbler: Impeiiom BomaBom L Die Staatomtrlge. 20 
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können nicht gleichzeitig von Rom abhängig und dem aricinischeu 
Bund augohörig gewesen, ain^li nicht uacli 509 von Kom abj^efalloa sein, 
da sie als abgefallene Stiidtt' auch nicht 493 am Bündnis mit Rom 
hätten teilnehmen können. Andrerseits muß anerkannt werden, daß 
das Fehlen von Signia und Xorba eine jüngere Datimmg der Weih- 
urkunde*) nicht möglich macht. Scheinbar liegt in meiner Argumen- 
tation ein Widerspruch, aber nur so lange, als die Vorausssetzung besteht, 
daß der aricinische Bund, in welchem Umfange auch immer, der tradi- 
tionelle gemeiniatiniscbe gewesen ist. 

Diese Voraussetzung beherrsclit auch die jüngste Rekonstruktion, 
die von Wissowa lierrührt. Wissowa behält die Überlieferung bei, daß 
Alba nicht nur Mittelpunkt eines sakralen, sondern eines politischen, 
die ganze latinisclie Nation umfassenden Rundes ^reweson ist. Er läßt 
aber nach Albas Zerstörung die Buudeavorstandschaft nicht auf Rom 
übergehen, sondern an die Stelle des albanischen den engeren aricinischeu 
Bund treten, der im Nemiheiligtnm bei Aricia seinen Mittelpunkt hat, 
währenil Alba römisches Territorium wird, das albanische Fest unter- 
geht. Rom gewinnt dann unter den Tarquiniern die Suprematie über 
den aricinischen Bund und verlegt den sakralen Mittelpunkt des Bundes, 
den nemorensißchen Dianakult, von Aricia nach Rom, auf den Aventin. 
Gleichzeitig erneuert es das Fest auf dem Albanerberg; „beide Schöpfun- 
gen verfolgen dasselbe Ziel, die Dokumentierung der Führerschaft Roms 
in Latium; kommt dieselbe auf der einen Seite dadurch zum Ausdrucke, 
daß Rom den sakralen Mittelpunkt des latiniscben Bundes in seine Feld- 
mark und unmittelbar vor die Grenzen des städtischen Weichbilde» 

BD erhält sie durch die Weiterführung der albanischen Feier unter 
iSmischer VontandBchaft eine Art nachträglicher historiacher Legiti- 
mation/^') 

Gegen diese Rekonstruktion bleiben alle Bedenken bestehen, die 
sich aus der Bundesführung durch eine außerhalb des Bundes stehende 
Macht and aus dem Nebeneinander von gleichem Bündnis nnd Unter- 
werfung einzelner Bundesglieder ergaben. Neu nnd sehr wertvoll ist in 
ihr aber die Aufdeckung der Beziehungen, die erstens zwischen dem 
aventin ischen and dem aricinischen Knlt der Diana, zweitms zwischen 
dem kapitolinischen nnd albanischen Enlt nnd Tempel des Jnppiter be- 
stehen. Der aventinische Dianatampel hat wie der aricinische den Cha- 
rakter eine« Bundesheiligtnms; der Stiftnngstag beider fUlt anf dasselbe 



1) So E. Heyer a. a. 0. S. IST, der sie in die Zeit um 460 seist. 
S) fiel. 8. 89 f. 247 f.; hn Panly-Winow» s. Diana 8p. 881. 
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Dftilim; mit Diana ist aucb die im Zusammenliang mit ihr verehrte 
iricinische Egeria nach Rom gewandert und hat in der Nackbarschaft 
des DianatempelB eine Koltstäite erhalten; schliefilich läßt »uch die 
aventinische DianaTerehrung noeh, wie die aricinische, die Auffassimg 
der Göttin als Franengöttin erkennen, und der Charakter des Stiftungs« 
ti^es der ara Dianae als Festtag der Sklaven weist wohl auf den sakralen 
Sklavenkönig und den Sklavenzweikampf in Aricia hin.*) 

Die Beziehungen zwischen dem kapitolinischen und dem albanischen 
Juppiterkult sind noch handgreiflicher. Die Tradition schreibt die Er- 
richtung beider Tempel dem Superbus zu, und der archäologische Be« 
fiind bestätigt dies in doppelter Weis^ insofern als beide im Grundplan 
und in der Baaweise ftbereinstimmen und diese deutlich etruskischen 
Einfluß erkennen lassen.') In parallelen Kultakten wird ferner der Amts- 
antritt der Konsuln als römische Staats- und albanische Bundesvorsteher 
auf dem Kapitol und auf dem Albanerberg durch das Opfer weißer 
Süere zum Ausdruck gebracht.') Das albanische Fest selbst wirkte in 
Rom in einem Wagenrennen nach, dessen Schanplatz das Kapitol war^)^ 
und umgekehrt findet der Trinmphzug, der immer auf das Kapitol ffifarte 
und Jnppiier gal^ seine Parallele in dem seit 231 hinfig ohne Senats- 
bewillignng ToDsogenen Triumph auf dem Albanerberge.') 

Aus dem Naehweie der Beaiehnngen swisehen dem kapitolinischen 
und dem albanischen Jnppiterknlt ergab sich mb ein neuer Rekonstruk- 
tionsrersnch. Fflr diesen sind die Beziehungen selbst nicht das wesent- 
lichey Tielmehr die Tatsache, daB in einem politisch-sakralen Staatenbunde 
das Bondesheiligtnm eine Filiale in oder Tielmehr bei der Bundeshaupt- 
stadt hat Diese auffällige Doppelung kehrt auf latiniaehem Boden 
nSmlieh noch zweimal wieder: der aricinische Bund hat seinen sakralen 



1) Rel S 248 md fOr das letste Axgoment bei Paolj-WiMOwa i.V. 

IHana Sp. 3ö0. 

2) Wiiiowa Bei. 8. 40 f. Über die albanitcben TraipeltrUmmer Annali d. 

bwt 1876 S. 814 IT. uud vorher 1B71 S. 239 ff., 1878 8. ISSff. Über die Aawea- 
fiung des altitalischen Fußes bei den kapitolinischen Tempelmaßen zusammen- 
fassend Richter, Topogr. d. Stadt Korn* S. 128. Über den etruskischen Tempel- 
grandriß Degering in den Nachr. d. Götting. Ges. d. Wiss. 1897 S. 168 ff. und Aber 
die etmskisehen ToatrernwimgeD und das tOoerne Jnppiterbild Jordan Topogr. 
I « S. 8 ff. 

3) Mommsen, Staatsr. I 6151. 018. ■V- Plin. nat. hi^i. XXVTI 46. 

6) Mommsen, Staatsr. I 131. Wissowa Hei. S. 126. Die Vermutung, daß 
mit diesem Akte an einen bis snr Untenrerftmg der Latiner Hblicben albanischen 
Triumph der latinischen Bnndesfeldherren angeknüpft wurde, ist nidit nur durch 
den langen Zwischenraum zweifelhaft, soudem unniöplich, da latinißclie Kriege, 
soweit Born sich nicht mit alleiniger römischer Führung beteiligte, nur als gegeu 
Rem gerichtete bekannt sind, einen albanischen Triumph also ansscblioßen. 

20* 
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Mittelpunkt iiu beiligeu Ilaine der Diana bei Aricia, dieser seine Filiale - 
in eiuem Hü<^elheiligtum vor der Bundeshauptstadt'); das genieiiilati- 
nische Venusbeiligtum in Laviniuni befand sich nicht unter der \ orstand- < 
Schaft von Lavinium oder Ijaureutuni, sondern von Ardea, und bei Ardea 
selbst befand sich gleichfalls ein gemeinlatinisches Venusheiligtum.') 

Das erste Beispiel erklärt sich leicht als vollständige Parallele zu 
dem römisch-albanischen: wie in Alba wird in Aricia das Bundesheilig- 
tum von der Bundeshauptstadt gegi'ündet bzw. von dem der Bundeshaupt- 
stadt angehörigeu Bundesmagistrat geweiht; wie in Alba wird auch in 
Aricia der Kult älter sein als der von der Bundeshauptstadt errichtete 
Tempel bzw. Altar, dieser umgekehrt jünger oder von demselben Alter 
wie der in der l^undeshauptstadt für den Filialkult errichtete; so wenig 
wie der kapitolinische löste der tuskulanische Kult den des alten sakralen 
Vororts in seiner Bedeutung als Kult des Bundes ab'), sondern blieb 
hauptstädtischer Filialkult. Das Verhältnis von Ardea zu Lavinium ist 
nur als kultisches bekannt. Daß diese.s Verhältnis aber kultisch nicht 
nur in der ardeatischen Vorstandschaft über das lavinische Venuslieilig- 
tum bestanden haben kann, sondern das ardeatische Venusheiligtum in 
derselben Weise wie das kapitolinische Heiligtum ira Verhältnis zu dem 
albanischen und das tuskulanische im Verhältnis zu dem aricinischen 
auch noch als Ausdruck der ardeatisch-lavinischen Beziehungen betrachtet 
werden muß, ist durch die beiden vorliergehenden Beispiele ebenso nahe 
gelegt wie die Tatsache, daß das Verhältnis nicht nur ein sakrales, son- 
dern ein hegemouisches war. Bei einer bloß sakralen Verbindung hätte 
Lavinium die Vorstandschaft lielialten müssen, ganz ]>esonders einer 
nicht-latinischen, rutulischi ii Stadt gegenüber. Die Verbindnuti; könnte 
den Charakter der Unterwerfung oder der bundesgenössischen Abhängig- 
keit gehabt haben. Diese zweite Form muß als einziir mögliche er- 
Bciieinen, wenn mau erwägt, daß in der aricinischen Bundesliste neben 
Ardea auch Laurentum (-LaTinium) erscheint Die Verbindimg Ardeas 

l) Plin. XVi 2i2: est in subtirbano Tuscuiani agri colle^ qui Corne appel- 
Uaur, hteuM antiqua rdigimte Dianae »aarahu a ImÜo, veltil arte tonaäi com« 
fagei nanoris. 

•J) >tral»on V 3, ]i. -232: . . . Aaovltnov ^yov xoivhv x&v Aaxivav hobv kcpQO- 
dhtif cn^t/icÄovvrai d' avxov diu ngonoloiv 'A^dtScxai. tha Auvqtvtov. vxigxHTat. 
dh xo^»p ^ kfSitc . . . Irr« dh xal tavrrig nirjei'ov 'AtpQOÜiuav^ 8«ov vuvt^yvultwtn 
Aentvot. Plin. nat. hisi HI 66. 67, ebenfalls die Lage außerhalb der Stadt an- 
zeigend: Ostia cohnia . oppidum Laurent nm, lucus Toris InAigeÜif omntt 
mictuSf Ardea . . . dein (juondam Ai)itrodtsium, Änlium colonia. 

8) Fflr das aricimschc Ueiligtom dadurch bewiesen, daß Aricia Sitz des 
aakraleii BundeekOnigs nad Ork des Zweikampf, durch den er so der Würde 
kam, blieb. Vgl Wiiiowa Bei. 8. SOI. Desaan CIL. XIV p. 804. 
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mit Lanrentam-LaviniaiB^ die noch andere Gemeinden, Ti^eiehi Tor allem 
TutnUsche, in sich gefaßt haVen kann und offenbar einen Band der Eüsten- 
itadte daretellt, bietet also das dritte Beispiel einer Enltdoppelnng inner* 
halb eines latinischen Städtebnndes. 

Die Beispiele lassen sich wahrscheinlich vemiehren, zum mindesten 
um zwei. Zu Praeneste haben acht'), zu Tibur mehr als zwei Städte-) 
gehört. Das Zugehörigkeitsverhältnis erscheint bei Livius mcht als 
bundesgenüssisches, sondern als abhängiges. Es ist aUerdiitgs nicht das 
mindeste aut den Ausdruck bei Livius /u geben, der an derselben Steile') 
Praeneste in das Deditionsverhältnis zu Korn ge raten läßt, während Prae- 
neste nachweisbar bis auf den Bundesgenossenkrieg seihständig und mit 
Rom verbündet war.*) Aber kommt für uns nel)eu deu drei angeführ- 
ten Beispielen latinischer Bünde nur noch wenig darauf an, ob die von 
Praeneste und Tibur abhängigen Städte in bündischer oder unmittel- 
barer Abhängigkeit standen. Es genügt, darauf hinzuweisen, daß in 
Latium fünf Stadtkomplexe bekannt sind, von welchen mindestens drei 
bündischen Charakter und gleichartige Kultorganisation haben. Die 
Gleichartigkeit dieser Kaltorganisation ist keine znfiillige, sondern ge- 
schichtlich bedingt. Wir kimnen uns zu ihrer Erklärung auf den Boden 
der Überlieferung stellen. Alba gilt der L berliefenmg als gemeinlatini- 
scher Sakralort. Dasselbe ist für Aricia an/,unehmen, da der den Altar 
weihende Magistrat seiner Heimat nach zwar als Tt^scuJanus, seinem 
Amtscharakter nach aber als tlirtutor LatiiiKs bezeichnet wird.^) Und 
nicht anders ist das xoivov itgbv ll(fQodiTr^<: in Lavinium zu erklären, 
wie die Parallele des Aphroditeheiligtums in Ardea ov aavrjyvgC^ovaiv 
yJutlvoL beweist. Das ist nicht so zu verstehen, als ob zwischen dem 
gemeinlatinischen Festcharakter der drei Heiligtümer und dem engeren 
Bund der um sie gescharten Städte kein Widerspruch bestünde. Man 
muB, um diesen herauszubringen, eben zwischen ihrem ursprünglichen 
Charakter und der historischen Entwicklung unterscheiden. Wenn der 

1) Idv. VI 29, 6 z. J. 880: octo pratterea (aufier Praeneste selbst) oppida erant 
mib «UcMwe ^rametUnonm and die Weihiasehiill dee aagetlieb damida von Gin« 

dimatiiB geweihten Juppiterstandbildcs a. a O. § 9; Dessau im CIL. XIV p. 288, 5. 

2) Liv. VII IH, 2 z J. 366: Kmpulum eo annö ex Tiburtibus . . rnptum. 
C. 19, 1 z. J. 354: 6aiisula ex his urbs capto j ceteraque oppida eandtm /urtunam 
häbui9$m*t, ni unbmta gen» potiti» armi» in fidem wnmUi» venistet. 

3) FortRetzung des Zitats Aiun i 

4) "Wohl durch Livius Teranlaßt spricht auch I>ef>!*au CIL XIV p 288 vom 
Deditionsverhiiltuis Praenestes, ohne, wie seine weiteren Bemerkungen zeigen, damit 
die Deditifm in dem ob«n angegebenen Sinne sa meinen. 

6) Darum ist nach Plinias* Zengnis (8. 808, 1) anch der Filialtempel in Tu- 
cnlnm gemeinlatinitoh. 
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ariciiuflehe Eultort in einer Zeit, in welcher er nur noch Mittelpunkt 
des engeren Kreiaes von echt Stidten war, noch durcli den Titel de« 
Bundeaheuptes als gemeinlatiniseher diarakterisiert wird, so hat tidi 
im Titel der orsprüngliche Charakter des Knltorfcs eriialten. Ob in der 
jüngeren Zeit noeh jeder latinischen Stadt, was möglich ist, die Beteili- 
gung am Bnndeskolt frei stand, oder nnr den acht BnndesslSdten, ist 
dafür gleichgültig. Die Zeugnisse für Layiniam und Ardea sind aus 
einer Zeit, in welcher die latinischen Bünde seit langem nicht mehr 
bestanden. Das Fest war in jedem Falle also wieder, wie auch l&r Aricia 
ansunehmen ist, au einem gemeinlatinischen geworden, selbst wenn es 
in der Zeit des aideatischen Bundes auf dessen Angehörige besehrlnkt 
gewesen istt 

Nichts anderes gilt für Alba. Selbst wenn das albanische Fest über 
allen andeten Festen stand, wie der in Alba verehrte Gott Uber allen 
G&ttem, so kann es doch nicht das einzige gemeinlatinische Fest ge- 
wesen sein.^) Bevor die altlatinische Stammesgeschlossenheit durch die 
Stadtentwickluiig gelockert wurde, mufi der Stamm an mehreren Orten 
zu gemeinsamen Festen zusammengekommen sein. Von hier aus ge- 
winnen wir ohne weiteres einen motivierten Übergang zu den jüngeren 
Entwicklungsstufen. Trägerin der Entwicklung ist die Stadt. Wenn 
die Stadtkomplexe von Praeneste und Tibur einen alten gemeiiiiatini- 
scheii sakralen Mittelpunkt nicht in t^n h i'usseu, so würde sich bei ihnen 
die Stadt als alleinige TräL'erin dieser Entwicklung am unmittelbarsten 
Zeigen. Rom und Tusculuni, vielleieht auch Ardea, haben außerdem 
auch noch die alten gemeinlatinischen Kultzcntren in den Trozeü der 
Abscbheüung ihres engeren, in der Form der Leitung eines Staaten- 
bundes organisierten Ilerrscbai'tsbereichs hineingezogen. Die Suprematie 
bekam eine natürliche Stütze und wurde \veniger fühlbar, wenn sie in 
dem altgewohnten kultischen Zusammenschluß ihren Ausdruck fand. 
Die Entwicklung des römischen Machtbereichs innerhalb Latiums zeigt, 
wie auf dieser Gruudlatre die Auflösun«' des Staatenbundes in den Ein- 
heitsstaat unter Fortdauer des Bundes als sakraler Institution und der 
sakralen Selbständigkeit der inkorporierton Städte sich entwickelte. Der 
Umstand, daß die \ erbmdung der Stadtstaaten nicht nur politischer, 
sondern auch sakraler Natur war, erschwerte ihren Auflösungsprozeß 
durchaus nicht, erleichterte ihn sogar. Denn der erste Schritt auf diesem 

1) Auch Jordan, mit dem ich »her weder darin übereinstimme, daft die 
sricinisohe Weihinschrift in die Königneit gehört^ noch darin, daß der Altar von 

allen latiniscben Städten geweiht wurde, faßt das aricinische Fest neben dem 
albanischen all gemeinlatinische« aaf (Könige im alten Italien ä. 46). 
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Wege war die Übertngang dei am alten Orte fortbestehenden Bundes- 
knlts in die Bundeshauptstadt Für die politische Bedeutung dieser 
Übertragung ist zu beachten, daß, während Tom kapitolinischen Juppiter- 
kult nioht bekannt ist, daß die unterworfenen und Tcrbfindeten Städte 
an einer gemeinsamen kapitolinischen Festfeier teilnahmen, die Feste 
der Diana in Tusculum und der Venus in Ardea geraeinlatinische, also 
▼orher woU bnndesgenössische wurden.^) Wenn auf dem Eapitol ein 
gemeinsames Fest nidnt begangen wurde, so kann der Grund darin 
liegen, dafi Alba serstört, die albanische Feldmark also römisches 6e- 
biet geworden war. 

Wir finden aber auch in Rom ein Bundesheiligtum, und auch dieses 
bildet die Filiale eines anderen sakralen Bundeszentrums: das Diana- 
heil ic^tum auf dem Aventin, das naoh Wissowa (oben S. 306) auf das 
aricinisch«» zurückgeht.') Damit bietet sich uns ein viertes Beispiel einer 
Doppelung des Buudesheiligtums, Dieses Beispiel ist den anderen aber 
nicht ganz gb'icliartig, da die Übertragung des aricinischen Dianakults 
nach Korn keineswegs den Eintritt Roms in den aricinischen Bund vor- 
auszusetzeu erlaubt. Wir müssen in ihr vielmehr um^^ekLliri das Auf- 
gehen des aricinischen Hundes in den albanisch -rümisciieu eikenuen. 
Dies ist ein ganz anderer geschichtlicher Entwicklungsprozeß als der- 
jenige, welcher die drei ersten Beispiele der Kultübertraguug innerhalb 
eines Staatenbundes veranlaßt hat. Bei diesen handelte es sich um den 
in der Form des Städtebundes erfolgenden Zusammenschluß kleinerer 
Teile der auseinanderfallenden latinischeu iStammeseinheit. Die aricinische 
Kultiibertragung nach Rom bezeichnet dagegen eine viel jüngere Ent- 
wicklniigBstufe der latinischen Stammesgeschichte, die Aufsaugung eines 
Stadtobundes durch den andern, der Zahl nach die dritte Stufe, wenn 
man als zweite die Aufsaugung Ton Bundesstädten durch die Bundes- 
hauptstadt einschiebt. 

Bei diesem Vorgänge käme der Ubergang der aricinischen Fest- 
ieitung auf Rom nach dem Beispiel von Tusculum und Ardea auch dann 



1) Der Veniiskult kann in Anleft lilter sein als die Verbindiin>f mit Lavinium. 
Aber zu einem gemeiulatinischen Kult kann er erbt iu jüngerer Zeit geworden 
seia, da Azdea urapninglieh ebe Rtiialentadt war. 

2) In Tusculum und Ardea der Filialkult des Bundes außerhalb der 
Stadt (S. 307 8,. Vielleicht gilt dasselbe für die beiden römischen Heiligtümer, da 
der kapitoUniache Hügel noch außerhalb der Vierregioueostadt, wenn auch be- 
reits intra pomoerium lag, der Aventin erst daidi di« •erviamsche Maner in den 
Stadtring einbezogen wnrde, aber bis auf Sulla extra pomoerium blieb. Wenn 
der Gesichtspunkt nicht täuscht, könnte die Lage aufierhalb der Stadt der ÜQck- 
«icbt auf die Bundesgenossen entspringen. 
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nicht in Frage, wenn das Aufgehen des ariciniaehen Bundes in den 
alhuuBch-römischen mit einem Schlage erfolgt wäre. Die Vonrae- 
leisongen sind ja ganz Tenchiedene. Rom tritt nicht in den Bund ein^ 
sondern sangt ihn anf. Dem entspricht es^ dafi Rom zwar den Kult auf 
den Ayentin fiherttigt^ ohne den aricinisdien Kalt au&olöseni daß e» 
die Festleitnng in Arida aber nicht selbst fibemimmt, sondern wohl 
Tnscnlnm sie^ wie Azdea in LaTinium, behielL Der aofiere Voigang der 
Enltdoppelnng ist derselbe wie in den älteren Beispielen; der Inhalt ist^ 
den Terschiedenen geschichtlichen Yoraussetznngen entsprechend, nicht 
ganz deiselbe. 

Für das Verhältnis zu Ardea-LaTininm ist dasselbe anzunehmen^ 
wenn Wissowa mit der Vermntong recht hat, daß der Enlt der Venua 
Ton Axdea nach Rom übertragen erarde.^) Doch ist mir wahrscheinlich^ 
daß damals auch die ardeatisch-laTinatisehe Verbindong berdta ihre» 
politischen Charakters entkleidet war, Ardea and Laurentnm-Lavininm 
als aridnische BnndesstSdte (vgL die Liste S. 303) sn Rom kamen. 

Die AnfeauguDg des aricinischen Bandes kann nicht in einem Akt» 
▼or sich gegangen sein. Bei dar dordigreifenden Ordnung der latini- 
sdien Verhältnisse im Jahre 338 waren Ton den aricinischen Bandes- 
städten noch Lanufiam, Axicia and Tibar selbständig.') Wann Pometia> 
an%elost warde^ ist nicht bekannt; auch nicht^ von wem. Geschidiilieh 
hat sich nar der Stadtname erhalten. Cora «scheint 330 als von Rom 
gegen die Priveraaten gesohfitzte Stadt; der Grad der Abhängigkeit ist 
nnbekanni*) Ardea wurde 442 Istinische Kolonie, nachdem es bis dahin 
ab latinisehe Stadt mit Rom mbOndet gewesen war.*) Man muß sich 
die Kolonisierong nach dem Master der antiatischen im Jahre 338 den* 
ken, Liy. VIII 14, 8: AnUum nova colonia missa cum eo, lU AnHatibus 
permiUeräuTf si et ipsi adscribi coUmi vdletU. Kolonialrechtlidi ad~ 



1) Rel. S, 48. 289. 2; Liv. Vm U. 

8) Voiher ma aagenhafte Beridile über Pometia und Cofa ans der enten 
Zeit der Republik, Ut. II 16, 8; SS, S. Dasn Dion. III 84 und Pr<»p. IV 10, S6. 
(S. 888, 5 

4) Die JStellen oben S. 286. 2, beBondprs Liv. III 72, 2: ... aiienandis iti- 
iuria sochrum animis. Abfall Ton der BaudesgenosseDscbaft bedeutet descisse 
Lir. IV 1, 4, Witt defeeUo S. 806, 1 Ende. C. 7, 4: tegati ab Ardea JRimam veneruat 

. . . querentes . . . tn foedere atque atnicitin niatisvros. C. 9, 1: pro rctnyima 
socieiatc rcnovatoque foedere recenti. Die Latinität dor Kolonie folgt daraus^ 
dafi Ardea bei Dion. V 6] , 3 in der Liste der am Latiar beteiligten Städte 
■ttht Arde» kann aber nieht, wie C. P. Btu^er (Nene foracb. s. ilt. Oeieb. Bous- 
Ii S. 7'/ ohne Grund annimmt, erst 342 latinieiert worden sein, wie seine Voretand- 
B< haft (U'tT (Ion V'enustempel in Laviniom und vor allem leine Zugeh&rigkeit xam. 
ancimticheu Bunde beweist. 
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ngniert wurde nur das einst zwiflchen Ardee und Arieia strittige Land*), 
du alte Ardea aber, dessea Umwandlung in eine latinieche Kolonie nicht 
ohne weiteres Terstandlich wir«, oüfonbar, damit nicht swei Gemeinden 
beefcehen, za der Kolonie hinzugezogen.') Beehtlich bedeutet das im Ver- 
hältnis zu Rom die Umwandlung dn Bnndesgenossensdiafts- in ein 
koloniales Abhängigkeitsrerhiltnis. Dieses VerhSltnis kommt im ersten 
kirthagisch-rSmisehen Vertrage (^348) in der Liste der abhIngigenStidte 
com Ausdruck (S. 2&5). Ebenso Ar Laurentum. Als eigene Gemeinde 
ist Lanrentom ftr 840 bezeugt, in welchem es unter einem eigenen 
Prator eine Msoasehaft den Ijatinem zu Hilfe schickt Das Gemeinwesen 
bleibt ohne Strafe, erneuert seinen Vertrag mit Rom und wiederholt 
seither die Emenemng Jahr f&r Jahr.") Schon das Nebeneinander der 
Benennung ifjfqxoog im Karthi^erYertrag und des bereits ror 340 be- 
stehenden Foedus zeigt^ daß mindestens nicht an ein Bündnis zu gleichem 
R«cht gedacht werden kann. Nimmt man hinzu, daß die jährliche Er- 
neuerung etwas ganz Außergewöhnliches, dem Wesen des immer ewigen 
Foedus gar nicht Entspricheudes ist, femer, daß in einer Ijischrift aus 
der Kaiserzeit (CIL. XIV :?07U) die Laurenter danken: quod privilegia 
eorum non modo cnstodierif, sed etiaiti ampliavcrit, so erkennt nian*\ daß 
man hier auch mit der Annahme eines ungleichen Vertrags nicht aus- 
kommt, daß hier vielmehr ein außergewöhnlicher Vertragsfall vorliegt. 
Das Foedus kann nur nomineller Natur, nach Art der aus jüngerer Zeit 
bekannten Scheinfoedera (S. 228), gewesen sein. In Wirklichkeit muß 
es sich um die einer abhängigen Stadt in Foedusform erteilten Privi- 

1) Liv. rV 11, 4: fim ager uff tu ÜnidmlMT niti U, $im mUrceftm UtäMo 
«ufami erat. 

2" Der Senatsheschluß besagt allordin^s nur: %tf, quoninm rivit(ts Ardeatium 
intesUno tumuUu reiiacta ad paucos esset, coloni eo praejsiiiti caum uäversus Volscos 
aeriberenittr (Lir. s. ». 0. $ 8), welche Worte man von einer Kolonie neben der Stadt 
Tent«hen könnte. Aber der Bericht fthrt fort : sie ager ad Ärdeatei rediit. trium- 
tiri ad coloniam Jrdenm deilttcendntn ereati. Man muß voraussetzen, dafi Ardea, 
welches den mit dem Volke verbündeten VoUkern kriegarechtUch abgenommen 
wtff nach itaiieelien Anichawingen dadnrcli ele im &iege gewonnen galt. Ygl. 
8. 886. Das alles gilt nur im Sinne der livianischen Tradition, deren Glaub- 
würdigkeit mehr als zweifelhaft ist. Die Tatsache der Kolonisierung steht aber 
durch Diodor (XII 84, 6) fest, det z. J. 442 kun berichtet: 'Pniuttoi nifi,\^uvxts 
AaoAtevg %ii 'Agdta tTjv {»P«*' mtctfxlriQovxri^a». 

8) Liv. YIII 11, 15: cum Laurentibua renoveari foedm husnm, renovaturque 
ex ^0 quotannis post dicm decimum Latinnrum. [>ie Krnenening i.st noch für die 
Zeit des Claudius bezeugt durch die bekaunte pompejuuiscbe Inschiifb CIL. X 797: 
Sp. Turranius . . .pra(ifectusj pru j)r(aetore) Hurej d(icutulo) t» «rfre Xamnto, paler 
pairatuB popuH LanreiUi» foederis es Ubri» SOmüimi pareiakndi am p, R. 

4> Dessau denkt a. a. 0. an die Vermehrung der durch Absog suianinienp» 
getcbrampften Lanrentenahl durch HonozarbOigez. 
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legien handeln. £in beschworener ungleicher Vertrag wfirde die jähr- 
liche Emeoernng nicht erklaren, die für uns rechÜich nur unter der 
Voraussetzung eines Privileges geschichtlich im Zusammenhang mit dem 
alljährlich von den römischen Oberheamten bald nach ihrem Amtsantritt 
der Vesta und den Peuateu in Lavinium dargebrachten Staatsopfer rer- 
etäudlich wird.^) Es ist der Mutterbodm Roms, der in der latiniechen 
Urgemeinde Lavinium verehrt wird.') In diesen Zusammenhang fQgt 
sich die jährliche Erneuerung einer ürkunde^ welehe die fortdauernde 
Verbindung der ideellen Mutterstadt mit Rom zum Ausdruck bringt^ 
sehr passend ein. Die tatsächliche Abhäi^gkeit von Lauro-LaTininm 
bleibt dadurch unberührt. Wuin diese eintrat^ iat nicht bekannt Es 
liegt jedenfidlf kein Grund tot, sie zeitUeh mit der ardeatiwshen zu 
idmtifizieren. Denn der ardeatisoh-laTiniiche Bund kann nicht unmittel- 
bar in den albaniach-rdmischen übergegangen, sondern muß Torher in. 
dem arioinisch-tuscnlaniBchen aufgegangen sein. 

Auch Tuseulnm war bei der Ordnung der LatinerrerhSltnisse im 
Jahre 338 nicht mehr selbsUbdig. Es war bereits 881 in ein römisches 
Mnnieipium Terwandelt worden (S. 23). Man konnte annehmen, dsB 
trotz der Unterwerfong einzelner Bundesstilidte durch Born, z. Ä der 
4shronologi8ch iQr das. Jahr 442 fiberlieferten Ardeas, der aricinische 
Bund Bestand hatte, solange der Bundesrorort selbständig blieb. Das 
Jahr 381 wfirde bei dieser Annahme Schwierigkeiten machen. Soll erst 
damals der aricinische Kult nach Rom gekommen sein, dessen hohes 
Alter man schon daran abschätzen kann, daß sein Tempelstatnt ffir 
alle anderen Torbildliche Geltung hatte?*) Das ist nicht wahrschein- 
lich, und der Zweifel erhält eine Grundlage in einer in der jfingeren 
Annaüstik fehlenden, bei Diodor aber erhaltenen Nachricht^ daß Tusen- 
inm bereits 100 Jahre früher, 484^ Ton den Rdmem erobert wurde.*) 
Die Glaubwfirdigkeit der Nachricht, besonders der Jahreszahl, muß 



1) Die Stellen bei Mommsen, Staatsr. I Gl'J, 3 und CIL. XIT p. IST. 

2 Die S. .sn, s 7itiprti> Itigrhrift führt fort: sacrorum prineipiomm p. ü. 
i^irit. nominis^ue Latini guai apuä Laurentis coluntur flamfen) Dialis. Liv. 1 14, 3 
lifit schMi Dftdi der in Lavinium etfolgten Ermordang des Tatius das Bündnis 
ernenert werdeu. Die Ableitung der l ömischen Penaten und der Vesta von Lavi- 
nium (Varro Lirig. Liit. V 144, Plut. Cor. 29) ist wohl fiktiv, die sakrale Verbindung 
mit Laviuiam eine spätere V^erknüpfung ex librit SibuUinis^ gleichaltrig mit dexa 
Vertrage. 

S) Wiisova ReL 8S. 

4) Diod. XI 40, 6: . . . 'PamaUng Xffhs AUolciVovg xul x^hf th ToStfxlof xaroc- 

■KovvTui avv^CTT} Ttoltfing, y.aX .Toök \i\v Ah.olavov^ fia;(rjv ffovaiMYiTj^ ivixiioav 
KuÄ noXXovs liiiv ^olt^inv &,viikov^ ^ttxu tuvtu tö ToCffxiov i^anoliogur^aap 
»ftl r^v tibv Alinl«»A» »ah» 4x9i9A9aPT0. Die jüngere Annalistik läßt Tusculum 
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natarlich dahingetteUt bleiben. Gleichgültig kann es aber keineefidlt 
seuDy daß die ÜLiere Annalietik bereits im enton Viertel des 5. Jahr- 
Imiiderta in die Kämpfe mit den YolBkera den Qegensatz der beiden 
BondesTororte Born nnd Tnscnlam hineinstellt. Die Nachricht pafit 
jedenfalls sehr gnt an dem für die Mitte des Jahrhunderts berichteten 
YeifUiieii gegen Ardea, ja sie bildet sogar för dieses eine notwendige 
Yoranssetsnng. Abgesehen daTon, daß auch in diesem Falle eine Stadt 
des aricinischen Bandes bei den Volskem Schutz gegen Bom sucht, 
daß femer Ardea bei dem Bunde Schnta bitte finden mflssen, ist es Tor 
allem unglaublich, daß zwei Bundesstftdte, wenn der Bund noch bestendy 
Bom um die schiedsrichterliche Entscheidung Uber strittiges Gebiet an- 
gegangen wfiren. Deshalb hat die Nachricht, daß Tnsculum bereite Tor 
der Mitte des 5. Jahrhusderte bei Fortbestand seiner Selbständigkeit in 
römische Abhängigkeit kam, alle Wahiacheinlichkeit fOr sich. Daß mit 
dieser Abhängigkeit Ton selbst die Auflösung der politischen Klientel, wie 
sie in dem Verhältnis der Bundesstädte zu dem BundesTororte liegt, yerbun- 
deu sein mußte, hatMommsen als Regel der römischen Politik erwiesen.^ ) 

Was die Überlieferung aus der Zeit vor der Auflösung des aricini- 
schen Bundes über Beziehungen Roms zu den dem Bunde anj^ehörigeu 
Städten berichtet, ist ohne jede Glaubwürdigkeit, obwohl kaum voraus- 
zusetzen ist, daß der Bund so straff organisiert war, daß fi iutüifhe Be- 
ziehungen zwischen einzelnen Buudesstädten und Kom nicht nKiglich 
gewesen wären. Es ist wahrscheinlicher, daß die Verknüpfung mit den 
Gliedern des sakral fortbestehenden aricinischen Bundes, sei es durch 
Unterwerfung, sei es durch Vertrag, erst nach der Demütigung des 
Bundesvororts erfolgte. 

Parallel mit dieser Entwicklung ging die innere Auflösung des 
albanisch-römischen Bundes. Über den vielleicht nie auf eine feste Zahl 
gebrachten Umfang des Bundes ist nichts bekannt. Die überlieferte 
Zahl der führenden Teilnehmer am Latiar') kann man nicht auf sie be- 

naoh den BäUnpfen, die raf die Teitreibimg des Soperbas folgten (LiT. II 18 f. 

DioD. V 21—50. 61), «tet« mit Rom befreundet sein (Liv. III 18, Dion. X 16 z. J. 460, 
Liv. III 23, Dion. X 20 z. J. 459, Liv. III 31, 3, Dion. X 43 z. J. 455, Liv. UI 38. 42, 
Dion. XI d. 23 z. J. 449, Liv. IV 10, ö z. J. 443, Liv. V 2Ö, 11 z. J. 894, Liv. VI 33, 8 
s. J. 877), offenbar, am damit die milde Behandlung ist J. 881 m. eiklftKen. 

1) Staatsr. in 667 f. Seiner Qletchsetzang von BaDdesgenossenschaft und 
Abhängigkeit entsprechend hat Ifomswen die Beg^l »of jede Art von Bondet- 
genossenacbaft bezogen. 

2; Dreißig nach Dion. V 61, während nach lY 49 die Effektivzahl 47 betrug. 
Fflr die Zahl 80 hat Hoounsen wahncheinlich gemacht, deH sie durch SchHeftimg 
der Liste um 3S4 entstanden ist und gegenüber den später hinzutretenden f8r 
gewisse Zeremomen Vorrechte sicherte, KOau Gesch. I 347, ätaatsr. III 612, 3. 
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ziehen^ da in ihr die Städte des tuskulanisch-aricinischen Bundes einbe> 
griffen sind. Wohl aber wird maxi annehmen müssen, daß die am Latiar 
teilnahmeberechtigten, aber nur ad sacra fortbestehenden oder gans 
untergegangenen Gemeinden^ da man ihr Recht der Beteiligmig nicht 
auf die altlatinische Stammeseinheit wird zurückdatieren können, erat 
innerhalb der Zugehörigkeit zu der römisch-albanieolien Amphiktiottie 
untergingen und so Zeugen des geachiehtliehen Voigangs der aUmSh- 
lichen Auflösung des Bundes sind.^) 

Zum Schluß sind aus den Torstehenden Ausführungen die Folge- 
rungen ftlr die Oescbichte des rSmisdien Siaatsvertrags und die über- 
lieferten Texte des LatinervertragB su xiehen. Der Latinervertrag steht 
am Anfimge der rdmischen YertrsgaAberlieferung. Ist die Grundlage 
haltbar, stand Rom neben Latium in einem Bunde xu Reichem Becht^ 
80 wird diese hochentwickelte Form politischer Verbindung auch die 
entsprechende Vertragsform gefunden haben, und die Geschichte dea 
romischen Stastsvertrags würde für uns mit seiner am hüchsten ent- 
wickelten Form, dem Vertrage zu gleichem Recht) beginnen. Laßt sich 
diese Grundlage dagegen enchüttem und wahrscheinlich machen, daß 
Rom niemals fSderatiT neben Latium, sondern immer innerhalb des 

I i Erst lan^^e nach Abschluß dieser Untersuchung fand ich in einigen kurzen 
liemerkuugeQ innerhalb Seecka Urkundlichen Studien zur älteren römi» 
sehen Gesobichte (Bhein. Mos. XXXVII 188S 8. 1—16) mefaie These — ZerfUl 
des Latinerbundes in mehrere Bünde und deren Aufsaugung durch Rom — in 
allf^^enipincr Form Vier^'its ausgesprochen. Seeck geht von <ler plinianißchen Liste 
der carnem m monte Aibano soliti accipere populi (Hin. n. h. Iii ö, 68. ÖU) aus; weil 
in diäter Litte viele latiniMbe Stftdto fehl«i, bUt er ne fttr die Liito eioM niebt 
gemeinlaUniecheo, sondem engeren albanischon Bundes. Dies die Grundlage, die 
m. E. von Mommspn (Hermes XVII 1882 S. 42—58 = Hist. Sehr. II S. 68—84) trot» 
Seecks Ciegenbemerkungen (a. a. 0. S. 698} als falsch erwiesen ist, da die Liste 
nur die mtergegangenen OrtMhefteii nemii Auf diese Onmdlai^ aetst Beeck 
swei weitere Beobachtungen: 1. wie Alba-Rom erscheint Lavinium in der Ol)er<> 
Hefemng als latinisohe Mutterstadt; 2. wie auf dem albanischen Berge wird un- 
gefähr zu derselben Zeit in Lavinium ein gemeinlatiniscbes Fest gefeiert. Aua 
diesen Beobachtungen folgert Seeek, ad l: „Da oun die Behauptung, Mutter- 
stadt tu sein, oft nur die quasi- historische Begründung einer faktisch vorhan- 
denen j>olitischen Vor^tandschaft ist. werden wir sowohl in Larinium als nuch 
in Alba Bundeshäuptei zu sehen haben, nur — von verschiedenen Bünden. 
Und ad 9: „Zwei Bondesfesto desselben Bimde« wftren «war mcbt umnüglicb, 
wenn sie in verschiedene Jahreszeiten fielen, doeh unmittolber hinteteinander 
oder gar gleichzeitig sind sie vr>!lip- sinnlos." 

Dieser Beweis steht ganz außerhalb des von mir versuchten, und ich kann 
ihn eo wenig wie enne ürondlage anerkennen, weil ich innerhalb der alten 
Stanuneseinheit das Nebeneinander mehrerer Orte, an welche sich die Ursprungs- 
sagen knüpften und gerade de^luilb auch das Nebenetiiamit'r ungefähr gli icb- 
zeitiger gemeinlatinischer Fetite — das heifit ja nur, daü die Teilnahme lxei> 
stand — durchaus für möglich halte. 
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IsüiUMilieii, aaiknl forfbefitolieiidflii Stammbimdes stand, innerhalb dieses 
darcb Sonderrertrage die Mehrzahl der latiniachen Städte von sich ab- 
hängig machte und auf diesem Wege, ohne die Grundlage zu Terändem, 
zur tatsächlichen Beherrschung des Bundes kam, so würde eine all- 
mähliche Entwicklung des Vertrags zu gleichem Recht aus älteren For- 
men föderativer Abhängigkeitsverhältnisse wahrscheinlich werden. 

Für das bei Festus glaubhaft überlieferte Fragment braucht man 
dann nur den Spuren zu folgen, welche die Uuterscheidung von Staaten- 
vertrag und Hundesstatut und die Beobaelitang, duß Ikstininningen über 
materielles und ProzelinH-ht nicht aus Verträgen, sondern nur aus statu- 
tarischen Ordnungen (Ö. 282) bekannt sind, weisen. Danach wird man 
das Fragment einer Bundesordnung, iil)er kaum einer gemeiulatiuischen, 
zuschreiben dürfen. Die Beute- und rruzeßbestinimung bei Dionys als 
echte Einlagen in einen fingierten Vertrag zu behandeln und ebenfalls 
als Reste einer Bundesordnung zu erklären, kann ich mich nicht ent- 
schließen. Sie weisen zu deutlich auf die in griechischen Verträgen häu- 
tigen Beuteteilungs- und Schiedsgerichtsbestimmnngen hin. Auch bei 
Plinius halte ich es für weniger wahrscheinlich, an eine Bmidesorduung 
oder einen etwa nach feststehendem Muster mit einzelnen latiuischen 
Städten geschlossenen Vertrag, als un eine fiktive Hüekspiegeiung jün- 
gerer Verhältnisse auf den durch die Cberhetung bekannten cassischen 
Vertrag zu denken. 
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HAisULU^iG UND BEUßKUJSDüNG 

MÜNDLICHKEIT UND SGHBIFTLICHEEIT DES VERTBAGS- 

ABSOHLÜSSES 

Die Vertriiusurkunde darf in ihrer re<'htlic}H ri P>edeutung nicht ohne 
weiteres mit dem Vertrag identifiziert werden. Drei Möglichkeiten sind 
für das Verhältnis von Vertrnj^ zu Vertragsurkunde vorhanden: erstens, 
die Urkunde dient nur als Zeugnis einer voraus^rt hoiiden mündlichen, 
eventuell durch sinnfällige Akte verstärkten Vertragsliandlung, welche 
den alleinigen reelitsvei bindlichen Akt der Vertragsbilduiig darstellt; 
zweitens, die Urkunde vollzieht das Vertragsgeschüft, eine besondere 
mündliche Vertragshandlung ist nicht v irhaiulen oder nicht rechta- 
erheblich; drittens, die Beurkundung führt m rechtserheblicher Weise 
die Vertragsbildung zu Ende; erst die notwendige Verbindung beider 
Akte schaflPt einen rechtsverbindlichen Vertrag. Aus der zweiten und 
dritten Möglichkeit ergibt sich also eine Vollzugsurknnde im G^ensats 
sa der Beweisurkunde der ersten Möglichkeit. ') 

Um die Stellung der Beurkundung im Gange der Vertragsbildung 
zu bestimmen, müssen wir also Ton der Frage ausgehen, ob neben der 
Beurkundung eine Vertragshandlung, abgesehen von dem bestärkenden 
Eide, bezeugt ist Weiter ist zu fragen, ob Vertragshandlung und Be- 
urkundung notwendigerweise zusammengehören; erst dann kann yer* 
raoht werden, die rechtliche Geltung der beiden Vertragsakte aneinander 
abznmessen. 



1" r>ipsfr n.p^onsatz des Heurkumlmv.'^/wprkp beherrscht die römische 
FkiTatarkunde wie ilai> mittelalterliche Urkundenweseu. Die ältere römische ür- 
kaade war immer Beweunrkimde. Ungeführ seit dem dritten Jahrbtindert ii.Clir. 
war daneben die Vollsiigmirkiinde bekannt. Hrunner, Carta ond Notitia in den Com» 

ment. in hon MoramFeni 670 ff. ; derB., Zur Rechtspepchichte der röm. und 
german. I rkundo S. löt. 44 f. 49; Mitteis, Röm. Privatrecht I S. 291f. Die Voll- 
zugsarkunde, gewOiiulich Ihspositivarkande genannt, dient natürlich zugleich dem 
Beweiszweck. 
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Die Vertragsurkunden selbst enthalten weder eine Bemerkimg noch 
ein Anzeichen dafür, daß der Beurkundung eine Handlung vorausging. 
Die Tradition gibt aber für alle drei Vertragsgmppen sichere Zeugnisse 
einer mündlichen Vertragshandlung.') 

Für den Deditionsvertrag Livius I 38 (S. 14), wo die Deditions- 
haiullung deutlich in der alten, auf Frage und Antwort gestellten Form 
der Sponsion wiedergegeben ist, auf die auch in den Verhandlungen nach 
dem caudinischen Vertrage die Bemerkung hinweist: si . . , Samnites 
coegissent nos verha legitima didentium urhes nuncupare. *) 

Die Sponsion muß als notwendige Form betrachtet werden, wie 
namentlich das Beispiel der aitolischen Dedition im Jahre 1Ö9 zeigt, 
bei welcher auf das Angebot noch einmal Frage und Antwort folgen.*) 
Da der Sponsionsakt ein mündlicher ist, ist also für den Deditions- 
Tertrag der mündliche Abschluß notwendig. r)anpl)en ist die Nieder- 
schrift einmal bezeugt.*) Aber man ersieht bereits aus diesem Zeugnis, 
daß es sich dabei nicht um den Austausch von Vertrarrsurkunden, son- 
dern nur um die Protokollierung des mündlichen X'ertragsaktes handelt 
und handeln kami. Denn da die Dedition in der Selbstvernichtung des 
einen Kontrahenten besteht, ist der Austausch der Urkunden unrnTt^lich 
geworden Auch das Protokoll kann aber durch die Unterfcbrift beider 
Parteien zu einer Vertiaj^surknnde werden*), und für diesen Fall ist zu 
fragen, ob die Sponsion allein oder erst die Unterzeichnung ihres Proto- 
kolls den Deditionsakt vollzieht. Die Sponsion enthält in sich nicht die 
rechtliche Notwendigkeit einer Niederschrift^, und diese erscheint sach- 
lich um so weniger notwendig, als ja ohnehin nach dem Vollzug der 
Dedition eine Verhandlung über ihren Inhalt nicht entstehen kann, da 
rechtlich der dedieiie Staat nicht mehr existiert, eine gewaltsame Aus- 
ttnandersetzung nicht zu dem heUum iustum ac Icgitinnim, sondern zum 
tHmüUus führt. Es ist deshalb nicht wahrschein lieh, daß es überbaapt 
SU einer Unterzeichniuig des Deditionsprotokolls kam, geschweige denn, 



1) Die Beispiele Liv. I 38 und Gaina HI 94 bei Mommseo, Staatsr. I S47, i. 

2) Liv. TX 9, 6. Vgl. die rerhn detHtioms bei Val, Max. VI 5 1 S. 22, 'D. 

3) l'ol. XX 10, 3 iß. 18). Darüber dOrfea auch maDgelhaite Berichte, wie der 
Ober die Dedition tob Neapel, nieht hinwegtftiiMh«ii, Uf. VHI 86, 10: Charüam 
fidt, qmi ad PtMkm Butmtem veitit «t, quod bomm fauttum felix JMaeopoU' 
tanis populoque Bomano esset, tradere «e Ott moeiua ttatu i ue* 

4) Val. Max. VI .■>. 1. (S. '22, 2 

6) Die Dedition m /tdem macht keinen Unterschied, da die rechtliche Selbsi- 
Tenuehtong andi bei ihr vwiiandeii ist, 

6) 6o bei dem WftffeDstUlitaod. 

7) MommMB, Staater. I S47, unten S. MOf. 
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daß das Protokoll Yollzuggcharaktor hatte. Für die rdmische Partei ga- 
nfigte ein einaeitig römiidieB, von dem kompetoiteii Hagistrat abge&fites 
PtotokoU als Beweirorkiinde.') 

Die von Magistraten geschlossenen Verträge kommen in diesem 
ZusammMihange nnr als PriUiminarien (Verbindung von WaffenstiUstond 
und Friedensbedingangen) in Betracht da die Überliefenmg Aber die 
einiiichen Waffenstillstands-, die Totfibeigehenden Alliani- und die ron. 
Magistraten beschworenen Vertrage die Frage nach dem rsehlliehen Ver« 
hSltnis Ton mfindlidiem nnd schriftUehem Abschluß nicht zulaßt. Auch 
die Vorakte derPrSUminarrerfange bleiben hier außer Betracht Uns sind 
Zeugnisse des schrifUichen wie des mündlichen Vollzugs der PrSlimi- 
narvertriige, aber nicht für die Verbindung beider Abschlußformen 
überliefert, und da sie als Abmachungen eines einzelnen Magistrats außer- 
halb fester Geschaftsformen stehen, so fehlt der Zwang, eine feststehende 
Vollzugsart Torauszusetzen und beide Abschlußformen notwendigerweise 
auf einen Akt zu beziehen. 

Die Schriftlichkeit des Feldherrnvertrairs ist am deutlichsten für die 
Präliminarien des ersten makedonischen Friedens (20^)! bezeugt, welche 
in einer Zusarumenkuuft zwischen 'König' Philipp und dem Konsul 
P. Sempronius vereinbart, niedergeschrieben und besiegelt wurden.*) 
Als Form ist ebenso die doppelseitige Unterzeichnung eines in zwei 
Exemplaren ausgestellten wie der Austausch einseitig unterzeichneter 
Protokolle denkbar. 

Nur über den mündlichen Abschluß berichtet Polybios bei den 
Präliminarien des Friedens mit Antiochos; Scipio teilt den Gesandten 
des Königs die Bedingungen mit, und diese stimmen zu.*^) Nur münd- 
liche Mitteilung der Bedingungen ist auch für die Präliminarien des 
zweiten karthagischen nnd des aitolischen PViedens überliefert. Nur 
fehlt bei diesen die sofortige mündliche Vollendung des Vertragsakts, 
weil die (iesundten nicht die Vollmacht zur Annahme haben, .sondern 
die Bedingungen dem Senat bzw. der VolksYersammiung vorlegen müs- 



1) Bei Val Max. a. a. 0. ist der T'mstand, daß derjenige, welcher das De- 
ditionsprotokoll geschrieben hatte, auf seinen Wortlaut hinweist, nur als zufUUiges 
ZaaummexAnSen^ nielit etwa ab Zengnia des Schietben flr dni l^tokoU anra- 
«eben. Daa Akt«nBtück bedarf dieiet ZengnimeB nicht. 

2) Liv. XXIX 12, n. 

3) Pol. XXI 17, Aal v^v ttvtots t;,'»' uvti)v &n6xQHSiv 6od^ijaeo9at nagcc 
Ra^mviUiw., folgen die Vorschläge, § 9: tavra fitv ovv 6 n6niioe &iieipr}vad'' vn^Q 

Wo|f rr&atv {^anocTtlUn nQSgßivväß elf tijv *JRBfii|ir tvhg mt^m^aonag 
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sen.^) Damit ist aber, obwohl Polybioa das niebt erwabst, ibre schrifk- 
]iebe Übergabe sebon als selbstTentandlieb erwiesen, und in den Mli- 
minarverhandlungen Yon 197*) und 195*) ist sie ansdrttcklich beseugt 
Es handelt sich bei diesen Urkunden aber noch nicht um die Yer- 
trigeiy sondern nur xm die Vorschläge. Das Beispiel der Pfiliminarien 
Ton 203 aeigt, wie die Verhandlungen weiterliefen. Nadideu Scipio 
die Bedingungen mitgeteilt hatte^ güig^n die harthagischen Gesandten 
mit dreitägiger Bsratungsfirist nach Karthago znrfick nnd erlangten von 
der Gemsie die Annahme der Bedingungen. Erst dann ging eine nene 
Gesandtschaft zn Scipio, flberbrachte die Zustimmung der Gemsie nnd 
schloß den Waffenstillstand^ welchen Polybios einen sehiifilichen Yer- 
tng nennt') Ebenso sind der WaffBnstUlstsnd mit Hamilkar, der einige 
Zeit nach der schriftlichen Übergabe der Bedingungen (Anm.3) mit 
Philipp und der mit den Aitolem 191 geschlossene als sdiriftliohe be- 
leugt^), und der Beginn des WafliuiBtillstands mit Nabis ist im Ver- 
trage selbst mit der Übeigabe der Vertragsurkonde an Kabis gleich- 
gesetzt ^) Dies seigt aber zugleidi, daß hier nicht, wie bei dem ersten 
PiSliminarvertrag mit Philipp Ton Makedonien, an eine Ton beiden 



1) Pol. XV 19, 1: tuüta iikv ovv 6 atQtttriyös eins tmv Pu^üov tolg jtftaßtv 
«attf * oi d* ^bto^tfievfaf ^ßUfwto %tA dttedipomr Wts $9 tf mttf^tdu § 9: scrl %b gAp 

ewidgiov netff€tfnlMa it^etfintag l^inefinn tohg ip9o(u>loYrioo(iiivovg {)niQ to^nv. 
XXI 30, G: rort'ra filv ovv infTimm^ri '^^xe *s<pcxlai(od&s TCtfl t&v diaXiatcav. Mft 
ih fotrroig x^förov ytiv ti)do%i)aai roijsAitcalovgf tunä dh taüta jivtod^ai vrjit &vatpoqav 
M 'Baa^ttiovS' Da> i*t xdehi etwa m in ventelieB, daB der Endrerlng ezat von 
den Aiioloni nnd dann von denBOmeni bestätigt wurde. Erat nachdem die ätoHeeheii 
Gesandten, zam EoubuI zurflcVkehrend, die Annahme der §§ 2 — 5 sammariach 
{nf^aXaHadäs) genannten Bedingungen gemeldet hatten, geht eine neue GoMadt- 
•dutft nsdi Born ntgl r^g »tQ^vrig (§ 15), mtd ent am Knde der YerbaadliiBgeii 
im Senat (c. 81) gibt Polybioa den wesentlich über die summarischen Präliminarien 
hinauBgehcnden Vertragstext wieder (c. 82). Die Gesandten des Autiocho8 hatten 
diese Vollmacht, aber wohl nicht ahi jplein pournw, sondern nur für diese Bestim-. 
jQungen, die dem KOnige bsteite trihiu einmal geiteUt (e. U; 17, 2) und von 
ihm jelst gebilligt wann. 

2) Pol. XVITI 7, 3.- ^IXiTtnog ij^ov y^dtpumag aixm ^oürai ndmag itp' ols 
Sti^an ylvia^ai ri]v HQrivrjv und 7: {yyQcaaovs ä^tf tüJmn^ titg JttVfAr 
»ifoaiifiaeig imoicvituii xoig TCQouQritUvotg. 

5) LiT.XXXIV8S,4: NM . . . oKimI si quid posMmrm^ tcripkm ^ tdmnt 
peHH, ut delibcrare SSM amkii poBtet. 

i) Liv XXX 16, 15: legatos aUot ad Sdpiomm, mt indtttüu faetma, aUbt 

Somam ad pacem petewiam mittunt. 

6) XV 8, 7: i^i^u9a tw^xag iyyQcattovg, § 8: tidoxBlv totg yeyQOfniivoig, 
•) PoL I 6S, 7: t§f i mw «t«A9 «vpVijiiAi» dtttyQUiptisAp. JLVlii 10, 6: rtOta 

ik «ttcjfsas ««As «ftv Mmmot §ff9tatw, ZXI 6, IS; ys«faitfAv ^ «*«f 4|Mt«)ri*r. 

7) Liv. X^xxiv 35, 3: qua die scriptat eoKdkknm fttek edUa» KMU förmU, 
ta dies ut indutiurum principium e^et. 

Tioblsr: Imperium BomAonm L Di« StMtaTertrftge. 81 
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Seiten uziteracliriebeiie doppelte Ausfertigung eines VerfaragsprotokoUs 
oder an einen gegenseitigen ürkundenanstanseh gedacht werden kann. 
Die Ansh&ndiguiig gebt einseitig von den Römern ans. Das Recht des 
StSrkeroi hat den doppelseitigen Charakter des Yertragsakts su der 
Form von Übergabe nnd Annahme herabgemindert. Dieselbe Beurkan- 
dnngsfonn ist aneh f&r alle andern bekannten Praliminanrertrage wahr- 
seheinlioh. Der Yertragscharakter bleibt durch die einsettige Betirkan* 
dnngsform nnberfihrt. Aber ebenso nnberfihrt bleibt die Vollendimg 
des Yertn^ vom B^^inn seiner Geltong. Ein Verfarag kann ja, wie 
jedes Rechtsgeschäft, mit der Bestimmang abgeschlossen werden, daß 
seine Wirkung erst eine bestimmte Zeit später beginnt. Damm besagt 
die Gleicbsetzung des Geltongeanfangs des Vertrags mit seiner schrift- 
lich L hergäbe im Vertrage mit Nabis keineswegs, daß er erst durch 
die Beurkundung perfiziert wurde. Es ist vielmehr zweifelhaft, ob über- 
haupt neben dem schnitlich übergebenen Vorschlag der Präliminar- 
vertrag, weuu er nichts Neues enthielt, noch einmal beurkundet wurde. 
Er war ja ohnehin vorübergehend und sollte keinem amlcreu Zweck 
dienen als dem, Grundlage der ubsihließenden Verhandlungen vor dem 
Senat zu sein. Wenn ausnahmsweise im Jahre 1H7 außer den schrift- 
lich übergebenen Vorschlägen (Ö. 321, 2) noch eine besondere Beur- 
kundung des Waffenstillstands bezeugt ist, so erklärt sich dies daraus, 
daß der Vorschlag die gesamten Präliminarbestimmungen, der Vertrag 
dagegen, wie der aitolische Polyb. XXI5, 13 (S.321, 0), nur den Waffen- 
stillstand enthielt, während die übrigen Bestimnmngen für die Verhand- 
lung in Rom zurückgestellt worden waren. ^) Wo der Präliminarvertrug 
sich mit dem Vorschlag deckt, ist dessen schriftliche Wiederholung da- 
dagegen nie bezeugt'); bisweilen wohl gradezu ausgeschlossen.') Daraus 
ergibt sich zur Genüge, daß der schriftliche Akt, mag er dem mündlichen 



1) Pol. XVm 9, 5; 10, 4. 

2) Im Vorschlag von 201 ist der WatTenstillstaiid auäuaiiuiä weise au die 
TOibtsige RffUlnnir Bedingungen geknfipft, Liv. XXX 87, 6: MtlIiiMiif Ks m 
datnitumt tiper primes indtUias na)is onerariae cajAae, quaeque fuifisent in navi'^ 
bu8, restituerentur. In diesem Falle scheint der WafTenstillBtand allerdings erst 
gp&ter beurkondet worden zu sein, c. '2: inäutiae Carthagtuietisibus datae in 
trm mmm j additum, ne per induiianm temjnu olio «ugwom quam Somam mü^ 
ieraa legatof unr. 

S) Z. B. im Vertrage mit Kabia, dessen Abscbluß, nachdem auf die Über- 
gabe der Bedingungen ein neuer Kampf g^efolift war Liv. XXXIV 40, 4i, mit den 
Worten berichtet wird: eo deducta est res ut %is condiciomhm, quae ex scripta 
pameiM ante diAtu eäikt» tnuU, mdmUae fiermt Ebenso im Verixege mit den 
Geeandten des Antiochos (S. 820, 3). Es bleibt unbekannt, ob der Vettnige- 
voneUeg fonnal bereita Vcctagscbarakter hatte. In diesem Falle wftre et ur- 
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alfi Vorsclilag Torausgeben oder als PlrotokoU folgen, nicht Vollzugs-, 
sondern nur Beweischarakter bat, der YertragSTorscblag ixUo, wie er zu- 
nächst immer mündlich gemacht, so auch mündlicb angenommen wurde ') 
und der Vertrag damit rechtlich als vollzogen galt. 

Es ist nun zu fragen, ob neben dem notwendigen mündlichen Akt 
der schriftliche, wenn schon nicht rechtlich notwendig, so doch nach 
dem diplomatischen Verkehrsbrauch unerläßlich war. Festus bezeugt 
allerdings einen nur müiidlicli goachlosbeneu Vertrag, den man nach 
dem Wortlaut") kaum auf den Deditonsvertra}; beziehen kauu. Ajulrei- 
seits bietet aber für die IJoppelunn; uiiuullicher und schriftliehei- Mit- 
teilung der feststehende intornationale Verkehrsbrauch ein gewichtiges 
Zeugnis. Beispielsweise übergibt jede Gesandtschaft dem Senat ihre 
Aufträge schriftlich und erläutert oder wiederholt sie mündlich. Die 
Schriftsteller erwähnen das selten'), aber in den Antwortschreiben rö- 
mischer Magistrate an fremde Völker wird es immer hervorgehoben.*) 

Im Gegensatz dazu wird in den Senatsprotokoüen immer nur der 
mündliche Vortrag der Gesandten erwähnt.^) Der Unterschied ist lehr- 
reich. Aus der Tatsache, daß in den Senatsprotokollen nur der münd- 
liohe Vortrag erwähnt wird und die Abstimmungen sich au die proto- 

kuudlich uud rechtlich gleich interessant, den Wandel der Ueltung ins Auge zu 
fknen, d«i die als FA^niBttTonehlag niedetgeseliriebene Bearkandimg daieh- 
macht, wenn sie später als Präliminarrertrag gilt. Hatte der Yorscblag formal 
nicht hcreits Yertragschaiakter, so müßte der Vertrag überhaupt nur als mfind" 
lieh abgeschlossen gelten. 

1) Am denfUdistMi m dm Beispiel 8. SSO« 8. 

S) fip. p. IIS: «lUMerato pax es^ guM Utten» eomprdkmMi mm ut. 

l) Twu. aim.Xni9:2«sfOtot2il«erai9iiea<IClMS(^ 
et muntios misaisset. 

4) Z.B. im Absohiedsdekret für die Teier von 193: 6 . . . änoarcclels »fits 
nifioßsvTj]g . . . ti re tln/itpioiut iviimxw %a\ etirthg &%oXov9ns xovxm 

i$»i4j^ fittit Ttäaris jtQothjiilas (CIG. II 8045, Dittenberger, Syll. 279, Viereck, 
ßermo graec. ir. Ebenso im Freiheitsdekret des Cn. Slanlius Vulso für Hera- 
kleia von 189 (CIG. II 3800, Dittenberger, Sjll. 287, Viereck III); im Schreiben 
Aogusts an die Knidier von 6 t. Chr. (CIG. U 2493, Viereck IX). Auch in den 
Beweiben dar eiAteren KaiMr fut xegelmftfiig; Beiqriele bei LafiMeade, Da 
epistuliö imperatoruni. Beispiele aus dem hellenisfcischon Staatmverkehr hei 
iSttenberger, Inscr. or. 5, 69 f. 11, 9 f.; 12, Sf; 229, 28; 81 'J, 12 f. und sonst. 

5) Z. B. im Senatsbeschlufi für Thisbe von 170 (IGr. XII 2226, Dittenberger 
SylL 800, Viereck S): lupl &9 Sia(ß)els l6Yovg htoii/loavto. Ebenso lOr. IX 8 nr. 89, 
Viereck XII; CIG. 112096, Dittenberger, Syll. 315, Viereck XIV, Inschr. au.s Priene il. 
Dagegen enthält der Senntsboschluß für Stratonikeia von 81 (S. 158, 7), weil er 
in der Form eines Briefes mitgeteilt wird, wiederum die Erwähnung dea schrift- 
Ueh fibergebeneD BetcUuises {[nQtaßtwul kojovs inotij]iiavro evii[(p<i)vme wl 
i*olov9tt>i r&i ZTQtnovmimv '^Tjqpttfftari]), wobei auffUUt, daß diese Bemerkung 
im SenatsbeichlnA salbst imd nieht in dem TOranagehenden Schreiben steht. 

21' 
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kollierten Einzelpunkte dieses Vortrags anschließen/) folgt, daß bei den 
Verhandlun^^en mit Gesandten im Senat das Schwergewicht auf das 
mündlich Vorgebrachte, nicht auf die schriftlich übergebenen Anwei- 
sungen gelegt, wurde. Uud wenn wir daraus weiter folgern, daß die 
Bchriftlichen Instruktionen der Beglaubigung des mündlich Vorgetrage- 
nen und zugleich der persönlichen Beglaubigung des Vortragenden dien- 
ten, 80 stimmt zu dieser Schlußfolgerung die Regel, daß dieselben nicht 
in den Senatsbeschlüssen, wohl aber, zur Rechtfertigung der Gesandten, 
in den Antwortschreiben erwähnt, besonders auch der Umstand, daß sie 
vor dem mündlichen \'ortrag abgegeben werden.') Nach acliaiischem 
Bundesgesetz wurde eine außerordentliche BundesTersammlung einbe- 
rufen: iäv . . . Tcegl öv^fiaxCag >j xoÄt^ov dti} yiviöd^ai ducßovhov rj 
xagä (rfj^) övyxXyjrov xig iveyxt] ygccfifiaxa (Pol XXII 12, 6). Als im 
Jahre 1-Sö Caecilius die Einberufung einer achaiischen Bundesversamm- 
lung verlangte, wurde ihm deshalb entgegengehalten: Tuoh'ieöiyai vtcö 
xßv tföuojv Stä TO ^ijr€ yQu^uccra cpegetu avrbv TCaQa (t^s) ov/xki^tov 
Hr}t£ rag ivzokag iyyQttnrovg id^iXsiv doiyvai xotg ägjovöiv (§ 7). Die 
Mündlichkeit tritt neben der Schriftlichkeit als Erfordernis im Staaten- 
yerkehr besonders deutlich in vier Beispielen aus der Zeit zwischen dem 
zweiten und dritten makedonischen Kriege hervor. Im Jahre 171 be- 
nachrichtigt Perseus während der diplomatischen Vorbereitungen /.um 
Kriege die griechischen Staaten von einer Unterredung mit römischen 
Gesandten: ngbg fikv ovv rovg äXXovg dt avxöv x&v yQaa^arofpögav 
ineuTtE rag iitiöxoXdg^ sig Öh rijv i^dov xai TtQBOßivxäg övvaTct'OT£iXfv^ 
j4vxrjvoga xal ^lXi:t:tov. o'C xal nagay^vr^^ivrEg xa yeygau^tva rotg 
&QX0V6LV 0L7iiöc3%av. xai fierd rivag ii^tgug t:t£X&6tn£g i%l xi)v ßovXt)v 
xagexdXovv . . . (Pol. XXVII 4, 3). In demselben Jahre bediente sich 
der Prätor C. Lucretius als Boten für einen Brief an die Rhodier eines 
Salbers. Die römerfeindliche Partei verdächtigte den Brief als Fälschung 
des Eunienes: xal uaQXvgiov iiCoCow rf/g iavrtTiv ä:to(p((6ec3g tu :taga- 
ysyovivai (ptgovxa xr)v imöxoXiiv [dXiCTixrjv nvu xal] Totovrov dv&gtoxov, 
ovK {ia&örcov rovxo noutv'Poualov. aV.ä xa\ Xlav (lexa ycoXXrig öxov- 
ö^g xal ngoöxaötag diaxeii:to(uru)v vjtfg räv roLovrcov (Pol. XVIT 7, 9). 
Der Unterschied in der Würde dessen, der den Brief überbringt, ist 

1) Entweder in der Ftem, de6 der Antrag als Ganses wiedecgegeben und !a 

einer Abstimorang erledigt wird (se ds« ec. von Xartbakion, S. 122, 1), oder daß 
jeder Punkt des Antrags zusammen mit der Reschlußformel einzeln wieder- 
gegeben wird (so im sc. von Thisbe, vor. Anm.;, oder daß die Punkte des Antrags 
und die BsKdiliiflfonnela üi mehrere Groppen tniaotmenfe&ftt werden (so das 
se. ton Strfttonikeia, ror. Anm ). 

t) Beispiels vor. Anm. nnd PoL XXVII 4, S (oben). 
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nicht nur ein perBÖnliclier, sondern besteht zugleich darin, daß nur der 
Gesandte, nicht der Bnefbote, seine Botschaft selbst vortragen kann. 
Dieselbe Form Verletzung schadete Perseus im Jahre 174 hei den Achaiern, 
bei welchen die römische Partei den brieflichen Antrag des Königs, wie- 
der in freundschaftlichen Verkehr miteinander zu treten, zu Fall brachte: 
indiffnatione principum^ guod quam rem ne legatione quidem dignam iudi- 
easset Perseus, litteris paucorum versuum imgetrairet (Liy. XLI 24, 19). 

Aus dem Zusammenhang mit dem allgemeinen intonmtionalen Ver* 
kehrsbiaiich wird auch für die Vertrage die Bedeutung der mündlichen 
Handlung und ihre notwendige Verbindung mit dem schriftlichen Be- 
weisakt ersichtlich^), nnd die yorausgeichiokten Bemerkungen über eine 
Ali des Verhältnisses von schriftlichem zu mündlichem Akt machen es 
ganz gut möglich, die FestussteUe mit der notwendigen Verbindung 
beider Akte zu kombinieren. Wenn namli<di die Prüiiminarbedingungen 
im mündlichen Akt unverändert angenommen und deshalb nicht noch 
einmal wiederholt wurden (S. 322), dann ist die Beweisurkunde aller- 
dings durch ein nicht zu dem Vertragsvollzug gehöriges Instrument er- 
setzt, und unbeschadet der Forderung des diplomatischen Verkehrs er- 
folgt der Vertragsabschluß als solcher nur in mündlicher Form. 

FBIBDEN VON DABBANOS 

Durch diese Bemerkungen wird es erst möglich, den in seiner recht- 
lichen £igenart ganz verkannten Vertrag von Dardanos, den Sulla 85 
mit Mithradates schloß, zu verstehen. 

Die Bedingungen des Friedens waren schon im vorhergehenden 
Winter zwischen Sulla und Archelaos vereinbart worden.') Archelaos 
scheint weitgehende, aber nicht unbedingte Vollmacht zum Abschluß 
gehabt zu haben, da er eine der gestellten Bedingungen sofort erfüllte, 
die Entscheidung über die übrigen aber dem Könige überließ.') Mithra- 
dates nahm die Bedingungen bis auf eine, die Räumung Paphlagoniens, 
aa.^j äuUa lehnte jedoch deshalb ab und verwies die Fortsetzung der 

1) CaM. IKo. IiXIS 16: Di« um Fkieden bittenden Oenodtam der Jasygen U 

intQctTtAg ovvi'i'QCfrl'i tf ai^xat xul &viyvm 9ipl9t/0, 

2) App. Mifchr. 54 f. Plut. Sulla 22. 

8) App. a. a. 0. 66: 6 dh kq%i3Mos tat {Uv tpgovQccs «itlxa n«9Tax6&»v i^»f 
Mfl dh tAv &Xho9 M^rMt ßttctXit. Mithradates besehnldigte ^ftter An£»- 

laOB &S ifolXic niqu rot) diovrog xorra rr,v 'EXlüda iv ratg dialvoteip ixi^coQ^accvra 
xA 2X>Xla (c. 64). Das kann nor auf die Znrfickziebong paphlagonisoher fieMtzongs- 
truppen Bexug haben. 

4) Appb Xttfar. M. Flnt Sulla 88. 
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Unterhandlungen auf seine Anwesenheit in Asien. Nach Appiau kam 
es in Dardanos gar nicht mehr zu Unterhaudlimgen über die Friedens- 
punkte, sondern nur zu einer Generalabrechnung über die Schuld am 
Kriege, an deren Schluß Mithradates die Archelaos gestellten Forderun- 
gen bedingungsloH annaliiu. Appian bezeugt auch, daß er sie erfüllte,') 

Als nach Sullas Abzug Murena den Krieg mit Mithradates vom 
Zaun brach und eine Gesandtschaft ihm im ])ontischen Komana^) mit 
dem Hinweis auf den Vertrag von Dardanos entgegentrat, erklärte er 
den Vertrag kurzerhand für nicht existierend: oux iqt] övv&ilxag 
Öq&v ov yuc) övveye'yQcatro 2^vlkccc:^ ulV igya zci lix^ivxa ßtßaimöug 
a:xi']Kkay.To (c. 64). Obwohl eine rüuiisclie Gesandtschaft ihm die Mel- 
dung überbringt: T171' ßovkiiv avxä xtlsveiv qnff'df rot» ßafftksag 
ßvTOff ivöTTOvdov^ setzt Murena die Feindseligkeiten fort, bis nach seiner 
Niederlage Gabinius, von Sulla geschickt, sie durch einen Vergleich 
zwischen Mithradates und Ariobarzanes von Kappadokien beendet.*) 
Daß auch, wie Mommsen annimmt, zwischen Rom und Mithradates ein 
neuer Frieden geschlossen wurde*), ist nicht überliefert und nach den 
rechtlichen Voraussetzungen nicht möglich. Diese Frage bildet mit den 
Fragen über die Eigenart des Vertrac^s von Dardanos und über die 
rechtliche BoLrründung von Murenas V orgehen eme innere Emheit. 

Der Vertrag, den Sulla mit Mithradates zu Dardanos schloß, war, 
wie nach dem Vorausgehenden seibstYerständiicii ist, nur ein PräJiminar- 

1) App. Mithr. 68. Piut. 24. 

irtb tri) Mi^QtiaTij fisyi'örtjt- (App. Mithr. 64 1. Das kann nur heißen: auf dem Wege 
durch Kiip]ia(h>kipn in das pontiache Komaiui. Weil Appian fortführt: . . . ix^i- 
fta^ev iv AuTtnadoiLiu und weiter xöv ''Akvv itoza^tov itBQueag . . . mfUTioeias voO 

BMQtiiwo ndtfiof MtftgtPt Betete Honmien (ROm. Glesch. I 884) dM kappi^ 
dokische Eomana ein. Das scheint mir, vom AuBdruck iia Kannadoxlas ig 

Kiuavcf n-nn/, ahtresehen , auch de^^halb nicht niöjijlich za sein, weil Murena mit 
einem Zuge in dus nach dem Vertrage von Mithradates zu räumende Kappa- 
dokieii nieht den Verbrag Terietet hftite, andzeneite da« kappadokudie Komenft, 
das ganz im Seiden den Landes am Südabhange des AntitauroB liegt, auch nicht 
7,0 dem strittigen, noch nicht geräumten Grenzgebiete (ot' yap -nw ovd' Ugtoßag^ 
idvfi «äeav ißeßaiov Ku7f7tado*iav ^ &Xi' iartv avTije a xai z6t$ xutstj^ev App. 
e. 64) gehört haben kann. Vielmehr iik enianehmen, dafi Hnrena über den Winter 
nach Euppadokien zorfick nnd bei dem Wiederb^fixui des Kampfes zum zweiten 
Mal über den Halys ging. Ebenso 7057 Pr sich für den Winter 83 auf 82 nach 
Phrjgien imd Ualatien zurück und brach im Frühjahr wieder im Fontoa ein 
(App. c. 65). 

3) Zvlla d' oin ä^iovvroi ML9Qti8^tniiP ImNWvJov noUfutöO'at^ AiXog Fußiviog 
Mi^aidäxr^v 6i nul 'AgioßaQÜdvi^v &lXi/iloi£ avvulXä^tov (App. c. 66). 

4) Mommeen, £Qm. Geieh. II 884; ^er Friede swis^en Born nnd Ifithra- 
datos vaid erneuMt.** 
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Ttttrag. Daß dieier Vertrag, a]a Hnrens die FeindBeligkeiten begann, 
Ton Senst und Volk bo^ts za einon ewigen gemacht worden wax, 
ist unmöglich, da Snlla ilm als ein von den Komitien seines Komman- 
dos enthobener und geachteter Mann geschlossen hatte und erst im 
Norember 82 mit der Diktatur die Billigung seiner konsularischen und 
prokonsularischen Amtshandlungen erhielt.^) In der ersten Botschaft 
an Murena erkannte der Senat den Vertrag allerdings als bestehend an, 
aber er tat dies nur, um in Asien die Ruhe zu erhalten, und er erkannte 
ihn in jedem Falle nur als Feldiit't rnvertrag an. Das ist der springende 
Punkt und nicht die au und für sich bereclitiL^te l^'rage, oh SuLla da- 
mals überhaupt rechtlich fähig war, eiueii \ ertrag zu schlieBeu. Denn 
für uns handelt es sich ja nur um Murenas Anschauung, und es kann 
nicht fraglich sein, daß Murena, welcher sein Imperium als Statthalter 
Asiens von Sulla übertragen erhalten hatte, Sullas Kompetenz zum Ab- 
Bchluß eines Feldherrii Vertrags nicht geleugnet haben kann.*) Andrer- 
seits ist zu beachten, daß in der Meldung des Senats an Murena nicht 
die Frage entschieden wird, ob Mithradates durch Zurückbehaltung 
kappadokischer Grenzgebiete den Frieden gestört Labe oder nicht, son- 
dern die, ob er im ,Vertragsverhältnis stehe oder niclit. Daraus geht 
unmittelbar hervor, daß Murena sein Recht zum \ orgehen gegen Mithra- 
dates nicht auf den Bruch des Vertrags durch Mithradates stützte, son- 
dern, was er auch allein der Gesandtschaft des Mithradates entgegen- 
hielt, auf das Fehlen des Vertrags, oder vielmehr, was dem Ausdruck 
ovx 6<pi] (Sm^d^i^xag bgäv entsprechender ist, auf das Fehlen der Vertrags- 
urkunde. Nun ist die Lösung gegeben Der Vertrag von Dardanos 
bestand in der unbedingten Aiinalirae der ein Jahr früher Archelaos 
gestellten und ihm für seine Unterhandlungen mit Mithradates not- 
wendigerweise auch schriftlich übergebenen Bedingungen. Nach dem 
Beispiel anderer Verträge (S. 322, 2. 3) wurde in einem solchen Falle 
die Beurkundung nicht wiederholt, für die Abschlußverhandlungen in Rom 
genügte die Beurkundung des Vorschlags. So erklart es sich, daß der Ver- 
trag zwar nicht ohne schriftliche Unterlage abgeschlossen wurde, Murena 
aber gleichwohl die Beweisurkuude für den Vertrag als nicht existierend 

1) Cic. de lege agr. 3, 2, 6; App. emph. I 98. 99; Mommsen, Staatsr. II 704. 
Onmuuiii, Oeieh. Bonis II* 404. 

2) Damm nehme ich nicht an, daß Mnmia den Verliag negierte, weil er 
noch nicbt von Senat und Volk ratifiziert war. Hätte er gepeu Sulla Stellang 
nehmen wollen, bo wäre es ihm als Nachfolger Sullas ja rechtUch möglich ge- 
weien, denen vom Senat noch nidit utifisiertet Bekiet nmiostofien, wie Pom« 
piiiu es mit den Dekreten des LnouUwi tat (Strabon XU 8, SS p. 66S; Flui Lac. S6; 
Mommsen, Staat». UI llftS, 8). 



Digitized by Google 



328 



Viertes Kapitel. 



betnekten und onaoheiiieiid nur unter Fortftthning des alten Kriege 
die Femdeeligkeiten wieder eröffiien konnte. Das AnBerordentiicbe einer 
ao langen Terzögenmg dee endgültigen Friedeoaedihiieea kam ftlr aeine 
TaaBchang begünstigend hinan. So erklirt eich auehi meine Annakma 
über daa Toiliegende YeiiiSltnia Toa aehrifHidiflm nnd mflndlidiem Ter- 
tng atfltzend, das Fehlen einer Bemerkung fiber einen Frieden zwiaofaen 
Hnrena und Mithradatee. Die Intenrention des Gabinius beseitigte mit 
dem EriegsTorwand andi die Zweifel Aber den existierenden Vertrag. 
Ein neuer Krieg galt weder TOn seiten Morenas noch von seiten des Se- 
nats, der für einen Kriegsbescbluß die Zustimmung des Volkes brauchte^), 
als begonnen; also war ein neuer Vertrag unnötig und unmöglich.*) 

DER ABSCHLUSä DES £NDV£RT£AQS 

FOr den Endrertrag kann man ana dem Aber den Yorrertrag Be- 
meriicten den ScUuB sieben, daft ittr ihn noch mehr ala fOr dieaen die 
Doppelung Yon mfindliehem Abachlnß nnd Benrkondnng diplomatiieh 
notwendig war. Wenn der Senal^ wie es die Regel war, als Zwiachen- 
oder Endinatana an der Yertragabildnng beteiligt war, ist eine gegen- 
aeitage mllndliche A nnabmeerklamng nm ao gewiaser. Daa gilt aowohl 
fttr den WaflSsnatiUstand*) wie ftr den ewigen Yerbrag. Vom Zeit- 
punkt der Annahme im Senat an muß der Vertrag als geschlossen ge- 
golten haben. Man kann den Tom Senat geachloasenen Vertrag nicht 
andere behandeln ala jeden anderen SenatabesehlnB. Die Schriftliehkeit 
war ftr dieaen awar reehtserheblieh^); aber dieeer Benrkundungsakt 
hatte doch nur interne Geltung, war, wenn der Senatabeachluß ein Ver- 
trag war, f&r den Kontrahenten weder rechtlieh wirkaam noch aiehtbttr. 
Da man aber rSmiacheneiia an dieeen BeaebluB gebunden war, nnd die 
Übergabe einer Abachrift an den Kontrahenten auf die Seibatbindung 
durch einen Senatabeaohluß weder steigernd noch bedingend wirkte^ 
mufite der Vertrag ala solcher auch ohne Beurkundung ala roUendet gelten. 
Die interne und die externe Oeltung kreuzen sich dabei in einer unaua- 

1) Mommeen, Staatsr. HI 341 f. 

2) JtvTfQog Mid-QiöccTT] xal 'Poifialots n6X(ucs nennt, ihn App. c. r>7. Dapregen 
Bpricht Cicero in der Rede de imp. Cn. Pompei korrekt nur von einem voraut- 
geheaden Krieg«: MUkridaUco beUo tuperiere (7) ... a5 «o Mio Sultam in HßUam 
m puMica, Murenam SniOa revocatnt (S). MiOmdaUt «mUm omne reJiqmm tew^ 
jmt non ad oblivionem vetfn'j^ hellt, sed ad comparationem novi cofitulit (9). 

8) Für den vom FeldLerrn als Endrertrsg geschlossenen Waffenstillstand 
gilt vrkondlich daa fBr den Vo rvertra g Gesagte. Die Notwendigkeit der Nieder« 
icbrift ist nur noch zwingender. 

4) Monuntea, Staatsr. III 1010. 
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gleichbaren Weise. Dem Kontrahenten gegenüber gilt der Vertrag, wenn 
nicht, wie Nabis gegenüber (S. 321, 7), etwas anderes vereinbart worden 
ist, vom Moment der mündlichen Vereinbarung an; als römischer Rechts- 
akt wird er dagegen erst vom Moment der Eintragung im Archiv rechts- 
verbindlich. Tatsächlich kommt dieser Gegensatz allerdings gar nicht 
in Frage. Und rechtlich erklärt er sich daraus, daß Rom eine recht- 
liche Verpflichtung ja nur in seinem Kechtskreise, dem auswärtigen 
Einzelneu oder Staate gegenüber also überhaupt nicht eingehen kann. 
Selbst der mündlich und schriftlich geschlossene Vertrag ist nur ein 
rechtlich nicht verbindliches Versprechen rechtsverbindlich wird dieses 
nur so weit, als es nach den Kegeln der Senatsbeschlüsse Kechtsgeltung 
erlangt. 

In dieser Beschränkung auf die tatsächliche Geltung muß der vom 
Senat mündlich geschlossene Vertrag bereits als vollendet gelten; die 
nach den Kegeln des internationalen Verkehrs hinzutretende Beurkun- 
dvng hat nicht Vollzugs-, sondern nur Bewei.scharakter. 

Ging der Vertrarr vom Senat ixn das Volk, so wurde dadnrch nicht 
der mündliche Abschluß, sondern nur die Beurkundung insofern betroö'en, 
als der Vertrag dem Kontrahenten dann nicht in der Form einer Ab- 
schrift des Senatsprotokolls übergeben werden konnte. Der mündliche 
Abschloß war dagegen vor dem Volke oder vor den Fetialen nicht mög- 
lich. Wie für samtliche Verhandlungen mit Gesandten war der Senat 
für ihn die gegebene Instanz.*) Die Geschichte des zweiten Friedens 
mit Karthago (S. 108f.) zeigt, daß auch im AusnahmefaU die mfindÜcbe 
Vertragshandlung nicht Tor der Volksversammlung, sondern TOr dem 
Feldherrnrat vollzogen wurde. Damals votierte das Volk gegen den 
Willen des Senats den Frieden, konnte ihn aber wegen des AoaMte der 
mündlichen Vertragshandlung nicht sofort in Rom schließen, sondern 
eehickte auf Grund eines Spezialgesetzes die Fetialen zu Scipio in das 
Xmgjtir. Dieser Fall zeigt zugleich, daß der mündliche Vertr^sab> 
Schluß als der den Vertrag begründende^ iniofem rechtlioh notwendig» 
Akt galt 

Beispiele mündlichen Vertragsabschlnsees fehlen aus der republi- 
kaniiehen Zeil Die vielen Erwähnungen mündlicher Yertragsunter- 
handlongetty die in der Überliefonmg begegnen, kann man znm Beweise 
nicht hevanziehan, weil ans dem Anidmck spondere nicht anf eine spe- 
lifiaohe Bedentnng ala Gel5bnia in Form Ton Frage nnd Antwort ge- 



1) A. a.0. ISS6. 

1) A. a. 0. in 1U7. Oben 8^ lltf. 
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lolgert werden kann'} und eioh überdies nie klar erkennen ISAi^ ob die 
mündliche Unterhandlung lehon zum Akt des Vertragsabschlusses oder 
noch sn den yorTerhandlungen gehört.') 

KAISERZEIT 

In der Kaiseneit bezeugt eine mflndliche Yertragsbandlung Gains 
m 94: dieUur um eaau koe wrbo (spondendi) peregrimm quoque obligari 
posse vduH si imperator noster prmeipem aUeums peregrini pqpuU de 
paee Ua iwUrrogd ^^acem futwram spemdes?** vd ipae eodem moda mier- 
rogäur. Ein Beispiel liegt erat aus der Sp&tkaiserzeit Tor, der Yerfarag 
zwischen Valens und dem Alamannenf&rsten Macrianus, welcher nach 
Ammian XXX 3, 5 in der Form geschlossen wurde^ daB Maerianns am 
rechten Rheinnfer blieb, Valens hintlberfiihr und |iosl diäa H atufito 
ndirQ cUroque verstu (die gegenseitigen VertragsTerpfliehtnngen) omi- 
^ma media eaeramenti fide firmaiur**) Nach diesen Zeugnissen blieb das 
Verhältnis Ton mündlicher Handlung und Beurkundung in der Eaiser- 
seit unrerlndert bestehen. Die hst ganz verschwindende Beteiligung 
des Senats am Vertragsabschluß wirkte nicht dagegen. Der hinfige 
Abschluß durch die Herrscher steigerte noch das äußere Gewicht des 
mündlichen Akts. 

FORMEN DER HANDLUNG. DIB 8P0NSI0N 

Die Frage nach den Formen der Vertragshaadlung hat Art und 
Chftrakter des mündlichen Akts, seine symbolischen Aksidenzten, seine 
Gebundenheit an einen bestimmten Ort und sein Verhältnis zu dem be- 
stärkenden Eide zum Gegenstände. Der mflndUehe Abschluß erfolgt in 

1) Liv. IX 9, G: oviitto ärdifiowT». qnoniam de sponstione atjitur braucht z. B. 
^ponsio im Sinne von pactio als Gegensatz zu deditiOy obwohl doch auch die De* 
^tion in der F<»nii der Sponsion vollzogen wurde. 

2) Z. B., um nur einen dem Vertragsabschluß sehr ähnelnden Fall anzu- 
führen, die Übergalip von Neapel '3201 bei Liv. VTTI 25, 10: Charilaus fuit, qui 
ad PublUium I^üonem tenit et, quod bonum famtum felix Jt*ala€opolüams popukh' 
que Romano met, tradere se ait moetUa ttatuiste, El ist nicht sn ericennen, ob 
mit diesem Angebot die Verhandlang nur aingeleHet oder die Dedition schon 
formell vollzogen wird. Ich kann mir Mommsens „zahlreiche Bei pii^le" einer 
mündlichen Vertragshandlung (Staatsr. I 247, 2) nur durch die fehlende Unter- 
scheidung des Vorakta Tom eigentlichen Vertragsakt and der Dedition von den 
anderen Verträgen erklären. Aus der republikanischen Zeit kimen nadi metner 
Kenntnis böchatenfs zwei Beispiele in Frage, Liv TX 20, 8: (Tentes; Apult) spon- 
dt'ndo impetravere , ut foedus darrfur fSlTi und c. 41, 20- Ocriculani sponsione 
in amicittam accepli \306). Aber /.ur Argumcutation reichen auch diese Beispiele 
kanm hin. 

3) Das Zeugnis verdient volles Vertrauen. Ammian bat in den genttSBisehen 
£negeD Julians mitgekämpft, kann also Augenseoge gewesen sein. 
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der Form der Sponsion oder, mit dem ffir den internationalen Akt 
passenderen allj^emeineren Ausdruck bezeichnet, der Stipulation, deren 
West'n im Austausch einer Frajie des Verptlichtendcn und einer ent- 
sprechenden, dasselbe Bekräftigungswort enthaltenden Antwort des Ver- 
ptliohteten (spondeo, pronütlo) besteht.^) Für den Deditionsrertrag be- 
■weist dies außer Liv. I 38 (S. 14) das Beispiel des aitolischen Vertrags 
von 189 (S l!^\ Im Formular des Grundvertrag.^ hat sich dagegen 
eine Spur der Stipulation nicht erhalten. Der Parallelismus weist nieht 
auf Frage und Antwort, sondern eher auf wechselseitige, nicht (iurch 
Fragen veranlaßte Gelöbnisse, die sieh für jede Bestimmung paarweise 
folgten, hin. Und ebensowenig ist in den Berichten über die Art des 
Abschlusses von YerträgHU eine Spur des Austaaschs von Frage und 
Antwort erhalten.-) Bt i den Spezialbestimmungen, die immer nur den 
^ ertragagegner verpilicliten. und ebenso bei dem Klientelvertrage wäre 
es denkbar, daß der Vorsitzende des Senats den für den Vertragsal)- 
ichluß kompetenten Gesandten die Bedingungen vorliest und sie fragt, 
ob sie sie annehmen. Wie die Fetialen auf den Eid, könnten die Ge- 
sandten, ohne den Vertragstext zu wiederholen, auf die Vorlesung Bezog 
nehmen und das die Annahme enthaltende Bekräftigungswort wieder- 
holen. Dieses Verfahren muß aber bei dem gleichen Vertrage als aus- 
geschloBS^ gelten, da in diesem Falle auch die Gesandten im Senat 
die Frage an die Konsiüii hätten stellen und diese antworten müssen. 
Gans abgesehen davon, daß die Gesandten im Senat nicht s]>rechen, 
sondern nur antworten dürfen'), macht auch die z. B. für den IGI mit 
den Juden geschlossenen Vertrag sehr wahrscheinliche Bescheidimg der 
Gesandten außerhalb des Senats diese Form des Vertragsabschl iM BSs 
ganz unmöglich. Der von Valens mit dem AlamannenfÜrsten Macrianns 
Ebgeschlossene Vertrag ae^ den tatsächlichen Vorgang: post dicta et 
üluUta uUro cüroque versus (S. 330) kann nicht von Frage und Ant- 
wort^ sondern nur von einer wechselseitigen Hersage derselben VsfS- 
reihen durch die beiden Kontrahenten, wie sie im Grundvertrage znm 
Aosdruck konunt^ Terstanden werden.^) Danach ist die Gaiusstelle m 

1) Momrasen. Staatar. I 247. 249. Pernice. S _B Berl. Akad. 18>(5 S 1100. 

2) Bemetkutigea wie Lir. IX 41, 20: sponsione in amicitiafn accepti sagea 
niefaii. An eine Yaibiiidiiiig der BpoiMiini mit dem Fetuüenaikt (S. ISS, 8) ist 
nieht n deokn. 

3) Mommsen, Staatsr. ITI 962. 978. Auch der Vortrag der Gesandten ist wie 
die Meinungs&ofiOTimg der Senatoren eine Antwort auf eine Anfrage dos Vor- 
Bitzeuden. 

4) Ebeoio wohl liv. IX 46, 8: cratüme uüro eüro habüa de pac9 Inmtigi 
poMtte. 
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▼erttehen. Sie bildet neben dem Deditionaschema bei Liv. 1 38 die Grund- 
lage ftr die Annabme der Sponsion eis Fem des intoniAtionalen Ver^ 
tragsabschliisses^); das Dediiiooasehenia bietet aber in diesem Znsammen- 
bange keine Analogie iBr den QrondTertrag^ und die Qaiusitelle wird 
als allgemeine AbacUnßfonn dnroh den Yerfarag des YaleDS widerlegt. 
Die Anwendung der Sponsion mnfi auf den einseitigen Abbängigkeits- 
Tertrag besduSnkt gebliebsn sein. Mebr als diesen wird man aber ans 
den Worten des Oaius obnebin siebt beransdenten kdnnen. Denn vd 
ipse eodem modo Unterrogärn l&ßt sieb leichter so deuten, daß die Sponsion 
entweder von der rdmiseben oder Ton der gegnerischen Seite, als daß 
sie weebselBeitig von beiden Eontiabenten bei demselben Vertrage ein- 
geleitet wird. 

Der Vertrag dee Valens widerlegt sogleidi Mommsens Ansebanung 
Uber diesen Punki Mommsen hat nicht zwischen Dedition, ongleioben 
mid gleichem Yertracr, sondern zwiseben dem TOm Feldhenm ond dem 
Yon Senat und Volk geschlossenen Vertrag unterschieden und die Stipu» 
lation nur für den nach seiner Anschauung die älteste Vertrt^sstufe be- 
zeichnenden Feldhermvertrag in Anspruch genommen, för den von Senat 
und Volk geschlosseneu dagegen nicht nur die Sponsionsform, sondeni 
überhaupt die Zweiseitigkeit negiert.*) Der formale Parallelismus des 
Grundvertrags ist dabei vollständig übersehen. Mommsens Irrtum liegt 
allerdings viel tiefer^ m der Ansicht, daß das foediis aequum die autonome 
Alihiingigkeit begriiudet, welcher die Einseitigkeit des \ ei-tragsabachlusses 
entsprechen würde. Der Vertrag des Valens, ein l-Vldherrn vertrag ohne 
Sponsion, zei^t denj^'^e^fiiüber, daß das Vorluuulensem oder Fehleu der 
Sponsion nicht auf die Befugnisse der Abschließenden, sondern auf die 
innere Verschiedenheit der Vertragsarten zurückgeht, und bestätigt zu- 
gleich, daß Feldherruvertrag und Senatsvertrag, wie ihrem Wesen 



1) Pemice a. a. 0. S. 1160 hat, wie Momms^'n unter Beschränkuiip der 
SpoubioQ auf den Feldiierrnvertrag, für sie auch Liv. IX 10, 9 angeführt: die 
FetialeD, welehe snt AoniilMniiig des eandiaiBehen Vertrags den voijUiiigea 
Konsul Pertamm und die fibrigen, die ihn abgeschlossen liiiit«n, den Samniiem 
ausliefern, sapen daV»ei: qnandoque hisce homines iniusau populi Bomani Quirü- 
Uum foeätm tctum tri apoponderunt. Ich verweise dagegen anf S. 140f., wo ge- 
seigk ift, daü Idviu liier swei Vertrige, einen Dedittone- und einen Freund- 
Bchaftavertrsg, zusammengezogen hat. Also beweist die bei der Dedition mög- 
liche Sponsion auch in clieaem Falle nichts für den Freundschaftsvertrag. Da- 
gegen stimmt das zweite von Peruice a. a. 0. Anm. 4 angeführte Beispiel — 
IdT. IX SO, 8: iponämtdo impetraetre, ut foeäm äanhtr, ne^u ut a$pio lamm 
foedere, sed ut m Mdom p^vM Bomani estmt ^ dft es lieh na einen Deditione- 
vertrag handelt, ganz zn meinen Anettthmngen. 

S) Staatur. lU 1168. 
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(S. 153 ff.), so aucli ihrer Form uach auf einer Stufe stehen, da beide iu 
dem zweiseitigen Schema des Gruudvertrags zum Ausdruck kommen. 

Für die Zweiseitigkeit des im Senate zustande kommenden münd- 
lichen Akts wird man die einfachste Form annehmen müssen. Wechsel- 
seitige Fragestellung war nur ein Erfordernis der Sponsion, da die Sätze, 
welche Rom zu Neutralität und Sozietät verpflichten, nicht dem Ver- 
tragsgegner als Frage vorgelegt und von diesem beantwortet werden 
konnten, doppelte Befragung also nötig gewesen wäre. Ohne die Voraus- 
setzung der Sponsion genügt dagegen das Vorlesen des Vertr^s von 
der einen (S. 325, 1), die Zustimmung von der anderen Seite. Da der 
Senatsvertrag in den bekannteren Fällen immer eine Billigung des Präli- 
minar Vertrags ist, ist das Verfahren das umgekehrte: die Gesandten 
drücken ihre Annahme der Bedingungen, die schon im Präliminar- 
vertrag angenommen waren, durch die Bitte, der Senat möge sie be- 
fltatigeu, aus, und der Senat antwortet den Gesandten durch den Mund 
des Vorsitzenden, innerlialb oder außerhalb der Kurie. ^) Damit ist die 
mündliche Handlung vollzogen. Die weitläufigere und feierlichere Art 
des Vertragsabschlusses zw ischen Valens und Macrianus entspricht der 
Verschiedenheit der Voraussetzungen und der Situation: ein schriftlicher 
Vorvertrag, dem man kurz hätte zustimmen können, fehlte, und dem 
kulturellen Unterschiede zwischen einem Barbaren und einem seleuki- 
dischen Könige entspricht es, daß bei dem Abschluß eines Vertrags 
mit dem einen das Gewicht auf die Sinnf äUigkeit und Förmlichkeit^ mit 
dem anderen auf die SchrifUichkeit gelegt wird. 

Ich leugne, daß die Sponsion in der geschichtlichen Zeit die Ab 
schlußform des Grundvertrags gewesen ist, und will nun gleichwohl /u 
leigen versuchen, daß sie dies in einer uns nur noch in blassen Spuren 
erkennbaren Zeit gewesen sein muß, auch, daß sich nur aus dem Weseu 
der Sponsion heraus, wie Mitteis es vor kurzem erschlossen hat, das 
Wesen des römischen internationalen ürvertrags erkennen läßt. Der 
noch sehr kontroverse Beweis, den Mitteis geführt hat, kann durch meine 
Beobachtungen über die Sponsionsform des ursprünglichen völkerrecht- 
lidien Staatenvertrags gestützt werden. Aus dem Wesen der Sponsion 
soll sich zugleich erklaren, weshalb sie dem DeditionsTerfcrag eigen blieb, 
bei dem Grundvertrag dagegen wegfiel. 

Man hat früher die Sponsion als allgemeine, nicht auf ein maie- 
rieUee Anwendungsgebiet beechrftnkte Form des Yerbalvertrags an- 
geeehfin nnd diesen semem Ghanktsr nach als einen im Zivilrecht der 

4) A. a. 0. 8. lOlA. 
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gescliiohtlichen Zeit zur bloßen VeitragBgeltiing herabgemindeiten Eid 
erkULri^) 

DemgegenQber hat Mittels*) erstens gezeigt^ daß die Sponaion nicht 
aus dem Eide*} nnd überhaupt nieht ans einem Sakralakt heigeleitei 
werden dar^ zweitens^ daß einige Wahrscheinlichkeitsmomraie reehts' 
▼ergleichender nnd terminologischer Natur darauf f&bren, sie auf ein 
bestimmtes Anwendungsgebiet^ die Btiigenstellung, zu beschrinken. Dia 
Sponsion hat nieht einen materiellen Inhalt in sich, sondern begleitet 
einen anderen kausalen Vorgang, nnd zwar ursprfln glich, wie alle filtesten 
Formalverträge, einen im Prozeß oder im außergerichtlichen Verkehr 
als Kaution fttr die ErftUlung einer Zusage yolizogene P&ndsetzung 
oder GBiselstellung. 

Gegen die Eidestheorie kann Ton Seiten des Staatsvertrags nodiL be- 
merkt werden, daß bei dieser Annahme der hinzutretende Fetialeneid 
nicht Tentindlich wSre. Mommsen läßt ihn allerdings erat hinzutreten^ 
nachdem „der sakrale Doppelakt ... die spoimh . . . diesen Ghsiakter frfih 
verloren (hatte) und . . . seitdem lediglich als Vertrag durch Frage und 
Antwort (galt)'^') Das ist aber nur eine durch Mommsens Ansicht über 
das Wesen der Sponsion bedingte Verecbiebung, ohne welche das Neben- 
einander von Fetialeneid und Sponsion den Eidcharakter der Sponsion 
unmöglich macht, und die Verschiehung ist nicht nur im Sinne der von 
Mitteis aulVestellten Ansicht unnötig, sondern auch an und für sich nicht 
m(>glich, weil sie die Beteiligung;^ der Fetialen, der eij^entlichen Träger 
des öfi'entlicheu iiiternatiunalen Verkehrs, an einem Internationalakte 
in eine verh.iUnismaßig junge Zeit hinabrückt, erst eintreten läßt, als 
eine ältere sakrale Eidlorm als solche abgestorben war und nur noch 
als Formalakt fortbestand. Es scheint mir unmöglich zu sein, die Uber- 
tragung der Vertragsbeeidigung auf die Fetialen von der Übertragung 
ihrer übrigen Funktionen im internationalen Verkehr, der Kechenscbafls- 
forderung und der Kriegsansage, zu trennen. Die Kultsymbole der Eides- 
handlung (S. 348 f.) kommen als Beweismittel ihres Alters und ihrer Ur- 



1) So, mit Angabe von älterer Literstar, Girard, Gesch. u. Sjatem das 
zöm. Hechts (Ubers.) S. 528, auch Mommsen, Staeiu: I S8ö, 2 „Ebenfalls ist die 
$poimo . . . nxspraDglich die neben deni klsgbMen nexum stehende reUgUtoe Ver- 
pflichtung am Altar des Herkules (Dion. 1, 40yv 

2' Ein erster kurzer Hinweis in der Savignyz.eitschrift für Rechtsgeschichte, 
rem. Abt. XXII 1901 97, dann ausführlich in der Fcbteciinft lür E. J. Bekker 
1907 8. 109 f., zuletst in seinem fiflm. Pcivatreoht 1908 8. 866f. 

3) Dagegen auch Pemice, Sitznngsber. der Preuß. Akftd. 1886 8. 1169£, der 
»bei noch den sakralen Uxspmng der Sponaion vertritt 

4) StMtsr. I 249. 
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sprünglichkeit hinzu. Da aber die Besorgung der öffentlichen inter- 
nationalen Akte die Tfttigkeit des FetialenkoUege erschöpft, mflßte man 
geradeau die Binriehtuug dieses Kollegs in die jtmge Zei^ bis an welcher 
die Sponsion als Eid empfanden worden sein soU| hinabrficken, um die 
ursprüngUeh als Eid erklSrte Sponsion mit dem Fetialeneid verbinden au 
können. 

Aus dem Staatsrertrag scheint sidi mir aber mittels der von Mitt- 
eia geforderten leehtsveigleichenden Methode auch ein positiyer Wahr- 
seheinHehkeitsbeweis für den Charakter der Sponsion als Bogleitakt der 
Blirgenstellung und sugleioh, worauf diese Ausführungen absielen, für 
den Sponsionscharakter des Urrertrags gewinnen zu lassen. Die Geisel- 
stellung scheint mir die Garantieform des Urrertrags, darüber hinaus 
aber der Kern zu sein, aus welchem sieb materiell und formal der Staate- 
vertrag entwickelt hat. 

Es hatte sich gezeigt (S. 39. 70), daß die Geiseln in den bekannten 
Verträgen nicht für den Vertrag als solchen, sondern nur f(5r die in 
einer befristeten Zeit zu erfüllenden Bedingungen, vor allem für die 
Kriegskosten, if^stellt wurden. Wenn da^^ogen in der Vorzeit nach 
meiner Voraussetzung die Geiselst('llun;j; <\en LT^u/en Vertrag garantierte 
und eine ewige war, so eröffnet die Entwicklung von der ursprünglichen 
zu der späteren Heileutung der Goiselstellun«»' einen Ausblick auf den 
langen Weg und die durchgreifende Wandlung, die für den Staatsvertrag 
der geschichtlichen Zeit vorauszusetzen sind. 

Diese Entwicklung hat einige Spuren hinterlassen, welche zwar 
nicht mehr zu der vorauszusetzenden ältesten Form gegenseitiger ewiger 
Geiselstellung zurückführen, aber zu einer jüngeren, gemilderten Form, 
in welcher die Geiselstellung durch eine Heirat zwischen Angehörigen der 
kontrahierenden Kcmigshäuser ersetzt wird. Aus der gcschit htlichen Zeit 
ist besonders das Beispiel des zwischen Antioehos III. und PtolemaiosV. 198 
geschlossenen, durch dieHeirat der seleukidischen Königstochter mit Ptole- 
maios gesicherten Friedens bekannt.*^ Man wird in diesem Beispiel natür- 
lich nicht das Fortleben der für die \'or7eit zu beweisenden gemilderten 
Geiselstellung sehen dürfen, sondern eine spontan aus der Situation') 
sich ergebende F'orni der Vertragssicherung, und man wird auch für die 
ältere Zeit die Verschwägerung der Königshäuser zum Zwecke der 
VertragsbekräftigQDg wohl nicht aus der Geiselbürgschaft entwickeln 

1) Joi. axeh. Xn 164. App. Syr. ft. 

S) Iii d iesem Beispiel beeonden naheli^end, w^ eich dwoh die Heirat 
«ndi der materielle Teil dea Streites aaflOsen ließ: die Prinieeita eiilieH die 
?on JLgypten beanspruchten cöleayriicben Stftdte als liitgifb. 
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dürfen, wmdem beid« nur io in Verbindong bringen mflssen, daß die 
Yerheiratimg geeignet enehien» die GeiselBtoUnng außerlieb wegfidlen 
CT lasBen, innerlich za eraetsen. Die Wabl der Qeiael ane dem Kdnige- 
heuae (S. 70) yermittelie diese Entwicidnng. Der Begriff der Oeiselbfiiig- 
eehaft Bcbwaad nicht, aondern ging auf die dem VertragakontraheDten 
oder deaaen Sohn sugeftthrie Königstochter fiber. So, ab ^ran und 
Geiael'', erscheint eie in der römischen Dichtung. Daa bekannteate Bei- 
spiel iat die dem Aeneaa Übeigebene Ijavinia: Latinua bietet den Ge- 
sandten dea Aeneaa su|^cfa mit dem Frieden die Hand der Tochter an. 
Allerdinga iat hier der in der Geiaolbfixgaehaft liegende innere Zuaam- 
menhang zwischen Vertrag und Heirat Ton Yetgil dadurch angehoben, 
daft er daa Anerbieten nicht zum Zwecke der Veitragsfestigung machen 
Ulfi^ sondern auf einen Orakelspruch auraekfllhrt.') Aber ala Draneea 
den durch das Dazwischentreten des früheren Verlobten der LaTinia, 
des TunraSy Tereiteiten VertragsabschluB wieder in Erinnerung Iningt, 
aelrt er Vertrag und Heirat in innere Verbindung (Aen. XI S54£): 

. . . nec vllitis violetifia vinmt 

quin (jnniam cgregio «jenero düjnisque hfmmaeis 

des, pater, et pacem haue aeterno foedere imgas, 

und er bezeichnet die Bflrgenrolle der Braut noch deutUoher Tomua 
gegenaber (t. 362f.): 

paeem ie poaeimus amneSf 
Tume, aimul paeis sdhm mmlaibite pignut.*) 

Ebenso bezeichnet sich Scylla, die Tochter des Ninus von Megara, die, 
Ton Liebe zu dem iiire Vaterstadt belagernden Minos erfaßt^ klagt (Ovid 
Metam.Vm 47): 

me tarnen aeapta poterat deponere beUum 
Mde; me eamUem, me paeis pufnus kaberet,*) 



1) Aen. YII 263 f. 268 ff. 

2) Jedenfalls ist zu beachten, daß die gewöhnliche Vergeiselnng dez Toohter 
die Situation bei Yergil geschaffen bat. 

S) Dm Xn 8S1: etm iam commMm pmm fäieibw (esto) 

eomponent, cum iam lege» et foedera iungent. 
Liv. I 1, 0 trennt mißverstiVndlich foedus und Heirat ala zwei aufeinanderfolgende 
Akte: foedm ictum inter duces . . . Aeneam apud Latinum fuissc in hospitio: ibi 
Latinum «gpud penatea deoa domesHcum publica adiunxisse foedus ßux Äeneae 
in wmtnmoniim dato, ea re» vUque Traimti$ qmm adfimmt tmdem «taMÜente- 
^iie »ede finiendi erroris. 

4) YgL Prop. lY 4, M: 0 utinam ad vestros sedeam captiva Pmatm 

Dum captiva mei conspicer ora Tati. 
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Nodi prägnanter tritt der Aiudniek imd der SaehTerlialt bei Seneoa 
Fhfidn T. 89 hwm: 

cur nie in penates ohsidem invisos datam 
hostique nuptayn degere aetcUem in nuUis 
maiisque oogor^^) 

Hier kommt zur BenwicJwinng der bei dem VertngeabBcbliiB Itbeiig»' 
benfln ESnigabnat ala Geiael nocli der den beiden Torhergebanden Bei- 
spifilan fehlende imMwillige^ ak Zwang empfimdene Gbarakfeer der Ver- 
beiialung hinso. Selleoi^ eouferoy. YIÖ iat der Fbll geaetet: Misaiu fßh^ 
eraka aehermtB Thracum regw», Ina acte vietua foedus cum eo parewaü et 
fiUam eiu8 uxorem ätueit Darauf die Frage: Qitae est ista eotUra renm na- 
hram penmdaMo, in Mh mtpHae . . J Und die Antwört: quid petestii, 
inqmt, qumrif quod vobk Mdem addim? 

KirgoDda tritt daa Yerbaitnia aber dentUeher horor ala in der Über- 
tragong der Geiaelbürgaohaft auf daa priTateYeriabnii^ Oiid Heroid. II 31 
Pbjlloe beklagt daa Fembleiben ihrea Verlobten: 

Iura, fides ubi nunc commissaque dextera dextrae 
Qtiique erat in falso plurimus ore deiis? 
Promissus socios ubi nunc FTymenacus in annos 
Qui mihi coniugii Sponsor et obses erat ? 

Daa Beiapiel weicht Ton den yorheigehenden ab. Hier dient die Ver- 
lobiug nicht der Verbflrgung einee andeien Akt% einea Staatarertragi^ 
aber die Formen einea aolehen FaUa aind beibehalten nnd auf die blofie 
Yeriobimg übertiageB. Die Branflevte aelbat emdieinen ala die Yer- 
tragaohlieBenden — aie haben nach t. 31 Treuverapreehen mid Eid und 
den fBr den Yertragcharaktoriatiaehen ymboliaehen HSndedmek (8. 840 f.) 
anagetanaeht — imd ala Bfirge and Geiael tritt der Hoehzeit^gott ein. 
Dieaea Beiapiel seigt dnreh die Übertragene Geltang der Abaehlafifoim 
einea Yertraga mittehi der Geiaelheiiat^ wie lebendig der Yertraga- 
eharakter der doreh Spönnen geschloeaenen E3ie and die oraprtlngliohe 
Bedeotong dee mit dem Yertragaabacfalnfi Terbondenen YerlBbniasea ala 
Geiaelatellang blieb. Die aof Beiapiele aaa der Sage angewandte oder 
wahraoheinlieher dareh diese Beiapiele erhaltene Kenntnis dieaer Be- 
deotong Teidient daarom YoUea Yertrauen, and ea kami dareh aie ala 
bewieaen geLten, entena» daß die Bekziftigimg eines Yertngs doidi eine 



1) Vgl. Diod. IV SS: ^wvtuAimp i xQacßvtatog tAp Mlwmot mtUim», tfvmc- 

TAablsrt Xapwiiui Boauwui L Di« 8lMt*T«rMffa. 23 
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y«nchw&gening der Kontrahenten eine mildeie Form der OeieeLBteUung, 
diese aleo die Garantieform des Sltesten. Yertrags war'), daß die Geisel- 
stellung sioh dementsprechend auf die ganze Geltongsdaner des Yertraga 
erstreckte. Damit ist lllr den Staatsrertrag die Parallele des priTaten 
Bfligsehaftsrertrags') nnd mit dieser die Sponsion als Abschlnßfonn 
gegeben. 

Die Entwicklung von der ursprflnglichen Bedeotung der Geisel- 
stellung zu der späteren und die Entwicklaug Ton dem nrsprünglichen 
Abschluß in Sponsionsform zu dem späteren mündlichen aber formlosen 

sind parallele Vorgänge und stehen in ursächlichem Zusammenhang. 

Der Bedeutungswechsel der Geiselstellung ist dabei der bedingende 
lind erklärende Vorgang. Solange die Geiselstellung die Bedeutung einer 

Garantie des ganzen Vertrags haftf, lionnte der Vertrag oder mußte er 
vielmehr, da er sich m. E. überLaupt erst aus der Geiselstellung ent- 
wickelt hat, in der Form abgeschlossen werden, welche für den Hürg- 
schaftsvertrag spezifisch ist, in der Form der Sponsion. Wenn die Geisel- 
stellung diese allgemeine Bedeutung nicht mehr hat, nicht mehr recht- 
lich und sinufällig- den ganzen Vertrag in sich faßt, so fallt der Zwang 
für die Sponsion als Abschlußl'orm weg. Die Prämisse steht fest. Der 
Vertrag der geschichtlichen Zeit kennt die Geiselstellung nur noch in 
der engereu Bedeutung einer Garantie der Kriegskostenzahlung. Diese 
Garantie einer Spezialbestimmung kann natürlich nicht mehr die Kraft 
haben, die Ab^sc]llußform des Grundvertrags zu bestimmen, um so 
weniger, als nun der Bedeutungswechsel der Geiselbürgschaft wahr- 
scheinlich mit einer viel weiter reichenden Umwandlung aller staat- 
lichen Grundlagen, mit dem Übergang vom Königtum zur Republik, 
zusammenhängt. Denn wenn die Brautübergabe die jüngere mildere 
Form der ewigen Geiselbürgschaft ist, so konnte diese über die Königs- 
zeit nicht hinausreichen, da man nun ebensowenig die mildere Form 
beibehalten, als zu der härteren älteren zurückkehren, jeden ewigen 
Vertrag von ewiger Geiselbürgsc'hai't begleitet sein lassen konnte. Es 
entsprach also den entwickelteren Formen des internationalen IStaaten- 
verkehrs, daß die Geiselbürgschaft nun ihren Geltuiigskreis verengerte, 
nur noch die befristeten Spezialbestimmungen garantierte '^j, und daß 

1) Oemoeres darflbw, d«A die Geiaelbfligtdiiift nnprfinglicb nioht den Var- 
tng begleitet, MBdera der Kein iift, aiu wekhem neh dar Yerfang entwickelt 
hat, 8. 899 f. 

8) Auch für diese gilt der ursprüngliche Geiselcharakter der Bürgschaft; 
Uittms Bdkkerfertsolirift 8. ISO: ,J»«r Uteata Bätf irt nicM Bflrge im heutigen 
Sinne, sondern Geisel.^* 

S) Deshalb ist lie uch ein stftndigei Element des WaffeaetUlstMidarertrege. 
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demzufolge die Sponsion als Abschlußfonn sich zu einer wechselseitigen 
Zustimmung zu den Yereinbarten Bediuguiigen oder zu Bitte und Ge« 
Währung umbildete. 

Den Abschluß des Beweises gibt der Deditionsvertrag. 

Die Entwicklung des Fortfalls der Sponsion bei den Grundverträgeu 
und seine Zurückfflhrung auf den Bedeutungs Wechsel der Geiselbürg- 
schaft erklart aus dem Gegensatz des Tatbestands heraus, wieso die 
Sponsion bei dem Deditionsvertrage als Abschlußfnrm immer erhalten 
blieb, weil nämlich der Deditionsvertrag nichts anderes als eine ewige 
Geiselbürgschaft zum Inhalt hat. Gewiß besteht der Unterschied, daß 
bei den anderen Verträgen der Geisel für einen anderen bürgt. Aber die 
Selbstbürgschaft tritt auch m der Sponsion des zivilen Rechts neben die 
aksessorische Haftung für einen anderen ohne daß das Wesen der Spon- 
sion dadurch verändert würde, 

Dedition und Geiselscliaft sind aber nicht nur yergleichbar und 
nebfllieinander stehend, sondern ursprfingUch identisch, da, wie zu zeigen 
sein wird (S.397i), beide auf die Gefimgenschaft zurückgehen. Durch den 
Mund desjenigen^ der die Dedition ausspricht, begibt sich das ganze 
Volk in die Gefangenschaft zur Verbürgung des durch Vertrag bewirk- 
ten, rechtlich mit der Gefangenschaft identischen Zustandes der Unfrei- 
heit und des Ubergangs in die römische Gewalt; es liegt idso im Wesen 
der Sache, daß dieser Tatbestand des Yeitnigs die Spondon als Ab- 
■chlußform dauernd festhält 

Die Aniffthrungen ttber die nxsprfingliche Bedeutung der Sponsion 
werden tob einem ganz anderen Ausgangspunkte dnroh den nim fol- 
genden GegSDBtand der Betrechtnng bestätigt 

STHBOLISCHB HAin>LUNG 

Es ist eine allgemeine Kultnrerscheinung, daß die ursprünglichen 
Äußerungen des Empfindens und Denkens sinnfällig zum Ausdruck zu 
kommen suchen. Das Verkümmern des bildhaften Ausdruckmittels ist 
eine Folge der fortschreitenden Abstraktionsfähigkeit, die aber auch in 
den entwickeltsten Stadien der in der Antike und in der Moderne zu 
beobachtenden Kulturerscheinungen die alten Hüllen nie ganz abstößt^ 
sondern vielfach einige Reste als Symbole des Inhalts beibehält') 

Diese Erscheinung macht sich besonders auf den Gebieten der 



1) ICtteis, Privatrseht t69. 

Ibering, Qeist des zflmisohen Beehii* II 8 S. 4d8f. Gziinin, Deoticha 
BeAtsaltsrtflmer I IftSf. 

2»* 
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Beligiou und dM fiechts bamarkbar, bat in dieaen aneh am längsten 

nachgewirkt. 

Bei den StaatsTartt&gen ist schon die Mündlichkeit and die Förm- 
liehkait des Abschlusses ein sinnf älligea Ajuadrackamittei. Hinzu kommt 
der aymbolische Akt des Handachlaga. 

Beiapiele: 

Liv. 11,8: dextra data fidem futurae amicitiae sanxisse. inde 
foeihis idum inter tluces (Latinus uud Aeneas). XXIX 24, 3: monet cum 
(Scipio den Syphax), ne iura hjspitii secum neu cum poptdo Romano 
initae societatis neu fas falem dexteras deos testis atque arbitros conven- 
tonvn fallat. Liv. XXIII 9, 3: iuratUes per quidquid deorum est, dextrae 
dcxiras iungetUes fidem ohstrinximus.] Tac. auu. II 58: ab rege Par- 
ihorum Ärtabano legaii venere. tnisercU atnkUiam ac foedus memoratwos 
et cupere renovari dextras}) 

Die Beiapiele enthüllen zugleich den Sinn des Symbols: die rechte 
Hand symbolisiert die Treue, auch in der Substanziierung der Fides als 
Göttin, Val. Max. VI 6: (Fides publica) cuius imagine ante oculos posita 
vmerabile fidei nuinen dexicram suam, certissimum sahUis humanae pignus, 
ostentat 

Fides und dextra stehen also wie Sache und Symbol nebeneinander. 
Dieses Verhältnis, von welchem die Erklärung Serv. ud Aen. III 607: 
phisici dicunt esse consecratos numinibus singulas corporis partes, ut . . . 
dexteram fidei abstrahiert ist, kann aber nicht das ursprüngliche ge- 
wesen .sein. S. Beinacb bat in seiner Erklärung, daß Fides die Personi- 



1) Viel häufiger aind die dem Wesen nach mit den obigen identischen 
Beispiele dea Handtchlaga bei dem Abschloß der privaten Gastfreundschaft {ho^ 
«PAhmu)» S.B. V«rg. Aen. 1419: cur dextne mngen dextram \ mn datttrf Illflt: 

iungimus hnRjntio dextras et tecta subimus. IV 307: ncc fr vostcr amor ntc te 
data dtxtera quondam | • . - tenet: VIITiGT: Ku;iiidi.T und .\enea8) con^re^ts-i 
iutiguut dextrat mediiique residunt. So auch in bildlicher Darhtelluug als Einsatz 
des Haadsehlagi besengi Tae. bist 1 64: mMerni doUa» XsfifvmiMi, eefere tnil»- 
tiUo, dona legionibtis, dexteras hospitii insigne. II 8: centurio dextercu, concordiae 
insiqnia, Syriaci exf^rritm nomine ad praetorianos ferens. Die vorgestreckte rechte 
U&nd symbolisiert den halben Vertrag: das Versprechen, besonders das Hilfe- 
venpveohen (s.B. Cie. Pbfl. 10» 4: ChniMia ItmMt i tote i om ümImm «mmn^im ei 
pnegidinm potUeOwr)^ auch die Yoratafe, die Bitte um Hilfe (Sil. Ital. 2, 418: Aentam 
pulmm peJaffo dextraqtte prtcanUm \ cernere erat). Dieses Beispiel ist im Thesau- 
rus nicht richtig mit den folgenden anter der Bedeutung obsearare zusammeu- 
gefikfit; denn bei der nim m erwMmendni leirten Gruppe ist dies das Speiifisehe, 
daß es Bich um eine Erinnerung an den Hftndschlag nuttsls seines Inatni- 
ments, di r R«!chten, handelt, Horat. ep. I 7, 94: quod tf per genium drxtramque 
deo^yte penates | o^^^ecro €t obtestor. Dazu Sali. lug. 10, 3 : per hanc dexteram per 
ttgtU fidnt wMuteo If. 
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fikation der Rechten ist*), die Komponenten des Verhältnisses genetisch 
vertauBcht, die Hand zum Ursprünglichen, die Göttin der Treue zum 
Abgeleiteten gemacht. Zu demselben Resultat führt mich in diesem 
Zusammenhange die Empfindung, daß in den Ausdrücken ßdem dare 
(Cic. fin. n 20, 65; off: 1 13, 39. Liy. 1 58, 9j, f. accipn e { Uy. XXX VUI 33), 
f. ohligare (Cic. Phil. 5, 18), vor allem fidem exsolvere (Sali. lug. 27, 5), 
f. Itberare (Cic. fam. 12, 7, Flacc. 20) das Wort fides nur Ersatz eines 
ursprünglichen dexira ist Ein Schritt weiter in dieser Richtung, und 
wir kommen dazu, in diesen Ausdrücken nicht bildliche Bezeichnungen, 
sondern konkrete Vorstellungen zu sehen. Man darf nicht einen uner- 
klärten Zusammenhang zwischen rechter Hand und Treue annehmen, 
etwa die Hand zum Sitz der Treue machen, sondern muß in der Treue 
etwas Abstrahiertes, in der rechten Hand aber nichts anderes als die 
Vertreterin der Person sehen. Das ursprüngliche ist, für eine Verpflich- 
tung mit seiner Person zu bürgen. Dexiriim dare — exsolvere heißt 
dann: seine Hand als Zeichen seiner selbst geben — auslösen. Da die 
Übergabe nicht stattfindet, entwickelt sich naturgemäß, ohne daß man 
die mystische Verbindung eines Körperteils mit einem Sitteubegriff 
voraussetzen maß, der Begriff der Treue: das, was statt der Person 
selbst übergeben wird, ist das Wort; dieses verpflichtet den, der es gibt; 
der moralische Zwang znm Innehaltea dieser Yerpflichtmig bewirkt ein 
TrsfaTerhältnis. 

Wir beobachten also bei dem Handschlag einen OeltangsweoliBely 
der sich tenniBologisch tan. besten durch Iherings Unterscheidung einer 
symbolischen nnd einer repräsentativen Handlung bezeichnen läßt 
ifSymbol ist ein sinnliches Ansdracksmittel für etwas Übersinnliches; 
wo das Aassudrückende seinerseits wieder etwas Sinnliches ist . . . 
sollte man . . . den Ausdruck repräsensative Darstellung gebrauchen.') 
Die Hand vertritt ursprünglich die Person, der Handschlag ist also eine 
repräsentative Handlung; der Teil tritt für das Ganze ein. Nachdem 
sich ans der Scheinttbergabe der Begriff des Treuverhftltnisses entwickelt 
hatte und dieses metaphysisch substanziiert worden war, wandelt sich 
die Geltung des Handschlags; die Übergabe des Verpfliohteten ist als 
Hintergrund venchwondeny was Ttrpfändet wird, ist nur noch das Worty 
der Handsehlag ist ans einer reprasentatiTsn sn einer symbolischen 
Handlung geworden. 

Dieses Resultat ffihrt auf die Bemerkungen Aber die Sponsion als 

1) Cnltss, Mjthes et Religions 1 d08, zustimmend Otto in Paoly-Wiisowss 
fisalene. s. iides 8^ tt8t. 
S) A. a. 0. 4M. 
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ursprüngliche Form des VertragabeschlusseR und ihre Bedeutung zurück; 
es bestätigt die von Mittels übernommene Erklärung von einem neuen 
Ausgangspunkte aus, indem es zeigt, daß auch die symbolische Handlung 
auf eine Selbstbürgachaft als ursprünglichen Vertragsiuhalt zurückführt. 

ORT DES VBBTRAQSABSCHLTISSES 

Zu äst vnprttiii^ielwiii Gebundenheit des yerbagsahschlnsaee an 
das gesprochene Wort, an die Form der Sponsion und an das Symbol 
des Handschlags tritt als nertes Handlungszeiehen die Bindung an einen 
Ort hinzu. Von einem Zwang kann allerdings nicht die Bede sein, son- 
dern nur Ton einer Widerspiegelung des awischen den Kontrahenten 
bestehenden Yerhiltnissss der Gleichheit oder der üngleiofaheit auf die 
Wehl des Ortes fBr die Unterhandlung und den AbsehluB. Hinzu kommt 
noch die Verschiedenheit des Abschlusses in Bom und außerhalb Roms. 

Der 7om Senat erbetene Vertrag wird, wenn die Gesandten nicht 
an den Feldherrn zurQckgewiesen werden^), im Sitzungsraume des 
Senats abgeschlossen. Das Wesentliche ist dabeiy daß er auf r5mischem 
Boden abgeschlossen wird. Bei den von Feldherren abgeschlossenen 
Vertragen ist dagegen zu unterscheiden, ob sie auf römischem Boden 
bzw. innerhalb des rSmisehen Lagers oder außerhalb des römischen 
Lagers abgeschlossen werden. Die Dedition wird immer im römischen 
Lager ▼ oUzogen. Dieses ist auch der Ort fDr die Yon Gesandten ge- 
führten FriedensTcrhandlungen und ftlr den Abschluß des Waffmstill- 
standsy wemi Bom der überlegene Teil isi Umgekehrt schließt 137 
Tib. Gracchus als Quastor vor Numantia den sdiimpflichai Vertrag im 
Lager der Nnmantiner'), paktieren die römischen (Gesandten vor Gau- 
dium') im samnitischen Lager. Dagegen sind Herrscher und Feldherren 
niemals zu Unterhandlungen und, abgesehen von der Dedition, zu Ver- 
tragsabschlüssen in das römische Lager gekommen^), ebensowenig wie 
römische Feldherren zu diesem Zwecke in das feindliche Lager gingen. 

Beispiele: 

Vertrag mit Philipp 205, Liv. XXIX 12, 8: Ejnrotae t^nptata prius 
Boniamrum volmUUe legaU» de pac$ communi ad Fhä^ppim misere, «tr 

1) Einige Beispiele S. 133, 3. 2) Flut Tib. Giaecktu 5 (S. 139). 

8) App. Baoii. 4, 9; TÄv. EL 4, 4 f., oben 8. 140 f. Wo sich Jugarih» und 

A. PostamiuB 109 trafen H. 141), ist nicht angegeben. 

4) Daher Li?. XXX a, 6 yon dpn T'nterhandlnngen /■wrisrVien Svpliax und 
Scipio im J. 203: haec per nuntios acta magis equidem credidtrnn — et iia pars 
KMwor audare» »unt ~ quam ipsum Sypha/eem, tU ÄnHa» VaUrimB prodit, in tattra 
Somema ad eonfofHAim «entMe. 
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tis confiJere conventuram eam adßrmantes, si ad a>nloqi(ii(m cum i^ Sem- 

prtmio imperatore liomntio vmissrt. fnc'dc impetrcUum ut in Epi- 

rum transiret. Pfioenire urls est F.piri, ibi . . . rex . . . am P. Scmpronio 
congreditur. Ähnlich XXXII 10 z. J. 198: sjyes data Phdippo est pt r Epi- 
rotanim genttm teiH})(<indtv jxwis; JndiiloqKr (to}rdiv dehrti ail Pinn nm 
affendnm Pausania.^ praetor et Aleiarnlfr nuujister equi(ut)i considem et 
rpffeni, tthi in artissimas ripas Aous vogUur amnis, in collo(£ium adduxe- 
rutii. Diod. XX VIII 11. App. Mak. 5. 

Zusammenkunft mit Philipj) zum Zweekr einer Vertragsverabre- 
dung 198/7, Liv. XXXII 32, 5: als FlaiiHninus die Burg von Opus in 
Lokri zu belagern beginnen wiU caduceaior ab rege vt^wrat locum ac tem- 

pus })€tens conloquio Für das Folgende ist Polybios erhalten, XVIII 

1, 1: t:xsX^6vros Öl tov xtxayptvov xaigov nagriv 6 fi^v ^IXiTCZog ix 
^rj^tjxQ^ddog dvccixtel^ rbv Mtjkiia "HokTCOV . . . 5: övveyyföavrsg dh 
xatä NCxaiav Ttgbg ti)v d^aXarrav, ol uh' .Tfot rbv Ti'tov tTTiiJn^öai' ,Ta()' 
ciVrbi' (Tin') aiyiakov, b dl fI>i).i:Tno^ ry/i'öag Ttj y;"" ufvt'toQog fu^i'f. Er 
unterhandelt vom ?^chiffe aus, angeblich aus Angst vor einem Anschlag. 

Vertragsabschluß mit Philipp 197, Polyb. XVIII 34, 5. 3(3, 1: ngbg 
tifp siößoliiv x&v Tsfiz&v. Liv. XXXIII 1^,1: ad fauces quae ferutU in 
TempCf is datm erat locus conloquio. 

Zusammenkunft mit Nabis 196, Liv. XXXIV 30, 6: Nabis erbittet 
Ton Flamininus, als dieser vor Sparta steht, eine Zusaiiimenkanft: di^ 
loeMqvie consHiuitur. in mediae regionis tumulos niodieis eopiis sequentünu 
cum vmissent, rdiciis ibi in staiiofie conspecta utrimqute cohortibus Nabia 
cum ddecti» eustodihm corporis, Quitictius cum fratire descendit. 

Zusammenkunft swiwhen Marcius PhililipoM und Perseus 172/1, 
Liv. XXiU 38^ 8£, Marcius antwortet: M pHmim poesd, ad Fencum 
fkmien, qua iransitus ab BamcHio Dium esset, praemissis qui nuntiarerU 
fCgiy venturos. c. 39, 4: in conspectu stetemnt dirimenfi nmni: paulisper tn- 
ternuntiando cunctatio fuit, utri transgrederentur* aliquid Uli regiae nta- 
iestati, aliquid hi populi Bomani nomtm» cum praesertim Perseus peiisset 
colloquium, exisHmabant deberi, PeFsenB kommt auf das Ufer, auf welchem 
die Römer stehen, salutatio non iamqwm hosHumf aed hoapitaUs ac be- 
mgna fuit, pöStHagtie sedibus consederunt. 

In den waten beiden Beispielen ist eine neutrale Macht die Ver- 
mittlerin, im ersten eine Stadt ihres Gebiets der Ort der Unterhand- 
lungen nnd des Vertragsabaehluasea. Das Eingreifen einea Vermittlers 
iat aber, wie achon die anderen yier angefahrten Beispiele zeigen, nicht 
dae Gewöhnliche, also aneh nieht die Znaammenknuft auf neutralem 
Boden. 
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Wenn die angeführten Beispiele zeigen, daß man einen Punkt außer- 
halb der Lager als Ort der Zusammenkunft bestimmte, so zeigt sich in 
ihnen zwar das Prinzip, das Hinüberkommen über die Landesgrenze oder 
in das Lager als Anerkenntnis der Schwäche gelten zu lassen, deutlich 
genüg wirksam. Aber wir müssen weitergehen und in der beliebigen 
.Ortswahl außerhalb der Lager eine Ersatzform einer älteren örtlichen Ge- 
bundenheit des VertragBubßchlusses erkennen, welche den in der Schluß- 
folgerung Ton dem Ort der Unterhandlung auf das Machtverhältnis der 
Kontrahenten liegenden Zwangscharakter der Ortswahl noch viel deut- 
licher hervortreten läßt. Der ursprüngliche Ort des Yertragsabfchliisses 
scheint die Landesgrenze gewesen zu sein. 

Ich habe auf diese Tatsache auf Grund einiger Beispiele aus der 
Kaiserzeit bereits an anderem Orte hingewiesen.^) Im Jahre 1 v. Chr. 
treffen sich GaiuB Caesar und Phraatakes von Parthien auf einer Eu- 
phratinsel, dann läßt sich der König von dem römischen Prinzen auf 
dem romischen Ufer, der Prinz von dem Könige auf dem parthischen 
Ufer bewirten.*) Im Jahre 37 treffen sich Artaban von Parthien und 
Vitelliug in der Mitte einer zu diesem Zwecke über den Euphrat ge- 
schlagenen Hrüeke Der jüdische Tetrarch Herodes macht in einem auf 
der Brücke errichteten Zelte den Wirt.') Der gotische Kleinkonig 
Athanarich weigerte sich sogar, als er 369 nach einer verlorenen Schlacht 
einen Klientelvertrag mit Valens schloß und Geiseln stellte, auf das 
römische Donauufer hinüberzukommen, und erwirkte es, daß der Ver- 
trag in der Flußmitte von Schiff zu Schiff verabredet wurde. Der Sinn 
der Weigerung geht aus Ammians Bericht unmittelbar herror (XXVil 
5, 9): adser^xU Mhanaricua aub Umenda exseoratiove iuris iurandi se 
€896 obstricium mandaUigfie prühibiium paim m toHum ccUcarä aHquamdo 
Bomanonmf et adigi non poterat indecorumqtte erai ei viie ad eum mpe- 
ratoitm fransire.*) Die Flußmitte gilt also als Grenze. In eigenartiger 
Form zeigt sich das Prinzip bei dem S. 330 erwähnten Vertragsab- 
schluß zwischen Valens und dem Alamannenffirsten Macrianus wirksam. 
Valens hatte um den Vertrag gebeten. Macrianus spielt deshalb die Rolle 
des überlegenen Kontrahenten; er bleibt auf dem rechten Rheinufer, wäh- 
rend Valens sich diesem nähert; von Schiff zu Ufer wird der Vertrag 
abgeschlossen.*) Auf das rechte Ufer ging Valens also immerhin nieht 

1) Die Firliheniachrichten bei Jotephus, Berl. Diss. 1904 S. 46 f. 

2) Vell. Pat. II 101. S) loB. arch. XVEI 10«. 

4) Ygl Ammian XXXI 4. 18. Themut OS. X p. IM« IS«« vad die Erwih- 
nong in der Inschrift CIL. 1117494. 

6) Ammian XXX 3, 4: vmü inmane quo quanto^ ftatu distenlm futurus 
arbiUr iuptriür paci$, ditgtte praedicto toklogwU ad ^mm mmfiitm Shmi 
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hinüber, und für Philipps Weigerung bei der ersten Zusammeiikuuft 
mit Flamininus, das Scbiff zu verlassen, dürfte die Angst vor einem 
Anschlage wohl nur die schwer zu lösende Frage der diplomatischen 
Etikette verdeckt haben. 

Am ursprünglichsten zeigt sich das Prinzip bei der Unterredung- 
von Ufer zu Ufer an der engsten Stelle des Aoos (S. 343), und auch 
bei der Zusammenkunft zwischen Perseus und Marcius Philippus ver- 
deckten die Bemerkungen über den dem Könige gebührenden Vorrang, 
die das Hinüberkommen des römischen Gesandten auf das linke Peneios- 
ufer, und über die von Perseus ausgehende Bitte um die Zusammen- 
knnft^ welche das Hinüberkommen des Königs aof das rechte Peneios- 
ufer begründen sollten, die wahren Motive. In dem vier angeführten Bei- 
spielen gewinnen sie in drei verschiedenen Formen Ausdruck: Nabis 
tiilK mit FJanuninuB an mnem Orte zwischen Sparta und dem römischen 
Lager zusammen; sie begeben sich gemeinsam vom Hügel in die Ebene^ 
ohne daß von Ankunft und Empfsmg des einen oder des anderen die 
Rede sein könnte. Auch für die erste Zusammenkunft zwischen Philipp 
und Flamininus wird ein in der Mitte liegender Trefipnnkt bestimmt^)^ 
aber ein Ort an der Küste zu dem Flamininus zu Lande, Philipp zn 
Schiff kommt Ana dieser Situation ergibt sich ein ähnliches Verhält- 
nis, wie bei einem Zusammentreffen an einem Flusse. Die Küste gilt 
als in der römischen Gewalt stehend, und Philipp weigert si^ deshalb, an 
daa Land zn gehen. Die Zusammenkunft zwischen Perseus und Mar- 
eilU Philippus zeigt dann in dem Hinüberkommen dea Königs auf das 
TOD den Jäömem besetzte Flußnfer die Anerkennung der römischen 
Übennachiy nnd dieselbe Sitoation mufi für die zweite Zasammenkosft 
FhHippt mit FlamininuB «ngenommeiL werden.') 

Caput aÜius erigens stfiit . . . cmtra Augustus escensi^ nmnicis lembia, safptits ipse 
quog[ue mtUtütuline castrensium ordinum, tutius prope ripaa accettit . . . po»i dicta 
et cmdüa vHro eitroque versus amieitia me dia 9 <»eramenH fide firmatur. 

1) PhiUpp kam von Demetrisa (PoL XVin 1, 1 8. SM), FlainiBiniis von Opus 
in Lokris (Liv. XXXII 82). 

2) Ebenso, an derselben Küste, die Zusauunenkonft swisoben Snlla und 
Archelaoa, nach den S. 826, 2 angegebenen Stellen. 

8) Auch diiielbe Orttiöhkeit Man hat die Ueßolii vAv TifMrAv m dem 
westlichen Eingang bei Gonnos verstanden (Niese, Geech.d. griech. u. mak. Staaten 
II 644). Flamininus hatte ihn als Ort der Zusammenkunft bestimmt (Pol. XVIII 
36, 1; 84, 5; Lir. XXXm 18, 1; Fiat F lam. 9 ; App. Mak. 9). Er be&nd sich da- 
mals in Larisa (Pol. XVHI 84, iff. Ii?. XXZm 11. App. Hak. 9). Philipp «ar oaeh 
Kynoskephabi aaoh liakedonisn surflckgegangen nnd führte die ersten ünter- 
handlangen von Theasalonike ans (Liv. XXX 19, 6). Wenn Flamininns als Ort der 
Unterhandlangen den westlichen Tempeeingang bezeichnete, so hätte er daa 
enge naAtal, das aaoh Mskedoaien lllhile, dem Feinde flbedaissiu Bi ist mir 
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Allerdings handelt es sich bei diesen Beispielen nicht mehr um die 
Landesgrenzen. Das Gruudmotiv ist umgebildet, die Landesgrenze 
durch die ungefähre mittlere Entfernung von den gegnerischen Lagern, 
gewissermaßen als Grenze der Machtbereiche, ersetzt. M Der innere Zu- 
sammenhang liegt in der Sache und in den Außt rnngstormen. Vor 
allem wurde, aus praktischen Gründen, von der durch den Fluß gebilde- 
ten Landesgrenze das Zusaramentroffen an Flüssen, als Grenzen der 
Machtbereiche, beibehalten. So schun von Flamininus und Q. Marcius 
boi den Zusammenkünften mit Philipp und Perscus am Peneios, obwohl 
die makedonische Landesgrenze in der Nähe lag. Die Erklärung dafür, 
daß man eine angenommene Grenze statt der wirklichen für die Zusam- 
menkunft bestimmte, liegt nur dariu, daß aus Gründen der Sicherheit 
und für die Etikette, da.s Hinüberkomnien auf die römische Seite statt 
eines Zusammentreffens an der Landgrenze, der Fluß sich als der ge- 
eignetere Treffpunkt erwies.-) In dieser denaturierten, aus praktischen 
Gründen gerechtfertigten Form hat sich der Brauch, Zusammenkünfte 
und Verabredungen an Flüssen stattfinden zu lassen, bis in das Mittel- 
alter in historisr her Kontinuität erhalten. Ein Beispiel: Vertrag zwischen 
Heinrich I. und Karl dem Einfaltigen von Frauki eich 92 1 {Mon.Germ. Leg. IV 
tora.I nr. 1): convnwnoft enim amh<j illusfrrs re(jc:>, sind Infer Sf di^airri n- 
tibus Ifgatis coiirt-nn-ant, II. nonns Xormihris. frrin pn/na ; downus mim 
Karolus Sfiper /•'hr)iui)t flumen ad lionyiarn Castrum d strcnuus Heinri- 
cus ex altera parte Bhmi. Kt ea tantum dir mutuis se visihus inhtentes 
super ripa ei/isdcm fluni inis huc et ultra, ut sid fierevf fidrJrs innoxii sa- 
cramento, quo hanc eorum convetitionem fuerant poUiciti. Verum feria 
quarfa, VIT. idus Noiembris, in media Rheni flnminis snepius dicfi prin- 
cipes de navihus quisque suis in tertiam ascendemtU, qnae ancorata in 
fluminis medio gratia eorum colloquii fixa erat, ihique in primo hone sibi 
mdsaim eonvmieidmm ob statum pacis iuramento sanxerunt, 

deshalb wahrscheinlicher, daß der östliche Tempeeinj^ng, der mit dem überf;^anjf 
der von Homolion nach Dion fübreoden Straße über den Fluß ziuammeatällt, 
so fentohen iii — B«i TMup« Und aveh die ZuMinmenlranft im S. IM Pol. XVÜl 
48, 4 1- Uw. XXXm S6, 7 etott. 

1) In ursprünglicher Form zeifjt eich dieses Prinzip in einem Beispiel aus 
der jüdischen Geschichte, Kebomia VI 2 (KeÖQaeß XVI 2): %al iniettiXtv 2^apa- 
ßaXXat »al FMufi »qos fti Uyav jJfüffo *al ovva^^ofMv inl aitö iv talg x«- 
pmt (falsche übenetnuig für den Ortsnamen Kefirion) iv ntdla *EwA (Aimc). 

2) Im Oktober r.»09 trafen die Präsidenten der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika und Mexiko auf einer Brücke des Grenzflusses (Trand River zusammen 
(Vossische Zeitung). Uiez taucht das alte Prinzip spontan wieder auf. Die 
W«hl des Oites ■wird wohl nicht nur von der Siehediett tot Attentaten, aomdem 
auch von der F^age der politiechen Etikette beitimmt geweien idn. 
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Das Prinzip des VertnigsaTbschlusses an der Landesgrenze srhciut 
das Mittel zur Würdigung eines Fragments über den Ort eines zwischen 
Karthago und Rom geschlossenen Vortrags zu geben. W ir gewinnen 
damit den ältesten Beleg dieses Brauchs. Vollmer hat das Fragment 
vor mehr als dreißig Jahren in die Diskussion über die karthagisch- 
römischen Verträge eingefülirtM. ohne aherdas Kriterium, durch welches 
das Fragment wertvoll wird, zu erkennen. Ep handelt sich um eine bei 
Servius, in Aen. I 108 erhaltene Stt lle nm dem 1. Buclie der Aunalen 
des Claudius Quadrigarius (fr. 31 Peter i /.u saxd latentia: harc aufem 
saxa inter Africam, Sicüiam et Sardiniam et Itdlinm muf, 'pmr mxa ob 
hoc Itali aras vocant qnod ibi Afri et Roman i fon/xs mumut et fmes 
imperii siii illic esse voluerunt . . . quac arae a Sisetina propifiae vo- 
cantur. alii dicunt, Graecos haec saxa ßafiovg appellare. quidam insulam 
fuisse kunc hcum tradunt, qnae subito pessum ierit, cnins reliquias saxa 
haec exfare, in qnihus aiuut Foenorum sacn-dotes rem divitmm fncere so- 
litos. Jius aras alii ye2)(unias vocant, sicut Claudius Quadrinnrius I. 
annalium apud aras qnae vocnhantur Nepfuniae. Vollmer Itringt 
das Zitat mit dem Vertrage vim 306 :S ^^«IS. 5^ in Vi'rhindung; mit 
Recht, da das erste Buch der Annalen des (Maudius wohl bis iVH Lrino:.^) 
Der Name arae als Ortsbozeichnung ist niclit selten') und deshalb kaum 
mit Vollmer von dem Naturwunder des Untersinkens der Insel abzu- 
leiten. Ganz phantastisch ist der weitere Schluß: „mit gutem Grunde 
bestimmten Rom und Karthago diese Felsen als den Wohnsitz höherer 
göttlicher Mächte zum Grenzpunkte ihrer Herrschaft." Auch die Iden- 
tifizienmg mit den von Strabon erwähnten vulkanisehen Felsmassen, 
die sich zwischen den Liparischen Inseln um die Sommersonnenwende 
aus dem Meere gehoben hätten^), ist unmöglich, da nach dem Zitat bei 
Serriiu Varro die Insel zwischen Sizilien und Sardinien anaetzt, Varro 
de ora maritima lib. I: faeimt hi gui ab Sardinia Sicüiam aui contra 
petmt. nam 9i utramqtie ex conspedu am iserunif sehmi perieulosß a» na- 
tngare ac verentur in pela^go l^itcntem insulamt qti^m Jomm vocani aras. 
Die Karte führt, entsprechend der Orientierung des Servius nach vier 
Landgebieten, auf eine Insel, die ungefähr gleichweit von Sizilien und 
Sardinien wie von Afrika und Italien entfernt ist, die aber nicht, weil 
aie auf der ungefähren Mittollinie swiadien Afrika und Italien liegt, 
sorn Treffpunkt gemadit wurde, sondern, weil sie auf der durch die Ver- 

1) RheiniBches Museum XXXII 1877 S. 622 ff. 

S) Niese in PauIj-WiaHowaa Kealenc. s. t. Claudiui Sp. 8869. Schftnz, Köm. 
Lü-OaMh. • 1 1 8. 106. 

8) Padj-Wiaiowat Realaac. s. uro. 4) Btebon 71 S, 11 p. S77. 
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bindnngsstraße der OitUoIiBtsii karthagiielieii 6ebi0^ SanÜnSfla und Si- 
sUien, gebildeten ideeUen Staatangrenze liegt und den Ponkt der Grenz» 
beseidmel^ weleher, da ron Ihm die «iiKadie imd die Hardinisehe Eflit» 
nicht melir giditbar war, die Cbenzlinie sohliefti. 

8(MW UKHAKDLUNG. OBT 
Die Vertragshandlung aetrt sieh in der YertragsbefaeSftigoQg 
dureh den Bid fort Hier iet Ennidiit nur Tom Fetialeneid die Bedek^) 
Awdi dieser ist an Wor^ Symbol nnd Person gebunden. Vielleieht 
auch in gewissem Um&nge an den Ort^ weil nimlicAi fttr den in Rom 
gesehlossenen Vertrag wahrseheinlieh ist, daß die Eidhandlnng anf 
dem kapitolischen Bargfelsen Tollzogen wurde*), ohne daß aber Ver- 
trag und Eid an Rom und das Kapitel reefatiich gebunden wSren. Den 
Zusammenhang Termiitelt der als lltestes römisches Heiligtum geltende 
Tempel des luppUer ferdrius auf dem Kapitel*), in welchem die Kult- 
Symbole des Eidsprechers, Opferstein und Szepter, aufbewahrt wurden 
(S. 350, 2). luppUer ferdrius ist deshalb der Beschützer des Vertrags- 
eides, insofern als er Rächer des gebrochenen Eides ist. So ruft ihn 
der Eidsprecher, bevor er das Opferschwein tötet, an: wenn das römische 
Volk zuerst vertragsbrüchig wird, dann soll Diespiter daä rümischö 
Volk so treffen, wie ich jetzt dieses Schwein (S. 131). 

Vun Augustus ist bekannt, daß er den verfallenen Tempel des /?<;;- 
piter ferdrius wiederherstellen ließ, von Claudius, daß er Bündnis^so 
nach dem alten liitus auf dem Forum j^eschlossen hat.^) Es bleibt gan^ 
ungewiß, ob die Verbinilung der Beeidigung mit dem Kapitol als Eid- 
ort sich gelockert hat, oder, obwohl sie wahrscheinlich ist, nie bestand. 

8Y1CB0LE 

Das Atter und der kultisehe Charakter dse Vertnigseidi wird durch 
die Symbole der Eideshandlung beleuehtet: heiliges Qras, Ssepter und 
Opferstein. 

1} über den Magistrat als Auftraggeber und die Fetialen als Yollsieber 
des ISds t. 8. 180. 

2) Der älteste Vertragseid der r^dnischen rberliefemng {nee ullius vetusHor 
fi>ederi8 memoria est Liv. I 24. 4\ der dem Zweikampf der Horatier und Curiatier 
vorausgehende (S. 180), an welchen Livius zugleich seine grundlegende Schilde- 
rung der Eideahandlnng aiuebliefit, wird aof albaniichem Boden geaohloMen. 
Ans dar geadiiehtlielieii Zeit sei nur an den ksrthsgi s chen Ywtmg von 101 er- 
inaert (ß. 110. isi). 

8) Nicht bezeugt, vgl. aber Plut. Sulla 10 (S. 868). 

4) Jordan, Topographie Borns I 2 S. 47 S. 

8) Susi (Sand. S8: cum r^ibm fitedm in foro i^e^eU pam eseM oe «sfars 
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Die symbolisclie Anwendung des Grases, der bewachsenen Erd- 
scholle^) ist allen indogermanischen Kulturen eigen. Jacob Grimm hat 
in Beinen Deutschen Rechtsaltertümem auch die aus der römischen 
Literatur bekannten Anwendungsformen und Deutungen des SjmboU 
zusammengestellt . ') 

Von den bei deutschen Völkern bekannten Anwendungsformen, 
dem Hinzutritt dieses Symbols „zu der feierlichkeit des bündnisses, der 
schwüre, der grenzstreite, der Übertragung von grund und boden, als 
zeichen der besiegung und Unterwerfung^*, ist bei den Römern die An- 
wendung bei der Unterwerfung und Landabtretung'), hei der Vindi- 
kation*) und bei dem Vertragseide bekannt Eine naheliegende Be- 
ziehung zu der ilechtshandlung läßt sich nur bei dem Vertragseide 
nicht finden. Von dem Zeichen der Unterwerfung fuhrt kein Weg zu 
dem Instrument der Weihung des Eidsprechers. Ebensowenig von dem 
in germanischen Rechten bekannten Eide, der unter Berührung der 
Erde mit dem Schwerte oder auf grüner Erde geleistet wird.^ ) Von 
allen Anwendungsformen, die Grimm aus den germanischen Uechts- 
bräuchen anführt, könnte nur eine zur Erklärung des römischen Brandis 
herangezogen werden, der Schwur unter dem Hasenstreifen. ^) Grimm 
erklärt den Brauch: „Die Stellung unter dem erdrasen und der kniefall 
scheint eine demüthigung des schwörenden menschen vor der gottheit, 
eine feierUche reinigung vor der weit anzudeuten."') Wir kommen 
einem Vergleiche mit dem römischen Brauche näher, wenn wir das 
entwickeltste Bcisidel hinzunehmen, das Grimm dafür anfahrt, „daß das 
wfiorlian der erde, die berührung des xaseosy die Stellung des hauptes unter 
den rasen identisch sind"^), «inen in einer ongaruohen Urkunde Ton 

1) Feitas p. S21 : aagmma 900antur verbenae, id ett herbae purae, ^mmi ex 
less aaneto areebemhir (artiB eatpänmiur Witsowe, Beligioii und Kultiu der 

BOmer* S. 551, 7) a considc pradoreve, legatis proficisceniOfUi ad fotäm faeiti^ 
dum beUumque mdicendum. Vgl. Serv. in Aen. XII 180. 
S) Vierte Auflage 1 S. 166 f. 167 f, 

5) Plin. nel hist XZn S, dssn YIE 6$ Ftoftes s. t. hmrba p. 99; Nonios 
s. hmba p. 8171L 

4) Oell. noct Att. XX 10, 9. 

6) Grimm a. a. 0. S. 168. 

6) A.a.O. S. 163£: „schwörende bundesbrüder schnitten elDen langen streif 
gfsibewsehsener erde auf, doch so, dafi er an beiden enden am gronde h&ogen 
blieb. In der mitte wurde dnroh mnen untergestellten spieß der rasen in die 
höhe gehoben. Unter diesen rasen traten sie, jeder stach oder schnitt sich in 
die faßsohle oder inwendige hand, das herausfließende oder zusammenlaufeude 
bint mischte sich mit der erde. Dann fielen sie zn knie und riefen die götter 
m, daß ne fliner des siideiB «od, irie brtder, ilelioii woUob.'* 

7) A. s. 0. B. 16A. 8) A. a. 0. & IM. 
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1360 erw&hnten Eid, der Ton den Eädsprechem geleistet wiid: gMntm 
terrae super capUa aua pcnenda, ut meris est «ifper terram junure,^) 

Erklart der deutedhe Brauch das idmische Symbol? Es liegfc mir 
fern, dies amranehmen. Aber es zeigt doch wohl eine möf^che Rieh- 
tong der Erklärung, deren letzte Grundlage die Identitftt des unter- 
irdischen Sehwnrorts mit dem Sits der als BScher des Eidbruchs an- 
gerufonen Götter, eine unmittelbare Auslieferung an die rechenden 
Götter, i^re. 

Opferstein und Szepter sind bereits durch ihren Aufbewahrungsort 
mit Juppiter in Verbindung gesetst*) Man hat den Gebrauch eines 
Steina*) statt des Opfermessen symbolisch durch die Benehung auf 
den Donnerkeil des im Gewitter waltenden, den Eidbrecher strafenden 
Himmelsgotts erklart und den Opferstein mit dem Feuerstein identi- 
fiziert, der alsSymbolJuppiters in seinem ältesten römischen Tempelchen 
auf dem Kapitel aufbewahrt wurde. ■*) Dagegen hat Hesselmeyer neuer- 
dings den Gebrauch des Opfersteiiis als einen Uberrest aus der Stein- 
zeit zu erklsiren versucht^! Hesselmeyers Gründe sind ganz allgemeiner 
Natur. Aus einem Vergleiche mit semitischen Kulten folgt ihm, daß 
der im Tempel aufbewahrte reuersteiii ) nicht Symbol des Donnerkeils, 
sondern Hild und Verkörperung der (iutthcit ist. Der Opferstein ist ihm 
deshalb nicht mit dem Kultstein identisch, sondern wird neben diesem 
aufbewahrt, nicht ein gewöhnlicher Stein, sondern das prähistorische 
Feuersteinmesser, wie das Idol ein Uberrest aus der Steinzeit. Die ganze 
Grundlage dieses kultyergleichenden Beweises ist aber trügerisch, da es 
sich bei dem Fetialenopfer nicht wie bei den Vertragsopf(?rn der semi- 
tischen Völker um einen Akt handelt, der den Vertrag begründet, son- 
dern der ihn sakral bekräftigt und femer dementsprechend der Fetialakt 
einseitig römisch ist, während an dem semitischen Vertragsopfer natur- 
gemäß beide Kontrahenten teilhaben. Es handelt sich um zwei gar 
nicht miteinander vergleichbare Formen der Vertragsbegründung. 

Feuerstein und Szepter gehören, wenn man auch den Hinzutritt des 

1) A. a. 0. 

2) Patiltis p. 92: Feretrius Tuppiter . . . ex mius templo sumebani MqMrMN» 
per quod iurarent et hqndem silicivi, quo foedus ferirrnt. Paulu« p. 116, 4. 

8) silex Liv. XXI 4ö, b; saxum ebenda; saxum stUx Liv. I 24, 9; lapi* süex 
Lir. XXX U, 9. 

4) Paulas a. a. 0. So zuletzt Wißsowa a. a. 0. S. 117 

6) UefHchneycr, ^^axtim silex und Verwandtes, Korr. -Bl. f. d. Höheren 
Schulen Württemb. XIV 1'jü7 S. 260if., 2d6tf., bes. S. 2äö. äüöf., welchem Samier 
bei Psnly^Wistow», Basleae. s. r. Fdiofe» Sp. SMS rastinuikt 

6) Steinkegd ngt HeMelmeyer ma» Miner voigefikfiten Vontdliug henHis, 
ft. a. 0. S. S9B. 
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Smptei* wfthrteliemliek mit Recht f&r jünger hält'), zusammeii. Zur 
ErklSmng ihm Yerwendung ist vielleidit daran featzulialten, daß der 
mit ihnen auBgmrllfltete Fetble j^gewiaaennaBen als menschlicher Re- 
piisentant^ des Donnerkeil nnd Ssepter trag^den Trengotte waltet. 

DIE £ID£ 

Zeugnisse: 

Liv. I 24 (S. 131). 

Polyh. III 25, 6: titv d* B^fxov dfivf&sw Uei tow&vov^ ixl (ihv t&p 
x^dmav tfwdijx&v Kttfyijfiwiovg fiiv to^ ^£ovg xoi>s xtewif^povgy 'Aj- 
lutiovs ^üt XCd'ov xatä %i xaXathv Ifroff, ixl d% xoi^mv tltp "jiifijv 
xai tip *SvväXwv. iön dh tb ^kt li^w TOtov* ov* Xußhv slg tifv %stffK 
XC&ov 6 »ounjfitvog tä 8^xm( arepi xAv tfvi^xAv, iatsiditv 6it6^ ^ 
lioata xUitsi^ Xdytt tdBe* f^e^oanto^i ydv ftoi cfi} täya^d' ei d* äXXmg 
dimnnj^sh^ n f Xff^^/oniu, xdtnnv t&v Rllttv ö^tof^ivaw iv ttOs Ufüag 
xttVQCffiVj iv totg tdioig v6itois, ixl tüv Uf(mv ftüov, tä^pop^ iyh 

fi&pog ixx^foiiu oikog mg 3dc Xi^g vihf.*^ luA t«vt* c&rdiv fuevu tbv 
X£fh>v hc tl^g %ii(f6g. Paul. Diac. aus FeitoSy 115M: hpidm «tZteem tene- 
hant wrakuri per Jaoem, haee oeria diomtes: si seiena faOo hm me Dies^ 
pUer takfa urbe areegv» hmis eiieiai uti ego hme lapidem, Polybios und 
Festus stimmen ttherein, weichen aber Ton LiTins so sehr ab, dafi di» 
flbliehe Yerbindnng*) ganz nnverstindlich ist. Wie kann man die An^ 
mfimg des Inppiter Man Qnirions ohne weiteres der Anmfong Jnp- 
piters aUein an die Seite stellen?*) Wie Tor allem das Wegweifen des 
Steins aaf das im Tempel aufbewahrte Enltsymbol beziehen, wozu noch 



1) Atut bei Roscher, Reallexikon s. v. Jnppiter Sp. 674, der aber nicht an 
die M<i|^ohlceit Ultto denken eollea, in dem Snptior die DaisttUiuiff de« BUtM» 

zu sehen. Über seine Redeutnng Diels, Die Pzpptrr der üniverBitilt, Kektorats- 
rede Berlin 1906. Serv. ad Aen. XII 20ß, übernonimen voti Moinmsen, Staatx. 
1250, ä, erklärt es als Ersatz des Juppiterbildes: praeapue quando fiebafU fotdera 
mm Umge jmmM» gemt^tu. Die Begrtadnsg widerlegt die BrkUnisg. 

2) So Winowa a. a. 0. S. 104 der enften Anfl., nlUirend in der sweitea Aufl. 
(8, 118) die zitierten Worte fehlen. 

8) A. a. 0.* S. 662, 6. Erat durch Wissowas Neuauflage werde ich auf 
Deubnera Ansfuhningen in den Neuen Jahrb. f. klass. Alt. XXVII 1911 S. 838 tf. 
mfmerknm^ die sich ndt den oben gegebeiMn im Besaitet, der Untencheidnng 
zweier Eide, decken. Ganz yerfehlt ist aber die Beziehung auf einen ataatlichen 
nnd einen privaten Eidritus; deshall» beurteilt Deubner auch I'ülyhios nicht richtig. 

4) Jnppiter: Liv. I 24, 7, womit die Anrufungen bei der clarigatio — Liv. 
I SS, 6: aMds luppiter, audüe fines, audiat fas und bei der Kriegtansage c. 82, 10: 
amdi luppiter $t ttt Jane Quirine diique omnes cadestes vo«</u« terrestres rosque 
infemi, mtiüe — gtr nicht sa vergleichen nnd; dec Dntenchied liegt in dar Seche. 
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die grundlegende Yenehiedeiilieit hinznlEomiiiii deß der weggewoztee 
Stein gar nicht nur Tdtnng einee Opfertien Yerwendt winde, was doch 
Ton Toniheiein auf die f^cage flihraa muß, ob das Wegwerfen dea Opfer* 
•teina nieht Tieilmelir das fehlende Opfer eraetrt? Daa aeheint der Sinn 
dea Wegwerfena so sein. Die beiden Fincfaformeln DieipUer popiämm Bo- 
ma mum 9k feHio iä effohmeporeimkkhodUfirkm and 
iyh növog kaUeoißi oßtag &g BÖe Mog vfhf begleiten awei Handlungen, 
^e der Saebe nach Teraehieden aind, aber daaaelbe som Anadmck bringen 
«ollen. Wae aoUte daa im Woitlaot nieht liegende Fluehaymbol dea 
weggeworfenen Steina noch neben dem Flnehaymbol des geschlagenen 
Opfertiers? 

Der Unterschied ist nicht nur formaler, sondern materieller und 
rechtlicher Art: Livius gibt den l'etialeneid, Pulybios und Paulus geben 
den Magiatratseid wieder. Das zeigt am deutlichsten die Verschieden- 
heit der von dem Fluche Betroffenen: bei Livius das römische Volk, bei 
Polybios und Paulus nur der Schwörende. Das entspricht der rechtlich 
verschiedenen Stellung der Fetialen und des Magistrats bei dem Eid: 
der Fetiale leistet ihn als Beaufti agter des seinerseits vom Volke damit 
beauftragten Magistrats (S. l.'JO), der Magistrat leistet ihn aus eigenem 
und bindet das Volk nur so weit und so lange, wie sem Amt reicht 
(S. 137 ff., 152). Das Volk hebt den von ihm bescliworenen Vertrag 
einseitig auf und opfert den mit der SelbstverÜuohuug belasteten Magi- 
strat dem Vertragskontrahenten. 

Em zweites Anzeichen für den magistratischen Eid liegt darin, daß 
der Kid sich als außerhalb Roms und inmitten des Heeres geleistet kenn- 
zeichnet: TtavTcov tüv älXav öcj^ouivcov iv talg ld(aig xaxffCöLvJ') Und 
schließlich liegt dasselbe auch in der Kinfnhmng huidäp öfiö^ d^ 

Der Fetiale ist nur ausführendes Organ des bei dem Eide a n w e a en * 
d«! Magistrats. Dieser, nicht der Fetiale, vertritt die fidts pubUetL Da- 
gegen handelt der Magiatrat aelbatandig^ Sg itv o^fA» kt fAv &iifM6(mv 



1) Danach der Haonibal in dea Mund gel^;te £id Liv. XXI 46, 8: (tgntm 
la$9a wmm, dtxten «Otemi ntmu m , ti f^ßant, Icvm tämmgtie pnmkm dtoa, Ua 
99 ma/tbtrmi, quemadmodum ipte agnum mactasget. 

2) Zum AiiBdruck vgl. z. B. das Apionzitat bei los. c. Ap. II 21 : acad'^vzfg 
tlt riiv xägav xr(V vvv 'lovSalav XtyoiUnjv von dem Zug der Israeliten vun 
Ägypten nach Palästina und, zugleich zur Sache, die Selbstverwünschung dea 
FMIalSB bei der Sabiiafiwdafaiig (frmm rqMMM») Ut. 1 9%, Ii m' ego Mite in- 

pieqiie illos hominrx iBotqm ftt dtOtr «Ä» €9p0900, ttm poMmB m Kl^tt m «M 

9mm£iiam siris ecse. 
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9ifttfiuirmv %al t^g idktg x(4t&oq ipai/inftui,^) So b«i dem Eide. Die 
Bemerkimg: ixHdAv 6fb6o^ dnuuaki lUatti ist nieht ganz korrekt Aber 
die ri«]itige Formel Uingfc in ihr deatlich wieder. 

Ale magitfcraiiseher Eid iifc das ^Ca Xi^av nooH einmal bezeugt^ 
Plni SuU» 10: Cinna^ Ton Marius anm Konsul gemaeht, rerpflicliiet 
eich eidUeh snr Treue: Avafiag tts tb KmutAhov l%mv iv xfi %tt^ X£- 

sUvoMtv itait6stv t^s x6Xmgf &<auQ 6 dtä t^g xetif&g^ »titißeile 

Diese Sohildemng geht deatlich auf dasselbe Formular wie die bei 
Polybios und Paulus. Hier wie dort geht der Eid der Exekration voraus; 
und mit dem Ausdruck ixxsöslv xöXiotg steht bei Poljbios der Aus- 
druek tfii^ctfOwi ip taSg ld(atg «orp^iy in Parallele. *) 

DIE BEURKUNDUNG. — STUFEN DER VEBTRAGSBiLDUNG 

Bf an muß die besprochenen Elemente der Yertragshandlung Ter- 
binden, um ein Bild Ton der Stufenfolge der Yertragsbildung au ge- 
winnen. Diese Stufen sind: der Yer tr ag a v o rsehlag in seinen Yerschiedenen 
Formen, der PraliminarTertrag des Feldherm oder der blofle Waffen- 
atillstandy der Senatsbeschlnß, das Plebiszit, die Beeidigung des ganzen, 
endgültig redigierten Yertrags oder eine Halbierung in zwei Akte, die 
Beeidigung des OrnndTertrags und die endgültige Redaktion des Spezial- 
▼ertrags durch den Feldherm und eine Senatskommission und schließ- 
lich bei dem gleichen Yertrage die Sendung an den Kontrahenten zur 
Abnahme des Eides. 

STUFEN DER BEURKUNDUNG. VOBAKTE 

In dieser Stufenfolge schreitet auch die Beurkundung vorwärts. 
Zweifelhaft kann sie nur für eine Entwicklungsstufe des Yertragavor- 
Schlags sein. FOr den bloßen Yorschlag einer Yertragsberatung fUIt 



1) Immer wiederkehrend für den Magistrai, z. Ii. im s. c. tur Tbisbe Vier- 
eek XI Z. IS. 40. 

2) Einen merkwürdigen Antweg, der jedenfalls das Bewußtsein zeigt, dfttf 
twischen den beiden Eidformeln iinterschipd>'n werden muß, sncbte Kariowa, 
£öm. Kechtagesch. I 291, welcher ächwtugottheit and Schworform«! für amicitia 
und toeitta» ▼enehieden sein l&Dft. Dun stimmt aHerdinga die Beziehung der 
beiden ersten karthagischen Vertrüge und ihreH Eides auf die amicitia, des 
dritten und seines Eides nuf die Symmaehie. Aber alle anderen Kziteiien 
weisen iu eine andere Hicbtung. 

Tftnbler: Imperlam Romtnam I. Dia Staat« rartrftg«. 23 
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die Frage fort. Für deu eudg^ltigen Vertragsroncblag ist die Bearknn- 
dnng bezeugt (S. 320). Die für die Verhandlungen zwischea Scipio und 
Syphax bezeugte mehrfinche Hin- und Hersendung von Gesandten des 
Scipio SU Syphax, von (Gesandten des Syphax zu Hasdrubai und von 
dieiem nach Karthago (Liv. XXX 3f.) dürfte aber nicht zu einem je- 
weiligen schriftlichen Austauaoh oder zxl gemeinsamer Protokollierung 
der Vorschläge geführt haben, sondern nur von einseitigen Aufiwich- 
nungen des Gesandten begleitet gewesen sein. 

Nach der in der mittelalterlioheu Urkundenlehre üblichen Bezeich- 
nung müssen wir Aufzeichnungen dieser Art» die nicht den rechtlichen 
Vollzug eines Geschäfts bezeugen, sondern nur dem Festhalten der £r^ 
innenmg dienen, als Vorakte von den rechtswirkeuden Beurkundung^ 
unterscheiden. Diese Vorakte sind die Wurzeln der späteren Verträge. 
Sie werden kaum bei einem Vertrage mit Spezialbestimmungen gefehlt 
nnd meist in Aufzeichnungen bestanden haben, die sich der Feldherr 
für den Zweck der Unterredung mit dem Eontoahenten oder ffir die 
Bescheidung der feindlichen Cksandten gemacht hatfce. Oft werden sie 
aber darfiber hinausgegangen sein und in dem Verbandlnngs- oder Be- 
schlnftprotokoU der Beratung bestanden haben, die der Feldherr, bevor 
er dem Gegner die Bedingungen stellte, mit seinem Fddhermzal^ 
hisweileii auch mit seinen Verbündeten hielt. ^) Obwgibt der Feldherr 

1) Die Beratungen Bind wiederholt bezeugt, nach Kynoakephalai »or dar 
Zusammenkunft mit Philijtp für Flamininus und die Vcrbündctün, Pol. XVTn86,2: 
a9ifoio9i9Tcav dk tdtp ov/xfux^«*' Kai xov owedgiov awu^^ivrog avtüiv xovtmv, 
dMMT^ 6 «Air 'Aüfw^cBv tfftttfff^ inilmn Xifwp hrnrnfop olp #cf utOt^tu 
xäf XQbg ruv ^Umnov Sicdvans- Ebenso vor dem Yertrago mit Nabis Liv. 
XXXR 33, 6 (S. 446, 4^ und f5r den Abschhiß des Vertrags mit Antiocbos für 
ManhuB und die zehn Gesandten nebst l^i^umenes l'ol. XXI 42 (44), 9. Es ist 
iinr nieht gesagt, daft die Vediaiidlmig oder nur der BeioMuB protokolliert 
wurde, und Ton einem eigsnHichen Beschloß kann ja auch gar nicht die Rede 
sein. Den zehn Gesandten gegenüber ist der Feldherr nicht gebunden, und wenn 
er auch vor den Präliminarien mit Nabis die fßrmliche Zustimmung der Bondea- 
genoMMO dnrohietat (Liv. XXXTV" S4, 9\ wo achlägt er in d«r Beratung vor dorn 
Vertrage mit Philipp jeden Widerspruch nieder und handelt selbständig unter 
schweigender Zustimmung der Bundesgenossen (Pol XVTTT 37, 12; 38, l'. In der 
Beratung vor den Präliminarien mit Nabis ist nach dem Berichte Liv. XXXIV 34 
endi Ton den Bedingungen gar nieht die Bede; die Yeibfindeten erleilen Fla- 
mininut Vollmacht: faceret, quod e re publica populi Romani aocwrumque est» 
erederet (§ 9) und Flamininus setzt am nächsten Tage mit Hilfe seiner Legaten 
nnd 'Iiibanen, nicbt der VexbündeteUf die Bedingungen fest (0. 86, 1). Wenn 
es nidit nur eine fldnriehe dieees gtau von BlieftMxk auegefalllen BeriditB ist, 
dnft die Yoiberatnng der Bedingnngen mit den Verbündeten nidift en&hlt wird, 
BO wird tarn mindesten ihre Zustimmung zu dem Vertrag als erster Vorakt iu 
den Kommentarien des Flamininus notiert worden sein. Ebenso in allen anderen 
Fällen der Gugeustand und der Verlauf der Beratung. 



Digitized by Google 



Handlung and Beorkuniiimg. 



355 



dem Qegner seine Bedingangen schriftlich*)^ so ist diese Stipulienmg 
der zweite Yorakt Werden die bei den geschichtUdi bedeutendsten 
Yertrigeo beseagten mtlndlichenyerainbarangen der gegnerischen Feld- 
herren nicht tofoit^ wie es nnr in einem Falle deutlich bezeugt ist*)^ 
Tertragsmftßig niedergeschrieben, die Yertragsezemplaxe Tielmehr erst 
aaebtriglieh angefertigt und ansgetanseht oder einseitig ▼on dem flbei> 
legenen Kontrahenten flberreicht*), so zeigen sich die w&hrend der 
Unterredung Aber die Einigung gemachten Notisen als vierte Form 
oder auch Stufe der Yorakte. 

FELDHEEBNVEßTKAG 

Das dem Kontrahenten nach der mündlichen Aniiahme llberreichte 
Exemplar bildet dann die erste Stufe der Yertragsbeurkundung*), die 
sich in der Beurkundung des Senatskonsults und des Plebeszits fort- 
setzt. Dabei ist ein dem S. 322f. für den Yorscblag besprochenen ahn- 
licher urkundlicher Bedeutungswechsel zu beachten. 

Die Feldhermvertriige werden flQr das Senatskonsuliy dieses für das 
Plebiszit nicht nnr rechtlich, sondern auch urkundlich zu Yorstnfen, 
also fiber ihren Zweek^ innerhalb ihres Geltungsgebiets abschließende 
Beurkundungen au sein, hinaus zu Yorskten. Die Ausfertdgimg des 
Feldh errn V er tr a gs wird zum Konzept dee Senatsrertrags. Zumeist han- 
delt es sich fttr den Senat und das Yolk nur um Bestätigungen. Der 
urkundliche Charakter der Yorakte wird aber auch durch den Abstrich 
der WaffenstiDstandsbedingungea und die Yerindenmg der anderen Be- 
stimmungen nicht beeintrSehtigt Im Senat und in der Yolksrensamm- 
lung wird die Urkunde nicht noch einmal konzipiert, sondm nur redi- 
giert Auch dies in Stufen. 



1) FlaminmnB dem Philippoi b«i der enten Znwunmenknnft Pol.XYIIl7,S.7s 
dem NabiB Liv. XXXIV 35; 36, 1. 

2) Vorvertrag mit Philipp von 206, Liv. XXIX 12 Zusammenkunft in Phoinike 
f IB: P. fimprontM eofwfjdoNe« pud» diaeä ... f 16: haee eotueripta eoiw^Na- 
legiie «Mit 

3' Der gegenseitige AuRtansch ist nicht überliefert, in den uns bekannten 
Beiapielen vielleicht auch nie vorgekommen, weil Rom immer die überlegene 
and gewährende Vertragspartei war. Einseitige Übergabe von der rOmiichen 
Seite iit auch nur in einem Fille deutlioh tlbnlieflMi, tOt den ToxTCctng mit 

Nabis Liv. XXXIY 3r>, 3 ? 7\ Bei den anderen Reippielen (S. Sil, 6. 6) lAAt 
■ich nicht mehr als die Schriftlichkeit des VorvertragB erkennen. 

4) Vgl. S. 822 L über die Beibehaltung dei Ausfertigung dee Vertragsvor- 
ichlags als Urkunde des Vorvertzagi. 

U* 
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SENATSVERTEAG 

Man wird annehmen müssen, daß, wenn der Geaaiidte des fremden 
Staates die präliminaren Vereinbarimgen vortragt und nm ihre Bestäti- 
gung bittet^ der immer gleichzeitig von dem römischen Feldherm an 
den Senat geschickte Gesandte das römische Exemplar der Verein- 
bamngen bereits dem Yorsitaenden des Senats flberreichi hatte;, daß 
dieser die Amrffihrangen des fremden Gesandten an der Hand des römi- 
schen Exemplars des PrSUminarrertrags kontrollierte und dieses^ nidit 
das PktitokoU des Vortrags des fremden Gesandten, den Beratongen im 
Senat mgrunde gelegt wurde.') Dieses Exemplar wurde also auch, 
•rentnell mit Korrektoren, die man sich in dasselbe eingezeichnet oder 
in den Kommentarien des Vorsiiienden yermerkt denken maß, der 
Niedenohrift des BeschlnßprotokoUs sngronde gelegt^ welche der Vop- 
sitMude wahrscheinlich immer sofort nach beendeter Sitaung in Gegen- 
wart Ton Zeugen ToUiog oder yeranlaßte.') Die rechtlich notwendige 
Weitergabe des Beschlusses an das ArchiT*) hat in der ilteren Zeit 
wohl nicht au einer neuen Beurkundung geführt. Vielmehr wurde die 
Holztafd mit der Originalniedersohrift des Beschlusses dem ArehiT Über- 
geben und dort mit anderen Besohlußtafeln zu einem Kodex Tereinigt>) 
Trotz des aus dem Jahre 68 n. Chr. fiberlieferten Beispiels der Abgabe 
prokonsnlanseher Dekrete an das ArchiT in der Form Ton Holstafel- 
binden kann ee nach den offenbar im Archiy hinzugefügten Priskripten 
(S. 363 ff.) aber kaum zweifelhaft sein, daß für die Sammlung der Senats- 
beschlfisse im Arehiv in jüngerer Zeit die Holztafel durch die Papyrus- 
folle ersetzt wurde.*) In diesem Falle muß man eine neue Beurkundung, 
eine Abschiift des senatorischen Originals in das Kopialbuch des irars, 
annehmen. 



1) Man könnt* dabei nur fragen, ob er siebt, wenn er gleiofalanteod mit 

dem Exemplar des anderen Kontrahenten griechisch ausgeiertigt war, vorher in 
dus Lateinische übersetzt wurde, da der SenatsbcHrliluß ja immer lateinisch ge- 
faßt und niedergeachriebfii wurde. Mommsen, Staatsr. III 100<J. 

2) Zu vergleichen ist, wenn e» sich auch um etwa« ganz anderes als eine 
Yorakte handelt, (^o. Fhü. 1 1, 8, Antoniui bringt den Text, den er aagenonunea 
haben will, mit: scriptum s. c, quod fieri veHtt, attt^it; quo ttcitato audoritatem 
dus summa studio sf cuti fmmus eique amplissimis verbit per c. e. gfotiia» egiwiut. 

8) Mommsen, ^^taatsr. II 489. ö48. III lOlOf. 
4) A a. 0. 1012, 2. 

6) So Monunsen a. a. 0. Da« Beispiel ani dem J. 68 ist da« Dekret de« 

sardinidchen Prokonsuls L Helvias Agrippa, CIL. X 7852 = Dessau, luscr. seL 
6947 und MonuDsens Bemerkungen Hermes II 1867 S. 115 f. — Uist. Schriften 
U S. 3S9f. 
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YOLKSVERTBAG 

An das Volk kam der Vertrag als Einlage des magist ratischen 
Edikts, welches die Volksversaiiimluug zusammenberief Wie alle Ge- 
setzesvorschläge iiiiißte er in dieser Form promulgiert werden.^) Damit 
tritt er in eiue neue l>eürkundungsstufe, die sich von der vorhergehenden 
auch durch eine Änderung der Form unterscheidet ( S. ;>ö8f/). Ob diese 
Beurkundung anf das Archivexemplar zurückgehen mußte oder bereits 
vorder Ablieferung nach dem Seuatsbeschlnß angr-fertigt werden konnte, 
laßt sich nicht feststellen. In jedem Falle muß ihr die offizielle Aus- 
fertigung des Senatsbeschlusses unmittelbar zugrunde liegen. Für die 
Annahme durch das Volk mußte der Senatsvorschlag durch den Magistrat, 
der ihn an das Volk brachte, umredigiert werden. Die Aimahme durch 
das Volk braucht eine neue Beurkundung nicht veranlaßt zu haben. Die 
IJenuDtiiition kann auf Grund des promulgierten Vorschlags erfolgt, iin 
Beschlußpräskript (S. SHtV) der Kaum für die naehträgliche Eintragung 
des Datums, der zuerst abstimmenden Tribus und ihres Öpiecbers offen 
{gelassen gewesen sein. 

Wies das Volk dagegen die Einzelbestimmungen an eine senatorische 
Kommission und den Feldherm, so kommen als neue Beurkundungsstufen 
das Beschlußprotokoll dieser Kommission und die Ausfertigung hinzu. 

Die letzte Stufe der römischen Beurkundong bedeutet die Anferti- 
gung' der fOr die öffentliche Aufsteilang bestimmten Exemplare, sei es 
eines beschworenen oder eines nur vom Senat bescblossenen Vertrags. 
In diesem Falle muß die Aufstellung im Senatabesdiluß ausdrücklich 
bestimmt werden, während sie für den beschworenen Vertrag selbsfc- 
Tvrstandlich ist (S. 369 f). Wie aus den bald folgenden Bemerkungen 
über die Praekripte and über die den Verträgen Torani^ehenden Senats- 
beechlüsse herroigebt, wnrde die Veröffentlichong vom Senat geschlos- 
lener Verträge Ton dem Vorsitzenden, unter welchem dieser Beschluß 
nustande gekommen war, gleichzeitig mit der Niederlegling im ArchiT 
veranlaßt, der Auftrag also, wie mit Sicherheit angenommen werden 
kasm, dnrob den städtischen Quastor nebst einer Abschi-ift des Archiv- 
exemplars an den Kupferstecher weitelgegeben. Durch wen*) und mit 
wddien urkundlichen Zwischenibifea der vom Volke angenommene Ver* 
trag an den Kupferstecher kam, wissen wir nicht. Wenn in der jüngeren 
Zeit die für die AnisteUang bestimmten Exemplaro Ton Gesetien anti- 



1) Mommsen, Staatsr. I S06. m S70. 

8) Maa muß Mumhimm, von dem antragstellenden Mtgiatzai 
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zipierend schon für die Promulgation angefertigt wurden*), so kann 
dies für die Verträge nicht gelten, weil sie nicht in der Form des Ple- 
biszits zur Ausfertigung und Aufstellung kamen (S. 359). Während die 
Urkunde des Plebiszits wahrscheinlich in das Arar kam, mußte das fiir 
die Aufstellung bestimmte Exemplar noch einmal niedergeschrieben 
und zunächst von dem den Eid veranlassenden Magistrat den Fetialen 
fflr die Beeidigung übergeben werden. Denn die Beeidigung veranlaßt« 
eine eigene Beurkundung nicht. Und ebensowenig ist etwas über eine 
Beurkundung der Eideshandlung bekannt (S. 3ö9f.). Der immer gleiche 
Formalismus des Vorgangs schließt eine Protokollierung wohl aus. Da- 
gegen wird man aiinehmeu dürfen, daß die Fetialen den Fall der Be- 
eidigung in einem Geächäftsjournai, ähnlich dem der Pontifices, buchten. 

FORMEN BEB BEURKÜNDÜN6 

In der l berlieferung begegnen alle Stufen der Beurkundung, aber 
nur selten in einer Wiedergahe, die sich gegeneinander abhebende Eigen- 
heiten der Beurkundungsformeu noch erkennen läßt. Für den Vei trags- 
vorschlag und den Prälimiuarvertrag kann man als gewiß annehmen, 
daß sie den (i rund vertrag noch nicht enthielten. An seine Stelle treten 
im Prälimiuarvertrag die WaflFenstillstandsbedingungen'), und für diese 
tritt im Senatsvertrage der Grundvertrag ein.') 

Ohne Spezialbestimmungen erselieint der Senatsvertrag in zwei 
Formen, als Text oder als Anlage des Senatsbeschlu?<f?es. In der an 
erster Stelle bezeichneten Form ist er also nur eine Abschrift des Senats- 
beschlusses und ist nur durch ein Beispiel, den Vertrag mit den -luden 
von 161, belehrt. Als Anlage eines Senatsbeschlusses erscheint er in den 
Urkunden von Kibyra (c. 188), Astypalaia (105) und Mvtilene (25).*) 
Entsprechend der verschiedenen Art des Zustandekommens wird der 
auf Grund von Verhandlungen zustande gekommene Senatsbeschluß als 
Verhandlungsprotokoll, der ohne Verhandlungen zustande gekommene 
Volksbeschluß als Beschlußprotokoll beurkundet. Als solches enthält 
der Volksbeschluß in einem einleitenden Satze den Namen und das Amt 
dee Bogators, wodoreh sugleich das Jahr bettimmt ist^ den Ort, das 



1) MommiMi, Steater. m 871, 8. 

S) Die Focm llBt liolk im FMliaiiiamrtni« mit Naibit (Ut. XCDV $6) 
aodi «rkemMD. 

8) Über die Benrkundungsform der Vertra^emenerang S. 121 ff. 
i) Über Kibyn 8. 869f., über As^alaia 8. 184, MytUeoe 8. 179f. 
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Monatädatum, den Namen der zuerst abstimmenden Tribus und ihres 
Sprechers und dann den Beschluß.*) 

Auf dem Wege vom Senat zum Volk macht das Gesetz diese Ände- 
rung der Form durch, und man wird diese Beurkundungsform des Volks- 
beschlusses auch für den vor das Volk gebrachten und von diesem an- 
genommenen intemationnlon Staatsvertrag festhalten müssen, wpnn auch 
in den uns bekannten Ausfertigungen die Beschlußklausel fehlt nnd 
dieses Fehlen ohne Zweifel die Regel bezeiduiet. Man kann den Weg- 
fall der Beschlufiklansei in der Ausfertigung yerstehen, ohne deshalb 
eine Abweichnnc^ von der gewöhnlichen Form annehmen zu müssen. 
Die Beschlußklausel eignet sich nicht für eine Urkunde, die in wor^ 
getreuer Abschrift dem rechtlich gleichstehenden Kontrahenten übev«- 
reicht werden soll. Sie würde die schon in der Wahl des Orts der Ver- 
handlungen und der tatsächlichen Einseitigkeit der Vertragsübergabe 
zum Ausdruck kommende Überlep^enheit Roms in dem Vertrage selbst 
in einer für den anderen Kontrahenten unerträglichen Weise zum Aus- 
dmok briügen. Die im Plebiszit vorhandene, in der filr die Aufstellung 
und den Austausch bestimmten Ausfertigung fehlende Beschlußklaasel 
spiegelt das zwiefache Wesen des römischen wie jedes modernen inter- 
nationalen Staatsvertrags wider: intemational gilt er als Ywttug, inner* 
staBtlich als Gesetz. 

Ohne jeden Einfluß auf die Form der Beurkundung ist die Be- 
eidigung des Vertrags. Das ergibt sich ebenso aus einem Vergkioh des 
beschworenen Vertrags mit Antioehoe mit dem nicht beschworenen 
Vertrage mit den Juden von 161, wie aus der Schilderung^ die Idr. 1 24 
Ton der Beeidigang gibt: der Fetiale yerliest swischen dem «nIeLteoden 
carmm und der Exekrationsfonnel den Vertrag nach dem ihm Tom 
Hagistrat überreichten Exemplar.*) Daß der Fetiale den Vertrag noch 
einmal mit dem Rahmen des Eides nmsehiieh, ihn also ran einer Urkonde 
abku^ die sowohl den Eid wie dm Vertrag enthielt, ist nicht heMogt. 
Ebensowenig die Ton Hommsen (Staatsr. 1 262. 256) angenommene Ph>to> 
koUienmg der Schwnrhandlmig. Eine ProtokoUienmg ist in einem FaUe 



1) Das einzige Beispiel eines voUgtindig erhaltenen Frftakripto gibt FnmtiB, 

de agr. c. 129 in dpr lex Quinctia de aquaeductibns von 9 v. Chr.; fragmen- 
tarisch erhalten sind z. B. die Praeacripte der lex agraria von III (CIL. I 
ni. 800, Brons Fontes' p. 73 ff.) und der lex Antonia de Termessibu« von 71 
(dlfe I ar. «M^ Bnmi a. a. O. p. MIC, Dsimhi, Inier. lel. I ar. 88). 

I) Pater pntratm . . . foedtu muUis . verhus, quae longo e ff ata carmint 
ncn operafi est referre, peragit. legibus deind^ recitati^ usw. Dazu Pol. XV 17, 8 
mit Bezug auf die Karthager TOr dem zweiten Funischen Kriege: d^tnjuayrss 
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allerdings bezeugt, aber nicht für Koni und nicht für den Vertrag, son- 
dern nur für den anderen Kontrahenten und den Eid.^> Danach würde 
das Verliiiltnis so gestaltet gewesen sein, daß der Kontralient von Rom 
auf einer Kupfcrjdiitte die \ ertragsausferiignng, Rom von dem Kon- 
trahenten ein Schw urprotokoll erhielt. Vielleicht gilt dies aber nur für 
den Königsvertrag, weil der König sich bei der Eidesleistung in Rom 
nicht vertreten lassen konnte. 

In engerem Sinne ist die Annahme, daß über die Beeidigung ein 
Akt aufgenommen wurde, allerdings richtig, insofern nämlich, als durch 
den knidischeu und wohl auch den mytilenischen Vertrag wahrschein- 
lich wird, daß dem Vertrag bei seiner Deponierung im Archiv ein ^'er- 
Tiierk über die vollzogene Beeidigung, mit den Namen der Fotialen, 
vorangestellt wurde. So erklärt es sich, daß Livius IX 5, 4 in der Po- 
lemik über den Rechtscharakter des caudinischen Vertrags den Unter- 
schied zwischen dem bloßen Versprechen (sjmisio) und dem beeideten 
Plebiszit mit dem Unterschied zwischen den magistratischen Sponsoren 
und den Fetialen yeranschaulicht: spoponderunt cansuleSf legati, quae- 
stores, tribuni militum, nominaque omniumf qui spopondcrwidj extant, tibi, 
si ex foederc acta res esset, praeterquam duorum fdialium nm extarmt. 
£in urkundlicher Bestandteil des Vertrags ist dieses Präskript aber nicht, 
und es bleibt möglich, daß es überhaupt erst den kuBerlichen Misch- 
verträgen, die unmittelbsr Tom Senat aas zur Beeidigung kamen, eigen 
i^t. Vor allem wäre es in der früheren Zeit für das für den Kontra* 
heuten bestimmte Exemplar imwaliTScheinlich, daß es mit dem römi- 
schen Archivpräskript versehen wurde, weil dies den Vertrag des all- 
gemeinen, von Kanzleibemerkungen freien Charakters entkleiden wttrde^ 
der für den fiktiven Austausch von Verträgen notwendig ist und wohl 
bereits den Wegfall der Beschlnßkiausel des Plebissits yeranlaßt hat 



1) Pol. XXI 44 (46) 2 : Viilso schickt den Qu. Minucius Thermus und seinen 
Bruder Lucius zo Antiochos: owxälag %o(tiit«9-M tovg ofnovf Traga toi ßctaiUms 
*«l ducßfßatAsKV^u tit nttta pipoc vntQ xAw «vpfh^flsäp. Dagegen vorher von 
Talso c. 42 (44) 10: f^o|« ovv a^olg ««^AMr» srpdkroir tic kirtUgo» S^fum 

Kul Tus <lvv9i')Xtts , von dem Eide in Rom c. 24, .3: hfy.or og-xta ntgl tovtcov 
(sc. duoJLoyt&v) and von diesen^ d. h. den späteren Spezialbeätimmuugen des End- 
vertrags c. 17, 9: Ido^fv i^cmoVtttiat XQießevxäg tis t/^v 'Pcd/itjv tovg xocg»- 
naUtovtuf «j^ «v/xXrjrov xcd rhv di)uov imKVQAtt» täg tvp^i^s- Gegen* 
fiberstellung macht ilciitlich, daß die Verbindung OQnia x«2 avv9i)y.tti bedeutet: 
Grundvertrug (als Schwurverti'ag im engeren Sinne, S. 108) und Spezialbeetim- 
mongen, xofU^ea&ai oguovg aber nicht den Grundvertrag =« Scbwurvettrag im 
engeren Sinne meint, soadenif paialiel frcfior Z^rna (ebenso außerhalb des 7er- 
tniges e. 8t, 1») den Schwur selbst S. 101, S. 
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Dif Fetialen würden in der Vertragsurkuude zuudcich die Stelle der 
L rkundszeugen vertreten. Ihr Fehlen zeigt den Punkt, in welchem sich 
die Beurkundung der inteinationaleu Verträge am stärksten von allen 
anderen Urkundeiifonncn unterscheidet. 

Dasselbe gilt für die Dutierun«;. Kein beschworener Vertrag ist 
mit einem Datum überliefert. Das versteht sich nach dem Vorausge- 
Bchickteu von selbst. Das Datum fiel mit der Beschlnßklausel weg und 
konnte in anderer Weise nicht hin7Aigefügt werden, da uian nicht anders 
als doppelt nach den Konsuln und dem Könige oder den Beamten des 
Vertragsgegners hätte datieren können. 

Das Fehlen des Datums ist noch auffälliger als das der Zeugen, 
ist aber au sich nicht ohne Parallelen im Urkuudenwesen ') und wird 
dadurch ausgeglichen, daß der Urkuntlentext. der Rom als Geaetz bindet, 
d. h. das im Ärar verwahrte Plebiszit-), das Datum trägt, der für den 
internationalen Austausch bestimmte Text dagegen eigentlich nur eine 
der Schaustellung dienende Aufzeichnung ist. 

FOEMEN DER AÜSFEBTIQUNQ. — BEGLEITSCHREIBEN 

Zur römischen Yertragsbenrkundung gehört auch noch die Aus- 
fertigung des für den Kontrahenten bestimmten Exemplars. 

Dem Wesen des Vertrags als zweiseitiger Akt würde die Zwei- 

seitigkeit der Beurkundung und der Austausch der Urkunden ent- 
sprechen. Diese Form der Ausfertigung ist aber bei keiner Vertragsart 
und in keiner Epoche zur Anwendung gekommen, i Die Ausfertigung 
folgt vielmehr dem Ort der Verhandlungen und ents|iricht dem münd- 
lichen Abschluß in der Form der Bitte und der Erfüllung. Der als 
Senatsbeschluß festgestellte Vertrag wird einseitig von Rom aus als 
Senatsvertrag ausgegeben; und ebenso das beschworene Plebiszit. 

Der umgekehrte Fall, daß Rom als schwächerer Teil die Urkunde 
Ton dem überlegenen Kontrahenten erhielt, kann nur als Ausnahme 
vorgekommen sein und kann nur, nach den F<trmen der Verträge, für 
die 34H und 306 mit Karthago geschlossenen angenommen werden. 



1) Cod. Theod T 1, 1 = Cod. lust. I 23, 4: .vi qua posthac edicta sire con- 
$tütUw>ies {petteficia personalia lust.) sine die et consule fuerint deprehemae,. 
ontetorüate eateemi. — BreMlM, ürkmideiilelin» 1 8. S19. 

S) Ebenso oft das bei dem Kontraheotm aofgeitoUts Exemplar in einem 
hinzugefOgten Archivpräskript, S. 871 f. 

3) Für die beidextieitig anterschriebene doppelte AoBfertigung des Prft- 
limiaafTSttngi ymi SOS und die «inseitig xOndtche im FMUiminwvettnig mit 
Nftbii, Tgl. 8. M6, S. S vnd a Mlf. 
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Nach Nuraantia wurden die Priilirainarien von den Numantinern nach 
Rom zur Bestätiprung durch den Senat «^n'brac]it.\) Hätte der Senat sie 
angenommen, so hätte er dies nur in der Form eines Senatsbeschlusses 
tun können, und die übliche Form einseitig römischer Vertragsausferti- 
giing wäre auch in diesem Falle, obwohl Korn der schwächere Teil war, 
zur Anwendung gekommen. 

Der schriftlichen Mitteilung des Senatsbeschlusses ging die münd- 
liche TorsQS. Dies muß nach dem über die notwendige Verbindung des 
mündlichen und schriftlichen Vertragsabschlusses und über die Stellung 
des Senatsbeschlusses im Gange der Vertragsbildnng Bemerkten auch 
für den Fall angenoTuraen werden, daß der Vertrag an das Volk weiter 
gereicht wurde. Blieb er auf der Stufe des Senatsrertrags stehen, so 
muß die Übergabe der Vertiagsniederschrift, von AusnahmefäUen ab- 
gesehen, durch d«n Quästor erfolgt sein, welcher den Besohlnß im 
Archiv übernommen und die Öffentliche Aufstellung besorgt hatte. 
Über die Art, wie die Aushändigung einer Abschrift; des beschworenen 
Vertrags an den Kontrahenten erfolgte, fehlt jede Naohrichl Nor daa 
eine iat gewiß, daß der beschworene Vertrag wie der Senatsrertrag dem 
Kontrahenten auf einer Knpfeiplatte fibeigeben wnida.^ Die Sorge fttr 
die Überaetanng in daa Grieohiacihe^ die GrraTieroiig und die AnahSndi- 
gong lag wohl dem Magiitrat ob, welcher das Volk befragt und die 
Fetialen antoriaiert hatte. 

Die Anafertigung des YoUcBrertrage nnd dea SenatoTertrags untor- 
aeheidet sich noch duTch die nnr bei diesem flberlioferten Poatskripte 
und Beg^eitechieiben. Um das an aeigen, kann man aber die ünter- 
aeheidnng der Überlieferten Urkonden nach Seoata- nnd Yolkabeiöhlllaaea 
nicht anr Yorauasefacong nehmen, aondem mnß sie zugleich erat ani den 
Zosatsen herleiten. 

Das ist für den Vertrag mit den Juden von 161, der formal eine 
Kategorie für sich bildet, bereits geschehen (S. 243 f.). Er ließ sich als 
iSenatsbeschluß erkennen, an dessen Mitteilung sich eine briefliche Mit- 
teilung unmittelbar anschließt. Die einleitenden Sätze über Verhand- 
lungsleiter, Tag, Ort und Beurkundungszeugen müssen als in der Über- 
lieferung weggefallen angesehen werden. Diese Form der Ausfertigung 
gehört in den Kreis, der in verschiedenen Formen auftretenden brief- 
lichen Mitteilung von Senatsbeschlässen an Staaten und Clemeinden. 



1) App. Ib. 80. 8S. 

S) I Maoe. 8« » (Bw 840), Aflgrpalaia (8. 888f.). 
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AuBerdem sind folgende vier Vertrag« za untorflnclieii: 

1. Vertrag mit Kibyra von c. 189 (S. 44). Überliefert ist: 

a) die zweite Hälfte eines Foedus (8. 55. 5S); 

b) die Anordnung seiner ölfentiichen Auüstellang in Kom und in 
Kibyra (S. 368). 

2. Yertng mit Astypalaia tob 106 (S. 46. 124), ab aenatoriacbe Er- 
nenenmg eines Feldh er rnve irln igg erUftrt Überliefert ist: 

a) die zweite H&lfte eines Senatabeachlnaeee Aber die Vertragsenieu- 
emng und ibre Pnblikation (S. 1S4); 

b) ein rOmisebes Eansleiprftskript (unten); 

c) der Vertrag (S. 48 tf.), am Ende mit einer Pablikationsbeetim- 
mung (S. 368). 

3. Vertrag mit Thyrrheion von 94 (S. 46): 

a) ein tyrrheiisches Präskript (S. 364); 

b) ein rdmisobes Kanzleipraskript (S. 364); 

e) der Vertiag (S. 48); nur der An&ng ist erbalten. 

4. Vertrag mit MytUene von 25 (S. 46): 

a) l'räskript, Inhaltsbezeichnnng von c) und e) (S. 364); 

b) Präskript, Aushändigung von c) und e) betreffend (S. 364); 

c) zwei Senatsbeschlüsse über die Beeidigung des Vertrags und seine 
Niederlegang im Archiv (S. 179 f); 

d) Anfang eines Präskripts wie in b) (Inbaltebezeicbnnng des folgen- 
den Senatsbeschlusses, S. 367); 

e) Lücke (Senatsbeschluß Aber AnabAndigong und Aafstellung des 
Vertrags (8. 367); 

f) PHtekript Aber die voUsogene Beeidignng (S. 367)? 

g) Yertng. 

PBiSKBIPTE 

ZnnScfast sind die PriSskripte su betrachten und naeb ihrem Inhalt 
In xwei Gruppen zu gliedern: 

Erste Gruppe: 

Astypalaia (2^) 

16 *Exl vx(xr[oj]v no7cX[tov 'PottU-] 

[ov] IIoTckCov vCov xtdlTvledov MaXXCov Fvcdov rlov, [axQafqyQO 7tar\ 

[vd] xöXtv Abvxiov covCov Asvxiov vlov, [f Ti dh tibv . . .] 

üostUav vioi), [<bff dh A^tvMüUtuis] 
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. . Syovöiv ixl [^(Ae]ra(t)pov*) roi> [UdiacAtog *Pat£JUogl 

20 [^huttog isUttt^ ;Kaib(i0fMe avftfucxüiig h KaxetnXlp ««di}liD9^-]^) 

[vat] lud (t)te&trjg (rt^s) ovfLiiaxiccs do&i^vui ^^M^ [^^ A^tv^ 

[aMc] %«tii d&yf/M (tvyitXi/jitw, 

a) EIrgänzt von Hicks, Manual of Greek bist, inscr. nr. 203, ebenso Uiller 
Ton Gftertringen, währand Coorin, BulL de corr. hell. S 171 in scheinbarer 

Anli hnnng an die Überlieferung kombiniert bet: [9^Mt£ | ««fHl]a[x{a]f 

7t^tcßtvaav\xo[s 'PaSo-nUovf rov 'Avrifiaxov}. 

b) Von mir eingesetzt, vgl. S. 365. 

Thyrrhaion (3*) 

'Exl ^ätov r«Cov KoiJUw Käldw FtUw vfof> 
[/t]£tf*£ov Aofutiov rVotov (vtov) AivoßoQfiov^ atQatif' 
[yol&vrog Tuetä x6hv Vixiov 2Ssvtkv IWov vto^ 
\ixl d]^ t&v livav Awattcv r$lX£w Atwdw vto^ artV«! 

[xffotßeloadvrmp AaQoQ'iov toö *Idgovog 
[lud MtvdvdQov] Toi) Mtvdvdgov. 

Mytilene (4»') 

lAvTOXQiXTOQOs KcuCaQog] £ißa6xov xb evcciov^ Mnoxov ZUavov 

[......... ixt\Tayii MccQxov £iXavov ix övyxXtizov dö^yitatoe]» 

Zweite Gruppe: 

Thyrrhoion (3*) 
Sv^iutj/M xoftX ^PiDfuiCovg. 

Mytilene a. 45 

Mytilene a. 25 (4') 
[Aöyfijccia cvyxX^tov x£(fl öqxüw. 

Die drei FkSskripte der enten Ornppe beginnen gleicbmiBig mit 
der JabresbeieLeluinng durch die Namen der Eonenln; im enten nnd 
zweiten treten noeh die Nethen des praetor urbamu nnd dee praetor 
pertgrnm hinzu. Das allein voUstfindig erhaltene zweite achlieftt an die 
Jahreibezeiohnimg die Notiz, daB derVertiageteKt einem SenatobeaehlnB 
entsprechend öffBntlieh anfjgeslellt wurde. 

Hit dem Hinweis auf die Ausftthnmg einee SenatsbeeeUnsees endet 
auch das erste PkSskript Gegenfiber dem zweiten enthalt ee das Plns^ 
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daß M die AusbSndigong eines Terferageezemplan an die Mlypalaiiaehen 
Gesandten erwähnt Für die Ergänzung der Lücke (Z. 19/20) ist der auf 
dem astypalaiischen Steine Tor dem Yertragspriwkript wiedergegebene 
SenatebeschlnB (S. 124) hennzozieheu. Der Senatsbesehliid enthllt drei 
Abetimmimgen; eine erste über die Enieuemng des Vertrags, die per- 
«dnliche Ehrang des Gesandten und den ihm an erteilenden freundschaft- 
lichen Bescheid; eine zweite über die AnftteUnng des BundesTertrags 
anf dem Kapitel; eine dritte, in welcher Bestimmungen, welche den Ge- 
eandten und die (Gemeinde Ton Astypalaia betreflfon, zusammenge&ßt 
sind: über die dem Gesandten zu reichenden Gastgaben und das ihm 
erUmbte Opfer auf dem Eapitol, über die AuüiteUung des Vertrags in 
Aa^palaia und seine jShrliche Verkündigung in der VolksTcrsammlung. 
Die im PfSskript erwähnte Übeigabe des Vertrags an die Astypalaiw 
ist im Senatsbeschluß nicht in dieser Form erwähnt^ liegt aber im Be- 
schluß seiner Aufiitellung in Astypalaia und konnte in das Praskripft 
nur in der beaeiclmeten Form Übeniommen werden. Außer diesem eignet 
sich natuigem&ß nur noch ein Punkt des Senatsbeschlusses zur Wieder- 
gabe im PiSskript, der zweite, und seine Einsetzung in die Lücke ist 
um so gewisser, als er ja auch im thyrrheiischen Pkisknpt erscheint 
Das astypalaiische PrSskript ist auch anders stilisiert als das thyrrhei- 
ische; es muß einen den InfinitiTsatz regierenden Hauptsatz enthalten 
haben. Die ErgSnzung scheint mir wiederum durch den Torausgehen- 
den Senatsbeschluß und durch ein anderweitiges Priiskript, das mytile- 
nisdi^ gegeben. In dieson wird die im Praskript graannte Kmdlung 
bezeiehnet als ausgefflhrt „im Auftrage des Konsuls auf Grund eines 
Senatsbeschlusses''. So wird auch die nach moner Erig^bzung im asij- 
pslaüsehen Praskript Z. 20 erwShnte Au&tellung des Vertrags im Tor* 
ausgehenden Senatsbeschluß der Anordnung des Konsuls zugewiesen, 
Z. 5f.: \j5ti n6jcXi\osl *lMXtog Hxtetos xdlna^ ttvft^%£tts [fiti^i^ ip | 
tAi] KmtnaKwi xa^Aa>^iw» pQovtC^i), Nach diesen beiden Stellen 
habe ich das PkSskript lu ergSnzen Tersuchi 

Das Wesen dieser PrSskripte besteht darin, daß sie den Inhalt Tor- 
ansgehender SenatsbeschlOsse wiedergeben, aber nicht nur, um diese zu 
umsehreiben, sondern um ihre AusfElhrang, soweit sie die Aufteilung 
und Aushändigung betrifil, zu bezeugen. 

Ihre Eigenart wird noch deutlicher, wenn man ein Beispiel der in 
der Forschung bisher allein berücksichtigten gewdhnlichen Priiskripte 
der Absehriften Ton Senatsbeschlflssen daneben hiUt^ Lebas-Waddington, 
Voyage aroh^oi en Gr^ et en Asie min. III 1627 «-* Viereck a. a. 0. 
nr. XIX nebst Add., eine in Aphrodisias gefiindene Inschrift: 
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[S^kv Uoftmufw IS^Sit(w v(o9 Jevntov Koffvt^pai{]ov *) AwnUw vM 

[fiiwap »lifian^ Bttp i§96^ dydöf» Mtft^ ttfpuwn^l 

[«dHr diltatv to^A]» «WTfb xöJUv 9il%p vtqAt^'*) 

Dieses Priiekript bezeugt nur die Abschrift aus dem von den Arcbiv- 
quSstoren geführten lihcr in quo sunt senatum coumdfa (Cir. ad Att. XIII 
33,3) mit Jahr, Buchnummer und Seitenzahl, nur die Ausfertigung 
eines folgenden, das astypalaiische und thyrrheiisohe die Ausführung 
eines vorausgehendenSenatsbeschlusses. Das Ausfertigungspräskript kann 
deshalb nur auf der ausgehntidiajton Abschrift, die beiden die Ausführung 
bezeugenden Präskripte müssen dagegen in dieser Form bereits auf dem 
in das Archiv gegebenen Exemplar gestanden haben. ^) 

Diese Beobachtung muß in der Richtung weitergeführt werden, daß 
die Vertragspräskripte, da sie Seiiatsbeschltisse wipdergeben, nur Ver- 
trägen, die auf der Stufe von Senatsbeschlüssen stehen blieben, eigen 
gewesen sein können. Das trifft für die Verträge mit Astypalaia ( S. 124) 
und Thyrrheion (S. 370f.) zu. Dann wird weiter wahrscheinlich, daß, wie 
in der Inschrift von Astypalaia, so auch sonst ein Öeuatsvertrag, wenn 
nicht in Briefform, immer mit dem ihn bewirkenden Senatsbeschlnß aus- 
gehändigt wurde, was aber nicht veranla.**sen darf, anzunehmen, daß der 
Vorniork über die Ausführung des Senatsbeschhisses nebst dem Ver- 
trafjstext zugleich mit dem Senatsbeschluß, als dessen Anlagen, in das 
Archiv gegeben wurden. Denn dann würde die Inschrift von Astypalaia, 
anders als die vom Volke bestätigten Verträge, auf das Beschlußbuch 
des Senats zurückgehen und müßte vordem AusfübnuigsprÖBkript auch 
noch ein Ausfertigungspräskript gehabt haben. 

Ich unterscheide fortan Beschluß- und Vertragspräskripte. Beide 
Anwendungsformen erscheinen in den Urkunden für Mytilene (S. 303 
nr. 4b und d und S. 364) miteinander verbunden. Das Präskript b hat 
mit den Vertragspräskripten den Inhalt, mit den Beschlußpräskripten 
die Stellung vor einem Senatsbeschiusse gemein. Leider ist gerade die 
halbe Zeile, welche den Inhalt des Präskripts enthielt, weggebrochen. 
Aber die P^rgänzung kann nicht zweifelhaft sein. Das Präskript gibt 
sich als Bemerkung über die Ausführung eines auf einen SenatsbeschluA 



1) So Viereck a. a. 0. 

2) Vgl. das Fxftikiipt dst SenatabMchlosMt bei lot. uch. XIY 819 (S. 16» 

unter Nr. 8). 

8) Damit ist wohl die Zweiseitigkcit, die sich im doppelten Datum (Astjyp.) 
imd in d«r Angabe der Oewadtaii (Tbjirh.) leigt^ in ZuMsunenhaag sa bringen* 
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«Mfttckgthondan Auftrags des Eonsnls Maieni Siluiiis. Einen Bolohen 
Auftrag enthali der sweite der auf das Prtskript fblgsnden Senatsbe- 
flchlQsse in den Worten (ß, 180 Z. 22f.): [ßsutg Aßt^xog JSilKvhg] 
tag . . . [c6 y9»6pitvov Bffmov xtd tä ^vynXiftw dAygueta x}ä 

wd tlg d^}yiö[0u»ir &ptviy9U^^m ^ffovtC^m'], Danach wird man sich die 
Lücke mit einer Bemerkung Aber die YerofiiBniliohuDg der BeeehlOsae 
und des Vertrags aosgeflUlt denken mflssen. 

Auch das Praakript d kann noeh nicht den Vertrag eingeleitet 
haben, da dieser erst nach einer Lficke tou mindestens dreißig Zeilen 
folgt^) Auch auf das aweite Piiskript mufi also ein Senatsbesehlufi ge- 
folgt sein, und wenn man den astypalaiischen aum Vergleich heranzieht^ 
so ergibt sich eine naheliegende Vermutung über seinen Inhalt Was 
n&mlich in der astypalaiisehen Urkunde in drei Abstimmungen inner- 
halb eines Beschlusses ibstgestellt wird, tritt hier offenbar in drei Senats- 
heschlQssen auf: hier wie dort sunachst der Beschluß fiber die Erneu- 
erung bzw. Beeidigung, an zweiter Stelle über die Aufstellung des Ver- 
trags in Rom; dann bietet sich als Inhalt des dritten Senatsbeschluasei^ 
der dritten Abstimmung für Astjpalaia entsprechendi eine Bestimmung 
über die Aushändigung des Vertrags an die mytilenischen Gesandten 
und seine Aufstellung in Mytilene. Das Präskript d muß also nach der 
awsiten Hälfte des astypalaiischen Präskripts ergänzt gedacht werden. 

Auf den dritten Senatsbeschluß folgte der ohne Priiskript erhaltene 
Vertrag. Bleibt noch Raum für eine Vermutung über dieses Praskript? 
Wie es seheint, nicht; denn sein Inhalt^ d. h. der Inhalt der dem Ver- 
trage Torausgehenden Senatsbeschlüsse über seine Aufstellung und Aus- 
händigung, ist ja hier den Senatsbeschlüssen selbst in Praskripten vor- 
angestellt. Der Unterschied, daß der mytileoische Vertrag beeidigt wird, 
muß aber außerdem die Möglichkeit o£fen lassen, daß dem Vertrag noch 
«n besonderes Praskript über die vollzogene Beeidigung vorausging.') 

Die zweite Gruppe der Präskripte enthält kurze Inhaltsbe2eiQh<- 
nungen*): des Vertrags selbst (Thyrrheion)| der dem Vertrage voraus- 
gehenden Senatsbeschlüsse (Mytüene), der zu den Vertra^pakten ge> 
hÜiendsn Briefe (Mytilene). Das erste steht vor einem anderen, einem 
Vertragspr&skrip^ die beiden anderen innerltalb einer größeren Aufein» 
anderfol^ susammengehöriger Urkunden. £s ist nicht unwahrschein- 

1) Paton a. a. 0. Von dem Präskript iat nur erhalten: Ai9onQti$[o9og XmU 

8) VgL Kaohtng über dsn Yertng mit Knidot. 
8) Antik Mex, MommMn, Staatsr. HI S16, 1. 
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lichy daß diese beiden Überschrifteu bereits in der rdmieoben Kanzlei 
-zur Unterscheidung der einzelnen Urkunden eingefügt wurden.^) Da- 
gegen zeigt bei dem thyrrh ei i sehen Titel die Bezeichnung der Römer 
Als Kontrahenten deatlich, daß er nicht zur AuBfertign]^ gehört, Bon- 
nern erst in Thjrrheion hinzugesetzt wurde. 

POSTSKRIPTE 

Die Bedeutung, welche die l'räskrijite lür das Verständnis der Ver- 
träge haben. £roht erst aus ihrer Verbindung mit den Postskripten her- 
Tor. Folgende sind erhalten: 

Kibyra 0.189. 

ruvrag de rag ßvi'd^ijxag iig ^(^«A-j 
yoifia avciygaipttTcoöav xai (fvad-fTcoöav 

a) Dittenbetger, Inacr. or. 762: und iv. Dagegen Ai^p. v. 4S, was 
Ider folgt 

Astypalaia 105. 

Tc3 ßo^ . . . «al tilg 'Aiffti^g. 

a) Viereck und Hiller Ton Gaertringen setzen vorher, wo die Abichrift 
aber keuM Lflcke Migt, itwunifHt9m biw. inmHvfWf di ein. 

Zu dem Inhalt dieser Postskripte ist nur zu bemerken, daß nach 
dem astypalaiisohen, ohne die Erginzung am Anfiwge, fraglich gebUehen 
wire, ob es sieh hier um eine ursprflnj^ich zum Foedus gehörige Be- 
merkung oder um eine gesehiehtlidie Notiz» die hei der Aufteilung in 
Astypalaia hinzngeffigt wurde^ handeli Die Inschrift Ton Kibyra zeigt, 
daß die Bemerkung römisch ist 

Urkundlich besteht zwischen dem Pilskript und dem Postskript 
der Unterschied, daß das Priiskript ein Zusatz ist, das Postskript da- 
gegen zu dem Text der Verlrag su rkunde gehört Inhaltlich hängen Post- 
skript und PrSskript anfiB engste zusammen; beide handeln Ton der Ver- 
öffontlichung des Tertiags und gehen auf Bestimmungen des dem Ver- 
trage Yorausgshenden Senatsbeschlusses zurück (Astypalaia). 



1} Aneh lonat bekannt^ i. B. in dtn Dokomenten des Tarfaragt mit Aphto» 
diiiaa f^^^tm« XmUoQos (oben S. 178). 
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Die geicbichtliebe Bedeutung der beiden Postokripte liegt aber 
jiicht so sehr in ihrem Inhalt als darin, daß eie ennögUchen, den Be- 
weis absnsohlieBen, daß alle mit Prft- und Postskripten fiberliefeiten Ver- 
trSge nicht ewige, Tom Volke angenommene ond von den Fetialen be- 
8chworene> sondern aof der Stufe des Senatsbeschlnsses stehen gebliebene 
Verträge sind. 

Wiederum bildet der Vertrag mit Mytilene eine Ausnahme. 

Für den Beweis kommt schon in Betracht^ daß keiner der Vertrige, 
deren Charakter als beeidete Volksyertrage unzweifelhaft isty mit einem 
Prä- oder Postskript überliefert ist. Das könnte für das PHiskript wenig 
besagen, um so mehr aber för das Postskript, da es zu dem Vertrags- 
texte gehört. Bedenken erweckt femer, daß fClr einen Vertrag, der an 
das Volk kommen soll, bereits der Senat die Aufstellung, ganz abge- 
sehen von ihrer Selbstverständlichkeit bei beeideten VolksTertrSgen, 
Torgesehen, weiter, daß der Wortlaut der Beeidigung, welcher doch nur 
fElr die dauemden Vertragsverptiichtungen yerstandlich ist, auch die 
Au&tellung der Urkunden umfaßt haben soll. Ein positives Zeugnis ist 
in den Vertragen mit Kibjra, Methymna und Astjpalaia der Wechsel 
der Vertragsbezeicbnung: övv^ixcci xal oQxia je einmal fBr die Ton 
Rom bsw. dem Kontrahenten mit anderen Staaten geschlossenen Ver^ 
trige, dagegen wiederholt nur «rw^^fmci für den romisch-kibyratischen 
bsw. motbymnischen und asfypalaiischen Verteag (S. 55f.).^) 

Das Postskript des Vertrags mit Eibyra entscheidet. Es schließt 
damit, daß die dem Gesandten in Rom übergebene Ausfertigung auf Erz 
an der Basis der Romestatne, deren Ausfühnmg in Gold die Kibyrer 
beschlosspn hätten, befestigt werden soUe. Woher kannte man in Rom 
diesen Beschluß? Kein Zweifel: die Gesandten haben sieh in Rom mit 
der Mitteilung dieses Beschlusses eingeführt und auf Grund dieses Loyik 
litatsbeweises den Vertragsabschluß erbeten. Der Charakter des Vertrags 
konnte nach dieser unzweideutigen Anerkennung der römischen Herr- 
schaft nicht zweifelhaft sein. Es konnte sich trotz der rechtsgleichen 
Formen des Vertrags von vornherein nicht um einen beschworenen Vei»» 
trag zwischen rechtlioh gleichstehenden Machten, sondern, wie bald dar- 
ianf den Juden gegenüber, nur um ein vom Senat in den Formen des 
Vertrags ausgestelltes Privileg handeln. Das ist urkundlicli aus dem 
Postskript insofern zu erschließen, als sich nur auf diese Weise der 
Hinweis auf die beschlossene Errichtung der Romestatne erklärt Es ist 
oben ein Hinweis auf etwas, was in diesem nrkundliehen Znaammen- 

1) Über den Üntfltsehisd 8. 101, 6; 880, 1. 
TIabUr: lapntaa BoMmoi I. Dto SiMtoMrtrtg«. 84 
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hang» Torher, nämlich im Senstebeaolilnß, wdeher dem YertragBiezt 
▼omuging, bereits einmal gesagt war. Das Ganse glich alao den Ur- 
konden Ton Astjpalaia und Mytilene: erat ein Senatebeeehlnßy mit dem 
Yortrag der Gesandten (Vertrag, Bomestatue) nnd den entsprechenden 
BesddOssen (Vertrag, AnftteUnng in Rom, Qastgpibeo, Anfitellnng in 
Eib jra), dann der Vertrag, welcher ans dem Beschluß nochmals die Be- 
merkung über die Anfttelhmg flbemahm. Der Akt, der im Vertrage be- 
nrknndet wird, spielte tich also im Soiat, dem einiigen Orte, an wel- 
chem die Gesandten das Psephisma flberreichen nnd sprechen konnten, 
ab, nnd da man in einer dem Volke Toigelegten Relation nicht einen 
Hmweis auf den Inhalt eines roihergehenden Senatsbeschlussee^ wie er 
in den BelatiTsfttadien am Ende des Vertrags enthalten ist, annehmen 
kann, muß der Vertrag mit dem Senatsbeschluß eine Einheit bilden, 
also ein Senatsrertrag sein. So erklSirt sich auch die Übereinstimmung 
in der Wiedergabe dieses Vertrags und des mit Astypalaia geschlossenen, 
welcher sich, als Erneuerung, von Tomherein aHa Senatsrertrag aus- 
weist 

Für den Vertrag mit Mytilene gilt in der Form dasselbe; nicht in 
der Sache. Der Vertrag wird vom Senat abgeschlossen, aber auf Grund 
einer SpeaialermSchtigang des Piinceps, der das Volk vertritt Darum 
kommt der Vertrag auch, im Gegensats su den Senatsrertragen, sur 
Beeidigung. Der Form nach ist er aber ein Senatsvertrag und deshalb 
mit den Senatsbeschlfissen Terbnnden. 

Die Verbindung der Senatsbesohlfisse mit den Verträgen muß näm- 
lich nach dem Vorausgehenden als eine nur den SenatsYerträgen an- 
kommende Form der Ausfertigung erkannt werden.^) Ebenso ergibt es 
sich von selbet, daß, was fitr die mit den Tonniigehenden- Senatabe- 
sehlflssen und außer mit dem Fräskript auch noch mit dem Postskript 
fiberliefiarten Verträge gilt, auch fOr den Vertrag mit Thyndkeion gilt, 
welcher wahrscheinlich ohne den Torausgehenden Senatsbeschluß ans- 



1) Gejfen Mommsen, Staat9r.l253 : ,,So weit ffir den [mapistratischen] Staats- 
vertrag Senats- oder Gemeindebeechluß erforderlich oder doch statthaft ist, . . . 
tritt ^« Uber di«M Akte MifgVBominene ürkimde, der SeutsbeMhloß und des 

Gesetz, zu der magistratischen Erklärung hinzu; die.se selbst aber [gemeint ist, 
wie der Hinweis auf die Urkunde von Astypalaia zeigt, die Foedusformel] bleibt 
daneben bestehen/' Meine Ausführungen führen die abweichende Ansicht über 
dM TmrUUtoii toh M ■giitrati», teiatt- und Volksv«rtr»s fort HonoiMiif Aign- 

mentation mit den Urkunden von Astypalaia und Aphrodisias fallt ferner mit 
der ürundauffa«Bung, daß das Foedns ein magistratischer Akt ist, tu welchem 
Senats- und Yolksbeschluü als „erforderlich oder statthaft" hinzutreten (dagegen 
8. U9f. 168 £). 
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geÜBrÜgt wurde, wShnad das Postskript mit dem grSfieiren Teile des 
Textes wahncheiidieh nur weggebrochen ist Anch ihn weist das PA- 
Skript als Senatsrertrag aus. 

DAS BCI D£M V£fiTEAGSG£GN£B AUFGESTELLTE EXEMPLAB 

Es bleibt fibrig^ noeh eine Beorkondimg in betraohteni die filr die 
Öifentliehe AnfirteUnng im Gebiete des Yerferagsgegners angefertigte In- 
schrift. D«m nicht die Ton Bom übeigebene Brztafel, sondern eine 
Steininsdhrift kam nach allgemeinem Manche in den grieehisdum Staaten 
an einer der Veröffiantlichnng ron Staaftadokumenten dienenden Tempel- 
wand znr Aofetellnngy die Enkafel dagegen, wenn fOr sie nicht eine be- 
sondere Anfetellung Torgeeehen war, wohl in das ArduT.'^) 

Anf diese Ersfeafel kann die Steininsehrift aber auch nicht nnmittel- 
bar Bor&ckgehen. Man wird es ohne Beweis als aosgesdilossen betrachten 
kOnnen, daß dem Stemmetsen das Original als Vorlage ilbeigeben wurde. 
Bei der Abschrift werden anch die Pritokripte hiniugekommen sein, die 
sich in der inschrifOichen Überlieferung swar in keinem Vertrage» aber 
bei gleichartigen Urkunden, Senatsbeschlflssen, Magistiats- und Kaiser^ 
briefen finden; in drei Formen: als heimische Jahrangabe^ als Inhalts- 
angabe*) imd als Verbindung beider^) Diese Praskripte sind tou den 



1) Naeh dem MbjTatueh«ii Postskript (8. S6S) sollte sie aa dtr Basis dor 
Bffina befoitigt weiden. Die erhaltene Inschrift steht aber auf Stein. Ditten- 

becger a. a. 0.: cur tarnen duo huiut foederis exempla Cihjrae proposita sirrt, me 
igtHorare fateor. An dbyrcUae de forma et loco imcriptionis ooimiium muta- 

9) Z. B. Tor dem leitlidi sieht gooaa ra bestimiiieBdeB Selueiben d«e Fko- 
kongal« Qu. Fabins Maximua an die Djmaier (CIGr. 1543, Dittenberger Sjll.*816, 
Viereck TV): M 9§w6lov Jinwos^ /^oiifMcriog ««H> wnd^Utv St^axindios* Vgl. 

Viereck IX. 

8) Yiereek XIV: ^öyfta tb xofU«lMir Uagit ««»[xjlt^ov imö] %äm Jtm»- 
euOivtmw s^MUbrnrAir imk^ wäi» »e^ Zofile^s, Qas ttiyzEheüaehe FMskript 8. IM. 

4) Inschrift aus Stratonikea Viereck XX: Jöyiia. 'Eni erecparr^tpSgci» Stfm^ 
fuSmQOv TOt) 'AffTeiudmQOV rov rJafKfUoVf %ad' 'b{(a9saiav) fi^ lAQtanlSoVy 'Hfit- 
vii&vot nnpiß [tjQlijfy ii »inddos. Dazu noch ein, in dem rhodischen Piftskript 
Tielleieht mittel« «nes PriUUkats bhnnsudeiilEeiidar Vermerk Aber die Aasfeitl- 
güoag in der Inschrift aus Rhodos Dittenberger BjüL* 873 : ['£V Ug^g J[iey^ 
vfvg, iiQVtavloav t&v ovv Mevfulfl vä'.4[Q]xay6Qa, YQafi(Ui[ti]vovTog ßovl&g Nuxaei- 
|t«20V ^»«[qpjavov, xod' i{o&t9iav dh 'A(fx»idii^0Vf dj inicxoXa d inoetediliia int6 
Nipmvö^ KUnMov KgUttit JlHvtytivHlov «f. Insehxift ane'Narthakioii Vier- 
eck XII: [eTQecwa]yiovTos tAv 8MW«dAr Aiowro[t tof> . . .] tjßimxov Aagiaalov^ 
dl NaQ9axi[an dp;j<Jvr]a)» Kfftxfavog ToD Ufitivia, TToXrxi^of^ toö Kv]SlifnoVt 
rXavnixa t<y6 'Aytidov dt^cy(;d^J döyiut xb yevöfttvov vnö avy»lki^tov ixl o]f(f€t' 
«ijyo« ^tsMM» 6see«[lo6 «••] ^€upfuJjä§ot #if mW 
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griechiflolieii yolksbeachlfissen flbernommexL') 8ie werden auch den in- 
sehnfüiehen Anefertigungen der Verträge nieht gefehlt haben.*) 

Die Steininschrilt gehört nicht mehr la den für den etnftoweiee 
fortschreitenden Akt der VertFBgabÜdang gemachten Niederachrifben. 
In der rechtlichen Geltang steht sie ihnen wohl {^eieh. Urinmdlich leitet 
sie sur Überlieferung Aber. 

1) Es liefet kein Anlaß vor, zur Erklänmg^ der Pr&skripte anztmchmcn, daß 
die römischen Schreiben im Senat oder in der Volksversammlung nuch einmal 
protokolliert worden. Ebensowenig wird man aber annehmen dürfen, daß dia 
Ptftskripte ent fBr den Steinmetaeii hinsulumflii. Zwei Möglielüceiteii bieten eich 
für eine Erkläninj^. Erstons, daß das Pnlskn'iit die Kintragunp wiedorgibt, mit- 
tels welcher die Urkunde in das Arcluvregister aufgenommen wurde, und zweitens, 
daß sie von der üblichen, mit der Steinattfceichnung nicht identischen Bekannt- 
machang unter den dtifttina yQaiifiara^ die jflngst dnroh A. Wilhelm (Über die 
öffentliche Aufzeichnung von Urkunden, in e. Beiträt^on 7. grief }i. Inschriftenkunde, 
iy09, S. 229 ff., bes. S. 249 ff, 257 ff.) festgestellt worden it>t, hergenommeu wurde, 
eine Erklärung, die sich dadurch besonders emptiehlt, daß, wie in Schreiben aua 
andern Staaten (Wilhelm a. a. 0. S. 261), so auch in einem rOmiMhen Beiapiel, 
einem Sclireiben des M. Antonius an die Tyrier, die Aufnahme dieses Schreibens 
in die di]/u>tfu)t dditoi angeordnet wird (los. arch. .XIV 319, Wilhelm a. a. o. 
S. 2i5). Ob diese Erklärung uuiigt, eine weitere Zwischenitofe der Abschriftea 
anzunehmen, bleibt fraglich, ebenso, ob der narthakische VerOffentUchangtrennerk 
auf die irtuöaioi dAroi oder nur auf die Steininschrift Bezug hat. Mommsen 
hat (Staatsr. III 1014,6) diese Präskripte als „Vermerkungen über deu Eingang 
des Beschlusses bei der Gemeinde" aufgefaßt. Das wäre bei den blofien Jahr- 
engaben möglich. Wie aber bei den von Mommsen angeführten, zugleich Inhalte- 
angaben enthaltenden l'räskripten von Narthakion und Stratonikea? Und bei den 
Ton Mommsen nicht zitierten von Thyxrheion und Samos, welche nur Inhalts- 
mngaben enthalten? 

2) Nor einmal begegnet sie in sehr zweifelhafter Überlieferung bei los. ateh. 
XU 417 am Anfkog «od am Ende des Yartngs mit den Juden (S. US, 1). 
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DIE LITERARISCHE ÜBERLIEFERUNG 

BEÜBKUNDUNGSSTUFE UND ÜB£KLI£F£BUNti 

Die Beurkandnng seist sidi in der üterarisehen Überiiefenmg fort 
Diese kann auf alle Stufen der Beorknndiuig und der amfliohen Über- 
lieferung sorflckgehen, nnd das, was bisher so gat wie ganx Teraach- 
llssigt wnidsy die Feststellimg der der Überlieferung zagmnde liegenden 
Benrkondnngsstnfeny mnß in allen FiUen am Anfange der Kritik lite- 
rariach überlieferter Urkunden stehen. Die Überlieferong bietet selten 
genog mehr als die Tatsache des Vertrags oder eine so wenig an die 
nrkimdUche Form gebundene Inhaltsangabe, daß man die Frage naeh 
der augronde liegenden Beurkundungsstnfe meist gar nieht stellen kann. 
Fflr die Yertrige^ bei welchen es mdglich ist, knflpfe ich an die froher 
gewonnenen Resultate über die zugrunde liegenden Beorkundungsstofen 
an und führe die Frage in der Richtung nach den Quellen der Über- 
lieferung weiter. 

Es handelt tiek in der Hauptsache nur um drei Überlieforungs- 
tweigfi, PolybioSy Lirius und Appian; in einem Falle noek um Diodor. 

Eine besondere Stellung nehmen die Siteren nnd der 241 mit Ear> 
thago gesehlossene Vertrag ein. Polybioa beieugt ausdrflekliGh, daft er 
mit ihnen auf die kapitolinischen Originale, wenn auch wohl nur mittel* 
bar, aurlli^gehe (S. 356, 2. 8); der einzige Fall dieser Art. 

Das Verhältnis der an dieser Stelle außerhalb des geschichtlichen 
Znsammenhangs wiedergegebenen kapitolinischoi Ausfertigung des Ver- 
trags Ton 241 zu den Angaben, welche innerhalb des geschichtlichen 
Zusammenhangs, d. h. am Ende des Kriegsberichts, Aber diesen Ver- 
trag gemacht werden, macht möglich, die gesamte im Zusammenhang 
der geschichtlichen Berichte gegebene Vertngstradition bei Polybios 
nach ihrem urkundlichen Charakter und ihrer Heiknnft zu beurteilen. 
Ich fasse sie nach den Benrknndungsstufen in einem Schema zusammen: 
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268 


241 


SOI 


197 


ib9 


188 


(Yonelkllgtt 

\ FeldhemiTertra^ 

Senats vertra(:T 

1 Änderanffen der 
Xviri 


116,9 


162 «) 
I6S 


XVlS 


xvm 1—9. 

86 — 88 

xvm 10 

xvm 44 


XX 9. 10. 
JULiS^Sj. 80 

XXI 8S 


XXI 10. ' 
18 — 15. 17 

XXI4S.44 



Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, daß in allen sechs 
F&Uen der Feldherm vertrag*) erhalten ist: nur dieser in den Vertragen 
mit Hieron und mit Karthago, neben ihm, aber ohne SenatsTertrag, das 
beschworene Foedus in den Verträgen mit den Aitolem und Aniiochos, 
umgekehrt der Senats vertrag ohne das beschworene Foedus im make- 
donischen Vertrag von 197. Woher diese Überlieferungsweise? Hat 
Polybios die Auswahl verschieden getroffen? Dann müßte die Verschie- 
denheit innerlich begründet, die spätere Stufe nur dann wiedergegeben 
sein, wenn sie Änderungen enthielt Auch diese Annahme könnte das 
Verfahren aber keineswegs als einheitliches erklären, da Polybios wegen 
der mit dem Feldhermvertrage vorgenommenen Änderungen in drei 
Fällen den ganzen Vertrag noch einmal wiederholen, in einem Falle da- 
gegen nur die Änderungen nachholen würde da er femer den geänderten 
Vertrag in zwei Fällen als Foedus, in einem Falle als Senatsbesehluß 
wiedergibt, obwohl auch in diesem Falle das Foedus gegenüber dem 
Senatsbesehluß mit Bezug auf die sofort zu erfüllenden Bedingangen 
einige Änderungen enthalten haben muß (S. 103 f). 

Die Gegenüberstellung der mitHierou und den Karthagern geschlosse- 
nen Verträge auf der einen, der mit den Aitolern und Antiochos ge- 
schlossenen auf der andern Seite und weiter dieser fünf und des make- 
donischen Vertrags zeigt, daß Polybios den Verträgen überhaupt nicht 
selbständig gegenüberstand, die Verschiedenheit der Wiedergabe viel- 
mehr auf die Verschiedenheit der Quellen zurückgeht, die sich in diesem 
Punkte ganz deutlich gruppenweise voneiniinder abhelten. Der Bericht 
über die Vertragsverhaudlungen vor und nach Kynoskephalai ist beson- 
ders ausführlich, und wenn er gleichwohl bei dem Ton der senatorischea 



1) § 7: evvißri rikog int9elvai duttpogä xoiovrmv rtv&v öwv^/jxÄr Sicf 
fdttfpM&v. Das kann nicht anders als vom Feldhermvertrage verstanden werden. 

ti) ldk tmt 4to Yoiidillg« imd die FeMherruf e r b Sge ^ deren AbseUaBi, 
vefl tellMfcfenttBdlidv oft niolit beriehtefc wird, sanoimeit. 

3) Das Weitere über den Vertrap von 2ni ist weggefallen. Man kann aber 
ans Liviua erkeunon, daß Polybios die Bedingungen weder als Senats- noch all 
Volksvertrag wiederholt hat. 
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Kommisrion nach Oriochanlftiid gebraohton Seoatorertrag abbricht, so 
ist disser Gegeusats von AusfÜbriiefakeit und Kflnong ans derselban 
ünadia bq erklSraii daß uamlieb der Beriebt anf die an den Unter- 
handlangen in Ghriechenland nnd im Senat teihiehmenden aehaüschen 
Abgesandten inrflekgeht^), der Vertrag aueh den griechischen Staaten 
in der Form des SenatsbesehlnsseSy vor der Bndredaktion durch den 
Feldherm nnd die Senatskommission und ohne den das YerhSltnis Phi- 
lipps SU den griechischen Staaten nidit berfihienden OmndTertrag, be- 
kannt gemadit wurde.*) 

Wenn man nun auch noch den Unterschied in der Wiedergabe der 
kartha^schen nnd der mit den Aitolem nnd Antiochos geseblonensn 
Verträge auf die Quellen flberträgt, so sieht man, daß die griechiidien 
Quellen, die Polybios fttr die Geschichte des Ostens benutzte, anf die 
?Mlinitlich aufgestellten VertrSge znrttckgingen, seine römischen Quellen 
für die Gescihiehto der karthagisdien Kriege dagegen in den Vertrags- 
angaben — dafür ist die Gleichartigkeit der Oberlieferongsstufen des 
Hisronrertrags und der karthagischen VertrSge besonders beaeiohnend 
— bei den an den Senat gelangten Kriegsberichten stehen blieben. 

Diese Beobachtung wird durch Livius bestätigt. Livius folgt mit 
den Vertragen von 201, 197 und 188 Polybios'), in den Berichten über 
den Frieden mit Nabis (S 69; 72,1; 80,2; 118) und ebenso wohl über 
den ersten Frieden mit Philipp von Makedonien (S. 214) annalistischen 
Quellen *j und gibt beide in der ersten Redaktion, also als Feldherru- 
▼erträge, wieder. Also wird auch an diesen Beispielen deutlich, daß die 
Wiedergabe der zur öffentlichen Aufstellung gekommenen Endredaktion 
von Verträgen in der Tradition von Polybios-Livius nicht von den ka- 
pitolinischen Yertragsexemplaren nnd der römischen Tradition aus, Hon- 
dem nur dann zu erwarten ist, wenn ihr anf die griechischen Vertrags- 
exemplare zurückgehende griechische Quellen zugrunde liegen.^) 



1) Dfts wird gaaz aagenacheinlich am Bericht über die Unterredoogen mit 
Philipi». IN^SBigan« bei wdeheo die griediifeheii Yertrater uiwMe&d waiVD, 

aind Polybios boknnnt un(l werden wiederiregeben (XVIII 1 f. und 38). Von der 
Untcrroiiuug, die zwischen Flamiainus und Philijip allein stattfand, weiß er da- 
gegen nur zu berichten: rä rörs Qj\9ivxa naff' titoctt(fot\ dvaxf^eg eintlv (X VIII 8, 8). 

9) XVin46: TWroV A foS döYfiorog diuSo&irtoe tlg xovs "£U7]vae . . . 
Krnt § 7 folgt die Bexstmig des Feldherm mit den zehn Gesandten, und die 
Übermittlung den Vertrag« an Philipp ist wabrHcheinlicb erst durch die nteh dem 
Tag von Korinth au ihn geschickten Gesandten (c. 48,8) erfolgt. 

8) Nissen, L'utersuchungen ... S. 21. Ii4f. 806f. 

4) Nissen a. a. 0. S. 160. 

6) Die eaimUttiMhen ZnaikM bei Livivi ontentnidna diee nnr. 
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Bei Diodor ist innerlialb der gesduehÜich beglaubigten ÜbwUefe- 
mng nur ein rdmiscber Vertrag, und nur in umsehriebener Form, flber> 
liefert, und auch dieser bestätigt die an Polybios-LiviuB gemaohte Be» 
obaehtong: derTertrag mit Hieron ist bei Polybios als FeldlierxnTertrag 
überliefert^ bei Diodor in einer Form nmscbrieben , welche die Bestäti- 
gung durch das Volk bereits berficksiditigt (S. 92). Die Erkl&mng; 
Polybios geht auf eine rOmisohe Quelle, wahrscheinlich Fabius Pictor, 
Diodor wahrscheinlich auf Philinos von Akragas anrflck.^) 

Von der römischen Seite wird die Beobachtung besonders durch 
Appian bestätigt 

DerTertrag von 241 ist aufierhalb der geschichtliehcn Aufeinander- 
folge wiedergegeben. Der Tertragstext TOn 201 ist Sdpiö ab PrSliminar- 
Torsehlag in den Mund gelegt.') Den Vertrag von 197 gibt Appian als 
SenatsbeschluB, wie Polybios, aber darin abweichend, daß der Senats- 
beschluß bei ihm nur so weit wiedergegeben ist^ sIs er den Priiliminar- 
▼ertrag ergänzt (S. 229), ein Verhältnis also, wie es bei Polybios im 
Vertrag ron 241 mit Besag auf Priliminarrertrag und Redaktion durch 
die Zehnerkommission hervortrat (S. 189). Für den Vertrag von 241 
ergab sieh dagegen, daß mit den eigentUehen Waifenstillstandsbedin- 
gungen nicht die Priliminarrorschlage, sondern der endgQltige Vertng 
verbunden ist (S. 195). Appian hat also, wenn er die Endredaktion 
Scipio bereits bei deQ PkSliminarien in den Mund legt, die Beurknndungs- 
stufen Tersehoben, und der Anlaß der Verschiebung wird mit Wahr- 
scheinlichkeit ans dem Resultat der Quellenfrage ersichtlieh. Bei Appian 
kann die Endredaktion auf den endgültigen Vertragsabschluß durch 
Scipio, auf das im Senat bei der Bestätigung protokollierte oder auf das 
auf dem Eapitol angestellte Exemplar surfldqB^ehen. Wenn man erwägt, 
daß die Wiedergabe des Vertrags v^n 197 als Senatsbeschluß bei Appian 
wie bei Polybios nicht auf das aerarkm Sakimif sondern daiauf aurück- 
geht, daß den griechischen Staaten der Vertrag in dieser Form bekaunt 
gemacht wurde^ fiamer, daß die an Polybios-LiTius gemachte Beobach- 
tung ein Zurückgehen der bei Appian rorliegenden Tradition auf das 
kapitolinisch Archiv nicht wahrscheinlich macht, so wird man die 
ZurfickfEUirung der bei Appian vorliegenden Endredaktion auf die Be? 

1) Schwartx bei Pauly-Wissowa, Realenc. s, v. Diodor Sp. 688. 

2) Lib. 58 f. Dann folgen die Beratungen in Kuthago (c. 56. 66), der Ab- 
schluß des Waffenatillctands auf der tos Scipio vorgetdilageneii GnmdlagB und 
die Sendung nach Rom (c. 66), die Beratungen im Senat ic. 57 — 64) und c. 6& 

Anfnnr: die Aniuihme des YertrnfrR im Penat. Hier endpt «lor Bericht über don 
Yertrag, ohne daß in den Beratungen die materielle beite des Vertrags noch 
einmal berilhrt worden ist. 
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urkundunfif des endgültigen VertrngsabsehlusseB durch Scipio um so 
wahrscheinlicher finden, als sich so erstens die Verschiebung der von 
Scipio zu 2weit formulierten Bestimmungen an die Stelle seiner l'iilii- 
minarvorschläge innerlich am leichtesten erklärt und zweitens aut ilio.se 
Weise das Quellenresultat ganz dem für Polybios gefundenen entspricht: 
auch Appians römische Überlieferung geht auf die Berichte über die 
Vorgänge im Lager, nicht auf die kapitolinischen Urkunden zurück. 

Die Wiedergabe des Vertrags von 241 stellt sich bei Appian eben- 
&ll8 als Verbindnng der Praliminarbedingungen mit der Endredaktion 
dar. Der gleiche Befund macht die gleichen Voraussetzungen für die 
Beurknndangsstufe und die Qaellenfrage selbstverständlich. 

Der mit Mithradates 83 geschlossene Vertrag ist nicht über die 
Stufe des Feldherrnyertrags hinausgekommen (S. 326 f.). Es ist also 
korrekt, daß die Bedingungen von Appian (Mithr. 55) nur in den Prä- 
liminarien genannt und Sulla in den Mund gelegt werden. 

Von der bei Polybios und Appian erhaltenen, auf die Kriegsberichte 
zurückgehenden römischen Vertragstradition') muß eine jüngere Über- 
lieferungsstufe unterschieden werden, die als Zusatzquelle bei Livius 
erhalten ist und in ihrer Eigenheit den anderen Überlieferungsstufen 
gegenüber genau erfaßt werden kann. Liyius enthält in dem Vertrage 
von 197, Yon kleinen Yeranderuugen abgesehen, Zusätze zu dem Texte 
des Polybios. Das Wesen dieser Zusätze liegt nicht in dem sachlichen 
Plus, sondern darin, daß sie den Rechtscharakter des Vertrags YoUstandig 
umändern, dem zu gleichem Recht geschlossenen Vertrag den Charakter 
eines Klientelvertrags geben. Der Vertrag von 201 enthSlt ZuMtze 
dieser Axt nicht. Aber an anderer Stelle, bei den Gebietsstreitigkeiten 
zwischen Ejuthago und Masinissa, welche auf den Vertrag von 201 zu- 
rückgreifen, zitiert Livius Vertragsbestimmungen, weldie weder in den 
Ton ihm wiedei gegebenen Präliminarien noch in der von Appian wieder- 
gegebenen Endredaktion enthalten sind, Bestimmungen, die wie die 2kH 
Satze zu dem Vertrage ron 197 den Rechtscharakter des Yertraga w- 
schlechtem und als auf dem Wege der Interpretation «ntataDdene FSl* 
schnngen festgestellt wurden (S. 197). Das eine Mal sind sie also in 
der politischen Interpretation des Yerfarags stehen geblieben, das andere 
Ifol in den Yertragstezt hineingekommen; wohl erst in der jüngeren 
Annalistik. Aber anck in diesem Falle ist die Entstehung der Zusätze 
älter und politiseher Natur, leioht in die Yerhandlungen Tor der Ent- 
stehung des dritten makedonisolien Krieges zorflck. 



1) Fflr Appian und den Frieden TOn 197 i. 8. SM. 
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BEÜBKÜNDUNQ88TÜFX UND GBÜNDVSBTBA0 

Die Zusätze, welche die Verträge in der jüngeren Annalistik fanden, 
leiten zu der Frage über, ob und in welcher Weise der Aufriß und der 
Wortlaut der Verträge durch die literarische Uberlieferung beeinflaßt 
wurden. Für die Hauptfrage, die Erhaltung oder das Fehlen des Grund- 
vertrags, wird durch die Feststellung der Beurkundungsstufe dntaehieden, 
daß man ihn notwendigerweise nur in einer Überlieferung, welche auf das 
öffentlich aufgestellte Exemplar zurückgeeilt, erwarten darf. Aus diesem 
Gninde fehlt der QnmdTertrag z. B. bei dem Vertrage Ton 241, und man 
wird vielleiclit eine Andeutung dieses Fehlens aus einer Gegenüberstel- 
lung der Worte, mit welchen Polybios die Verträge yon 189, 188 und 
den 241 geschlossenen einführt, entnehmen können: XXI 32, 1 Aitoler- 

XXI 43 (46)1 Ver- 
trag mit Antiochos: r^v dh toiaviti rig ^1 tdiv xarä tUQog diixxa^ig und 
€. 44 (46) 2: di,aßeßai66ta9m w mrä tiiQog intlg tAv crw^xc&v. Da- 
gegen in 27, 1 Vertrag Ton 241: teoto^mm 0w^7^s • . • täg tä 
ewixovxa xStv iyygäxtmv Tttficoe. In den beiden ersten ItOen irt 
also ansdrflcklich eine Wiedergabe der Bertimmungen Ptankt ftlr P^mkt*) 
bezeig Der Ausdruck xä wvdxofmit*) beseiehnei dagegen nur den 
Inbatt» ohne YoUstindigkeit oder Eflnnmg «im Auadradc su bringen. 
Polybios Tenrendet ihn auch bei dem SenatsbeeehluB Ton 197, bei wel- 
ehern es von selbst gegeben ist, daß der Aiiidm«ik nur im allgemeinen 
den Inhalt beaeiehnet^ nicht eine urknndliehe Wiedergabe, da ja der 
Vertrag nidhi in der Form eines SennfibeiehlnaseB wiedergegeben iet 

AUTH£NTI£ IM EINZELNEN 

Han muB weiter swisehen der VoUstindlgkeit in der Wiedergabe 
der Bestimmungen und ihrer diplomatisdien Genauigkeit unteracheiden. 

Zur Kontrolle bieten sieh die inaehriftlich Überiieferten OrundTer- 
trSge^ die fElr den Vertrag mit Antioehos erkennen ließen (S.68), daß 
Polybios sich keineswegs urkundlich an den Wortlaut hielt^ sondern ihn 
durdi Zusammeniiehung und Änderung des Ausdrueks leidit umfonute^ 
Sr fimd ihn gewiß bereits in seiner Quelle nicht mehr in reiner Über- 



1) Bbenao im Belixeibeii das Pxokoiisals Q. FMiiiis Msinmiis an die Dymaier, 

144 V. Chr. (CIGr. 1543; Dittenberger Syll. « 316, Viereck a. a. 0. IV): «nrdr 
f/Ui^og dii/j[X\9^ofuv (v [n^ätgats luta rov ita[Q]6v[xo]g {a)vvßovUov. 

2) Ebeoao rä ««^ajlata Pol. XV 18, 1 zum zweiten karthagischen Friedens- 
vertrag. 



Digitizeo v^oogle 



Liteiarische Üb«rli«f«nuig. 



379 



li^emng Tor. Aber die gleiche UmBetzang des Anfangs hier und in 
4er Wiedergabe des Vertrags zwischen Enmenes und Pharnakes Polyb. 
XXV 2: tpiUav vxaQxsiv — siQipniv 'ixd^xBiv yernt doch wohl Poljbios' 
eigene Hand. 

Der Aitolervertraj? läßt als Klientolvortrag, der mit den Juden 161 
geschlossene als nicht für die Veröffentlichung bestimmter Senatsver- 
trag ^) eine strenge Innohaltung des für den beschworeneu Freund- 
schafts- und Bündnisvertrag bekannten Schemas nicht voraussetzen. 
Für den Vertrag von Itil ist aber an das Verhältnis der älteren Über- 
lieferung I Macc. 8 zu der jüngeren los. arch. XII 41 7 — 419 zu er- 
innern (S. 242, 1). M;iu darf nicht ohne weiteres voraussetzen, daß das 
MakkabUerbuch für den Vertrag die Quelle des losephus ist, die Ab- 
weichungen also losephus zur Last fallen, und auch mittelbar braucht 
er nicht auf das Makkabäerbucli zurückzugehen, kaan vielmehr die von 
ihm benutzte Überlieferung selbständig auf das Original zurückgehen. 
Die l'Vage kann liier nicht behandelt werden und tritt für unseren 
Zusammenhang hinter der Tatsache zurück, daß der Vertrag über- 
haupt so weitgehende V'eränderuugen innerhalb der Überlieferung er- 
fahren konnte. 

Nur in einem Punkte können die Beobachtungen über die Grund- 
verträge hinausgehen, im Tempus, das in den inschriftlich überlieferten 
Verträgen immer iraperativisch ist. So auch bei Polybios im Aitoler- 
vertrag, während es in dem mit Antiochos geschlossenen mit dem In- 
finitiv wechselt. Es ist wohl kein Zufall, daß der Vertrag mit vier In- 
finitiven beginnt und dann sechsundzwanzig Imperative, unter diesen 
▼erstreut zwei Infinitive, folgen. Die literarische Gewohnheit führte 
Polybios zunächst auf die Form, mit welcher er stets die Vorschläge und 
Präliminarien in direkter Rede wiedergibt.') Sie leitet dann zur impe- 
rativischen Vertragsform über, wie hier, so auch in den von Polybios 
erst in das Griechische übersetzten Verträgen von 348 und 306, und zwar 
in derselben Verbindung: in beiden erst zwei infinitivische Sätze, dann 
nur Imperative. 

Anders bei dem Vertrags von 241. liier finden sich nur Infini- 
tive, wohl nicht zufälligj sondern weil er nicht den öffentlich aas- 
gestellten Vertragätext, sondern die Redaktion der Zehnerkommission 
wiedergibt. 



1) Daher die Weitergabe in Briefform (S. 248) and dat Fehlen der Yer- 
üffentlicbougsbestimmang. 

S) Ifit TonMiigelieDdem Isl «Mfoei« . . . 4e«t. 
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VERTRÄGE VOR 350 V. GHa 

Bei d«ii Vertrigen aus der Zeit Tor dem dritten JahrhoiidaA t. Chr» 
fallt die Frage nach der Glaubwürdigkeit der Überliefeniiig mit der 
Frage nacli der TatsSehliohkeit des Vertrags, seines Rechteoharaktem 
und seiner Bedingungen zusammen. Was man an der Oberlieferung der 
geschichtlich beglaubigten Vertri^ an sachlichen und stilistischen Ver- 
inderungen beobachten kann, muß man als VoraussetEung im Auge be- 
halten und muß ron den Verträgen ausgehen, deren Originalanafertigun- 
gen als Torhanden bezeugt werden. Das gilt ffir fünf Vertri^: 

1. Vertra«; des Servius Tullius mit den Latiiiein, Dionys IV 5'): 
Lva ^ridtig ygovo^ avrovg (afctvCöi], öxr\kriv xcCTC«Sx(V(i<5ag jjaAxijv 
iyQai'ti' iv TuvTij T(c Tf dö^uvTd: Toig öi'i't'di)uu xul tri; tifTf j;oi'(Jai; T^g^ 

del.], oig TO :tuXaiov i} ^EXkug i^Qh^^^- 

2. Vertrag des SiiiM'rhus mit Gabii, Dionys IV 58, 4'): ygäti^ag icp* 
oig 660VTUL ÖLXuloig cpCkoi^ tu Tttgi tovtcov o()Xt.u avi'eTekeötv inl ri]g 
ixxkr^öCag rrttpajrpj]^« xul dtMjUoarcTO xaTc) Torv Ctpayicof. tovtoji/ (OtI 
tCjv 6qxU,)v uvrjuelov iv 'Pü}uri xiiixf^vov iv hgo) JiOi; Ihoriov^ ov 'Pcy- 
fiaioL l^üyy.o}' xcdovöiv. urjmg ^i'?.ii'r} ßt'^Qöri f^^^^f/ :TfQiTOVog tov 0(pa- 
yiaa^tvxog isri tCjv oqxüov rdrf ßoög^ ygccfifiaOtv a^jjrat'xo^^ isiiyByQccii- 
yiivri Tctg ysvoun'ug avToig öfnikoyCdg. 

3. Erster Vertrag mit Karthago, '64^, Polyb. III 22. 

4. Vertrag mit den Latinem Ton 493, nach dem Zeugnis Cicero» 

(a 276). 

5. Vertragsemeuenmg mit Ardea, 444, Liy. IV 7, 10: T. Qttineiui» 
Bmhahts itUerrex consiUes areat L, Papirium Muffüamm, L, Semprth 
nhm ÄtraHnum, Ins eonsulünia, am AnletUibus foedus renovaiim esf;*) 
tdque mtmimenH est eotmUes eos tUo imw fuisse, qui neque in anmaUtms 
jpriaeis neqm m UhrU magiskütwm immiimHir; eredo, guod tHbuni 



1) Festu« p. 166 M. s. T. neu: Jl^eri pro rine poaünm est tn Uge d e di ea ii i miM 
1Wa$ Vinvac Aventineixsis. 

'1 l'aiilus bei FestuB p. 56 8. v. clypenra: Clypeum autiqui ob rotunditatrm 
ctiam cortum bovis appellarunt, in quo foediis Gabinorum {Subiitorum einige Hdachr^ 
HommMn, Hist Sehr. I 8. SO, 1) cmm Xomanit fitemi deaerijptmn. Hör. opiitw 

111,85: fordfia regum tri Gabiis tri cum rigidü Ot^mta Sobinti, AatillienntnseB 

bei Babelon, Munnuies de la n-p Koni. I 149 ff. 

8) C. 9, 1: kgati ab Ardea vernunt pro leUrrima socutate retuivato^e foe-* 
den reeenf» auxüium . . . imphrantea» 
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müUum imth (umi fuerunt, eo, pennde ac si Mum anmm m «mperto 
fueritU, si^eäonm üs eonaUum praeiermissa nomina, Licimus Macer 
auetor «t eUam foedere Jrdeakno et in Imteis Wrris ad Mondae ea 

Vom Veitng des Superbna mit Gabü sieht man die Tatssehei daß 
.Dionys das Yertiagsexemplar im Tempel des Inppiter Fidins noch sah, 
aUgemein sls i^bwflrdig an, gibt dagegen den geschichtUehem Rahmen 
pieisy da die berichtete Broberung Oabiis im Gegensatz zu der Tatsache 
«eines Ywtragsabscblnsses steht. Der Inhalt des Vertrags wird Ton 
Dionys als Isopolitie nnd Frenndsehafb bezeichnet*), mnß also nach 
H ommsens Bemerknngen ttber den Terminns löoxolitBCu Staatsr. III 
643, 4 aof einen FreondschaftsTertrag mit der Vorzugsbestinmrang des 
.Stimmrechts Ton Gabinem in Rom und Römern in Gabii gedeutet 
werden.*) Gabii ist bei Cicero pro Planco 9, 23 und in Inschriften aus 
4er Saiserzeit als Mnnizipalstedt bezeugt Wann es die Selbstindigkeit 
▼erlor, ist nicht bekannt') Der spätere Verlust der Selbständigkeit 
sagt natürlich nicht das mindeste gegen einen Siteren Vertrag zu glei- 
chem Recht Zu beachten ist aber, daß Gabii bereits in der Tradition 
fiber die Slteste republikanische Zeit so wenig wie in der geschichtUchen 
Zeit bis auf Cicero erscheint^), daß die glaubwürdigen antiquarischen 
U^otizen Aber das gabinische Gewand und die augurale Stellung des ga- 
binisohen Bodens auf feindliche Beziehungen und Eroberung hinweisen*), 
daß die literarischen Notizen Aber das Municipium dieses als eine ver- 
ddefee, kaum bewohnte StStte schildern und bei Maerobius eine aus Bi- 
tualbflchem stammende Nachricht fiber die Zerstörung der Stadt er- 
halten ist*) Innerhalb der Tradition muß die Zerstörung in die Zeit 
vor dem Beginn der Republik gerUckt werden. In die älteste geschicht- 
lidie Zeit führen auch die beiden glaubwürdigen antiquarischen Notizen. 
Durch diese Urwägungen wird nicht nur der dionysische Vertrag zu 



1) nr 68, 8: fi$ir tt nÜiw a^tg ttpri r^y tdteip Awo9ii&ptn «al täf «Mag, 

&t ^Xovö», avyx^Q^^* tovxois ri]v 'Panaicav loonoliteiav anaei xotf^tfff^tth 

ov Si fl'votav Tr,v irgbs Fafilovs, äll' Cmc 'A>|M(ic»y ^eftopUtp iptfotitta^ 

De SsaeUe, Storia dei Romain 1 888. II 481 maoht dea Ftfiler dei Dionys, 

das Stimmrecht mit dem Bürgerrecht zu Tervreeksela. BeehÜich onmO^oh ist 
auch die von üeloch (Der ital. Bund S. 47) ausgesprochene, bereits von Degsau 
(CIL. XIV p. 278, 4) zurückgewiMeue Ansicht, der Vertrag habe das später be- 
lengte Monisipalnolit GaUIt bsgrOndei 

5) Dessau a. a. 0. 4) Dessau a.aO.; Niwen, ItaL Landoikiuide II 808. 

6) Mommaen, R('>m, Gesch. I 97. 

6) Sat. III U, 13: in antiquüatümt auUm haec oppida inveni devota f SUmio» 
Frtgdlas Omuioi . . . Niiaen a. a. 0. 
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gleiehem Reehi^ tondem nlbrt em Abhingigkeiterertrag knn vor dem 
Beginn der Republik so gat wie anigeechloMen. Mdgliefa wiie ein De- 
diiionsTertnig. Aber gzade das, was sur antiquarischen Beglaobigong 
des Vertrags dienen soll, die Niederschrift aof einer Aber einen Schild 
gespannten Rindshnut^ macht ihn verdSditig. Bafi die Haut yon einem 
Opfertier stammte, ist eine antiquarische EridSmng, deren Falschheit 
nicht gegen die Tatsache der Niederschrift des Yertrags auf einem Rind- 
lederschild angeführt werden darf. Aber es wiie seltsam^ in diesem 
einen Falle die Sffentliche Aufotellong eines Deditionsrertrags annehmmi 
BU mllssen. Dann würde Dionys auch nicht mehr den Inhalt^ sondern 
nur noch die Tatsache des Vertrags beseugen. Auf welcher Grundlage? 
Konnten die Antiquare der augustischen Zeit die alte Auftcfarift gaos 
entsiffam? Sollte man dann bei Dionys wenn nicht eine authentisch» 
Wiedergabe, so dodi eine sachliche, und nicht die gewohnte fiktive In- 
haltsangabe erwarten? Oder entsÜforten sie nur £inselheiten, wie ee 
auch fOr die bald su erwShnende Panzerinscfarift und den Namen und 
Titel dee Konsuls wahrscheinlich ist^ in unserem Falle also tot allem 
den Namen der Stadt? Von allen Seiten erheben sich Zweifel gegen 
den Vertrag, schließlich auch Ton selten des Inschriftmaterials. Man 
hat die auf unseren Vertrag besüglichen Zeugnisse des Dionys und 
Featas ▼erallgemeinert und Schilde als InschrifttrÜger der Slieeten Ver^ 
trüge angesehen.^) Das wird weder als rGmischer noch als griechischer 
Brauch durch ein sweites Zeognis bestfttigt Wohl aber ist bekannt^ dafi 
in Tempdn als Weihgeschenke niedergelegte Beutestücke, WafliBn Tor 
allem, bisweilen mit Weihinsdiriften Tcrsehen wurden. Bekannt ist Tor 
allem der Ton Cossus 427 geweihte Linnenpanzer des Tolumnius, dessen 
Weihauftchrift Ton Augustus gelesen wurde.*) Aufbchriften auf Schilden 
beseogen die Dichter, Verg. Aen. III 886: 

gestamm JbanHs —poMus aäversis figo et rem earmine signo — „Amieaa 
haeedeJDtmaisviehHbusamii^. SaitaLPnn.XV491: temiifo 
difpeum am eamme figmU — ,,Ba$Arubali$ epolmm Qradm Sdph 
vkhr". Mir scheint der Ausweg gegeben, den angebliehen Vertrag mit 
Gabü als Spolienaufschrift zu deuten. Dann ist die Verwendung eines 
Schiidee als Inschrifttriger erkürl^ und die alte Benteinsdirift stimmt 
so den Beweisen für onen sehr frühen Untergang der Stadt GhbiL 

Der Vertrag mit Ardea Ton 444 wird Ton Idrius und Dionys als 
Emeneruug beseiefanet Der Vertrag ist rom. Lioinius Maoer besengt, 



1) Hflbner in Iwaa imien Handbveh dar AlteilaiiiswjsMBteb. I* S. SSO. 
f) Idv. IT SO, 6f. 
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und wenn dieser Name nieht sehon allein hinreicht^ dai Zeagnia toU- 
atimdig zu entwerteii| so tut dies anßerdem die Tatsache, daß die blofie- 
yertragserneaeniag nieht sa einer Neuausfertigung geffthrt haben kann.^ 
Die ZnrQckfiBhnuig der Eonenlnamen auf die Ausfertigung dee emenerten 
Vertrags tiigt also den FUsehungsbeweis in sieh selbst 

Der Vertrag des Serrins Tullius mit den Laünem ist mehr eine- 
modeme als eine antike Konstraktion. £r wird ans dem Bericht Aber 
die Begründung des aTentinischen Dianatempek herausgdeeen und nr- 
knndlicli mit dem Tempelstatnt identifiziert. Livius kennt ihn niehi^ 
kennt Kwischen dem Latinerrertrag des Xullus Hostilius und dem dss- 
Snperbns Überhaupt keinen dritten (S.298). Dionys sehreibt jedem Kdnige 
einen zu, aber grade den Vertrag des Servius Tullius erwähnt er nur 
ganz im nebenbei, um diesen König nicht zu flberspringen, in dem Zu- 
sammenhange, daB er Superbna den Vertrag des Priscus, den auch 
Tnllins erneuert hatte, erneuern läßt (S.298, 3). Dagegen yerbindei 
Dionys so wenig wie LiTius') die Tatsache eines Vertragsabschlusses- 
mit der BegrOndung des gemeinlatinischen Tempels auf dem ÄTcntin. 
Setzt er den Vertragszustand Torans? Auch das kann man dem Bericht 
nicht entnehmen. Serrius stellt den yersammelten Ersten der Latiner 
gegenüber das Verhältnis Ton Rom zu Latium als Führerschaft dar,, 
aber nicht als unmittelbare in einem Vertrags- oder HenachaftsTerhalt- 
nis, sondeni im Übergewicht der stärksten Stadt begründete.*) Daher 
anch bei LiTius der Hinweis auf die privaten und Öffentlichen Freond- 
schafksrerbindongen mit Tomehmen Latanem und nieht eine Behand- 
lung der Angelegenheit auf der Chrnndlage des Bundesrertrags. Andrer- 
seits behandelt Serrius bei Dionys Rom als bereits zu den latinisehen 
Städten gehörige Stadt, und in dieser unbestimmten Zusammengehörig- 
keit Ton Rom nnd Latium tritt der von der Überlieferung auch sonst 
wiedelgegebene Zustand einer Lockerung des alten Vertragsrerhältnisses^ 
das durch persönliche Freundschaften, dann durch die neue Kultgemein» 
schalt gekräftigt weiden soll, hervor. Die neue Kultgemeinschaft tritt 

1) An Fülle wie die S 122 f. bositrorhenon kann hier nicht podiiuht werden. 

8) I 46, 2: erat inclüum Uuinae J^jphesiae fanum; id communäer a civi- 
taHbm Atiae factum fama ferebai. tum eo tmMm m ifeM^M contoeiatoi kmian- 
min Sertrius inter proceres Laiinorwm, CWM gmbu^ pubJiee privatimque hospUia 
amU^iasque de indmttria iunxerat. scu^e iterando eadem perpulit tandem, %U 
Komae fanum Dianae populi Latini cum pcpulo Momam facertnt. ea erat con- 
fmio eajmt r&rum Bomam este, de quo Miene armie eertatum fmerat. Ebenso- 
mig Vano 1. 1. V 48, Aur. Vict. viri ill. VII 9, Zon. "VTI 9 p. SS8C. 

8) IV 26. 2: 'Pio^ctinvg Tr'jr äTtdvTüOv Accrlvaiv (itl* TtQOOraelav fuyi^tt te 
xöltois »(foüj^ovtas xai iiQuyfuttoiv öy*o} xal n^ovoia xov äuifutviov »Qtitxovt^ 
luxoni'^^'^ Im^MW, 8$* ^ ttt «uMVvcq» im^pdnuar 9Qofiltto9, 
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zu dem alten, gelockerten VertragSTerhSltuis hiuza, am es von der 
religiSsen Seite zu yerstärken, ohne daß aber nach dem Bericht des 
Dionys und Livius ausdrflcklich der Vertrag bei der Einrichtui^ des 
Kults erneuert worden wäre. Das wäre im Sinne der Tradition sogar 
wohl gpradezn ein Widerspruch, da Seirius nach ihr das politische Ver- 
hältnis, welches sich durch den Vertrag nicht mehr in der alten Weise 
aufrechterhalten ließ, durch das Ersatzmittel eines religiösen Bundes 
wiederhentelien wollte. Ea — nicht der Vertrag, sondern die Tempel- 
gründung — erat confessio capui rerum Eomam esse, de quo Miews armis 
eertaium fuerat (S. 383, 2). 

Auch urkundlich wäre der Vertrag niclit zu verstehen. Die von 
Dionys bezeugte Urkunde diente, noch in der Kaiserzeit, als Muster aller 
spateren Stiftungsbriefe von Tempdn. Man wies auf die Statuten als 
Oanzee') hin^ und es kann nicht angenommen werden, daß dies möglich 
gewesen wäre, wenn sie einen Bestandteil eines politischen Vertr^p ge- 
bildet hätten und zusammen mit dem gaasen Vertrage im Tempel Ter- 
öflFentlidit worden wären. 

Der Vertrag mit Karthago steht außerhalb der römischen Uber- 
lieferui^;. Diese fällt also, soweit sie sich für ältere Verträge auf Autopsie 
stfltat, ganz in sich zusammen. Sie i.st nicht aus den Urkimden erwachsen, 
sondern geht auf die annalistische Überlieferung zur&ek, hat zu deren Be- 
kräftigung in einem Falle die urkundliche Grundlage gefälscht, in zwei 
Fällen alte, nicht mehr Terstandene Dokumente mit ihr verbunden (Gabii, 
Latinervertrag von 493). 

GliAUBWÜBDIOE ELEMENTE DER iLTEBEN OBEBUEFEBUKG 

Die aunalistische Vertragstradition ist uns last ausschließlich aus 
Livius und Dionys, also aus ihrer jüngsten, von Konstruktion, Fabelei 
und Fälschung ganz durchsetzten Entwicklungsstufe bekannt. 

Was von ilir in dem Sinne, daß die Vorträge im überlieferten Zu- 
sammenhange uud in der überlieferten Form geschlossen wurden, glaub- 
würdig sein könnte, läßt sich nicht feststellen. Aus der systematischen 
Zusauimeiistellung und Sichtung der Nachrichten scheinen sich aber 
einige genereile Resultate mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ergeben 

1) An levis in Sakna, ÖIL. in 19SS, DeMan, Inaer. sei. 490T: eefmw Uge» 

Jniir (irae ca/t'Jdem Kunto, quae nrae Dianne sunt in Avnitino monte dictat. Ara 
Dianae in Narbo, CIL. XII 4833 v. 2lf.: ccterae leijes huic nrnc titulisqint ) m-:- 
dem sunto, g^ttae sunt arae Dianae in Aventino. Aedes äaiutis ui Anmuium, 
CIL. XI sei: h(aie) 9(edeB) BfaMif) M^^ntm) h(ttbet) 1(98») D^mm^ 
^mat) ti» A(venUiiM). Vgl Wiitewa Bei. 8. S9. 
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zn haben: daß nämlich das Halbbürgerrecbt der mittelitalischen Städte 
auf Deditionsvcrträge des 4. Jahrhunderts zurückgeht (S. 23 £); daß der 
Waffenstillstand als Endrertrag auf Italien beschränkt war nnd zuletzt 
293 bezeugt ist i S. 30.36); daß der vom Feldberm geschlossene Waffen- 
stillstand, End vertrag wie Vorvertrag, nicht Bedingungen ^thielt, welche 
über die Rückerstattung der Kriegskosten hinausgingen (S. 34); daß 
zwischen dem älteren, einem AVaffenstiUstand, und dem jüngeren, einem 
ewigen Vertrage vorausgehenden Vorvertrag ein rnterschied der Be- 
dingungen besteht (S.34fl). Diese glaubwürdigen Kesultate sichern aber 
nicht die Uberlieferung im einzelnen, sondern spiegeln jüngere Zustände 
in die ältere Zeit zurück. 341 ist zum erstenmal ein Waffenstillstand 
als Vorvertrag mit folgendem Bündnis überliefert (S. 3G, 1), 293 zum 
letzenmal ein Waffenstillstand als Endvertrag. Die älteren Vertrags* 
Terhältnisse haben also in die letzten Jahrzehnte des vierten Jäh»* 
bunderts hineingereicht, sind wohl in dieser Zeit» in welcher auch die 
Übereinstimmung in den Angaben über Verträge zwischen Diodor, dem 
Vertreter der älteren, und Livius, dem Vertreter der jüngeren Annalistik 
beginnt (fg. S.), festgehalten worden und haben dann als Tjpus für die 
üekonstruktion der älteren VertrSge gedient 

DIODOB ÜND DIE JÜNGERE ANNAUSTIK 

Die annalistische l'berlieteruii^ ist aber auch in sich nicht einheit- 
lich. Der jüngHren Stufe, Livius und Dionys, steht Diudor i^eixenüber; 
ferner zeigt Dionys Livius gegenüber wesentliche und charakteristische 
Erweiterungen und Umbildungen. 

In vier Fällen aus dem fünften und vierten Jahrhundert, in welchen 
Livius es zum Waffenstillstand kommen läßt, berichtet Diodor Unter- 
werfung oder Niederlage'), ebenso in zwei Fällen, in welchen es nach 
Livius zur Dedition kam.') 



1^ Äquer431, Liv IV30: indutiag annorum octo impetravcruHt ; Diod. XII 64, 3 : 
•xotg 'Paiiaiois vxsxayrjaav. Fslerü 895, Liv. V 27 in unmöglicher Verbindang 
zunächst Dedition obenHO Dion. XIII 1,*2) und dann Frieden anter Soldzahlung 
für f'in lahr, nlwo WatTeiistilktand ; Diod. XIV 9»», 5: 'Piouatoi <PaX{axov xöltv ix 
Toi' <PaXioxu}v |#vovg ^£«ffö(9';]0av, dagegen c. 6: 'hoiucioi ifuXicxovs c^^q* 
vriv noiriadutvot. Volrinii Liv. Y 82 WaffMatÜlatand; Diod. XIV 109, 7 aar; 
■xolXavg x(ov TtoXeiiioiv &vitlov. Samnium 318, Liv. IX 20, 3 WafVcnatiUltand; 
Diod. XIX 10, 1: Verwiiitiiiifren in Saiunium, ovSi ^i'Tj;<7jf &^tov SitnQÜlavro. 

2) VoUker 889, Liv. VI 2. IH Dedition; Diod. XIV 117, 3, nur: oi Oi>6Xit*oi 
«jf^öf &«iitPTts naxexonfjear. diintQ xbv l(iJtQoa9iv {«ofOfr Ugvifol doxoOvtts 

Latiner 340, Liv. VIII 11, 18 Dedition; Diod. XVI 90, 2 nnr Baiiegimg. 
TAabl«r: lBiy«iriain Boattuta 1. Dl* StMtevntiic«. 26 
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Dagegen ist bei Diodor (XIV 116,7*, wie bei Polybios fl 6, 3f 

II 18, 3; 22, f>), unverfälscht erhalten, daß 389 der Abzug der Gallier 
auf Grund eines Vertrags erfolgte, während die jüngere Annalistik hier 
CamiUus einführt, ihn den Vertrag, während er durch dan Zuwiegen 
deg Goldes erfüllt werden soll, fOr nichtig erklären und die Gallier be- 
siegen läßt M 

Die Übereinstimmung zwischen Diodor und der jüngeren Anna- 
listik beginnt erat gegen Ende des Tierten Jahrhunderts: den Waffen- 
stillstand mit etruskischen Städten von 311 berichten Livius IX 37, 12 
und Diodor XX 3'). ebenso den von 308 Livios IX 41, 5f., Diodor 
XX 44) 9; die Bündnisse mit den Samniten, Marrucineni| Hanem, Pae- 
lignern von 304 Livius IX 45, 18, Diodor XX 101, 5. 

Diesen Verträgen schließt sich, wie der gallische von Poljbios und 
Diodor bezeugt) als erster voUinhaltiich überlieferter der mit Hieron 261 
geschlossene an (S. 91 f). 

Livius ist in den Angaben über die VertragSTerhand hingen und die- 
Verträge sehr kurz, Dionys in typis4^er Weise ausführlicher über die 
Praliminarverträge, die Sendungen an den Senate die Bedingungen'),, 
oft auch noch die VeröflFentlichung des Vertrags. 

Außerdem führt er viel mehr Verträge an, bis zur Mitte des fünfte» 
Jahrhunderts (die Geschichte der Folgezeit ist in Buch XI mit großen 
Lücken, Buch XII — ^XX sind nur in Exzerpten erhalten) zwölf mehr al» 
Livius*), und gibt viermal Vertragstezte, die Livius nicht enthält.*) 

Für alle Verträge gilt mit Besag auf das Verhältnis der bei Diony» 

1) Liv. V 49. Dion. XIU \i. Mommsen, Röm. Forsch. II 8S7f. 

S) Eiii Beispiel statt vieler; die Tertrftge mit den Iqueni 466, lav. 

III 1, 8: ^«9141 a Q. Fabio ... pacm ptHot. Dion. IX 59, 4: sie bitten rrc^l 
SutXXay&v xcrl (fillceg. i A' viTorroff 9^0 rt iiTjvmi» rgotfug rfj ergariä y.td dro- 
%ixA*as nat' avdffu xai icg^vfiov tif 6ipo»viattit4>v iiuiiriPOV *al ei tt äkko xorri}- 
«••yfy »tenga^äntvoi, &vox&9 lirofifMcvo wifbs fltfro«;, Ii»; fiy 9I9 'PafiriP ifputi- 
fuvoi xaffä xfjg ßovli)g ivgoivTai ras diaXvattf. i) nivxoi ßovlr} raf'ta fiad'ovatt 
TW ^aßioi iTfixQfil'tv «vroxparonj fiiaXvOaöÜui rr^iog rotv Aly.(a-r>vf, iry' olf ccv avrhs^ 
XffOttiiiij[tai. (MTu fovto avvififKUL yipovxui zaii nöktai ^itoixtvöavtos atttui to& 
inarmf f*i«rMt. Folgt der Tezk — In diesen Zusammenhang gehört noch der 
bekannte Fall, duß nach Diun.Vniif. vor dem Volskerfeldzuge, welchen Coriolan 
leitet, die gphrlluchlichen Formen des Ahbriuhs der friedlichen Beziehungen 
iuoegebalteu werden, w&brend nach Liv. Ii äb. 39 ohne weiteren der Feldzug 
beginnl ~ SSn Beispiel einer Znsnmmensiehnng von Vorvertrag nnd Vertrag bei 
Dionys oben S. 82, 10. 

3) Dion. III 37, 4; 49, 2 Tifttinor, III T»? Sabiner, III r, r. Sabiner, IV 27 
Etrusker, IV 46, 2 Sabiner, IV 4», a Latiner, IV 62 Sabmer, IV 68, 4 Gabii« 
T 49, 2, Sabiner, VI 91 Lstiner, Vm S, 2 Volsker, Vm 68, S Vobker. 

4 > Dion. I 59 Liv. 1 1, 9) Latinas und Aeness, Dion. VI 96 (Liv. II 83, 4) La- 
tiner, Dion.. IX 69 (Liv. III 1, 8) Äqner, Dion. X Sl (Liv. HI 24, 10) Äqner. 
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Torliegenden ÜberliefenmgBstufe zu der bei Liviiui erhaltenen du, was 
an den latimscben Yertrfigen auseinandergeeetzt wurde (S.297f.). ünd 
es ist nicht nur das Plus von Vertilgen, worin eich die Weiterentwick- 
lung der pragmatieierenden Geschichtekonetruktion zeigt, sondern vor 
allem, daß sie Aber eine allgemeine Vertragsbezeicbnung^ wie sie Livius 
meist bietet» hinausgebt und in Anlehnung an die geschichtlichen Typen 
den 'Vertragen einen greifbaren, rechtlichen Inhalt gibt ZuniUshst zeigt 
sieh das hei den Ton Königen geschlossenen Vertragen in der richtigen 
Erfassung ihrer Geltungsdauer. Bei IatIus erneuert erst Superbus den 
Latinerrertrag des TuUus Hostilins, bei Dionys jeder König. ^} Zwei 
andere Vertragsarten erscheinen bei Dionys nicht rein, sondern in einer 
tendenziSeen ümbildnng, der eine ein Klientel-, der andere, mit Dionys' 
Ausdruck bezeichnet, ein IsopolitieTertrag. 

DEE DIONYSISCHE KLIENTELVERTBA6 

Der dionysische Klientelvertrag ist nicht nur der einseitige, eine 
Freundschafts- und Bündnisbestimmung nicht enthaltende Vertrag min- 
deren Rechts, sondern daneben erscheint auch der Freuuilschafts- und 
Bündnisvertrag verballhornt durch Zusätze, welche die Klientel oder so- 
gar die Unt^rtanenschaft enthalten. 

Das ist zunächst an den Verträgen mit den Samniten vom 354 und 
341 zu zeigen. Livius VII 19, 4 z. J. 354: foederc in socidatem accepti. 
Ebenso Diodor XVI 45, 8: tcqo^ dt HavvCxa^ övvQ-rjy.ag i:Tuirjai.i'Zü. 
Dionys fehlt. Das Bündnis blieb bis zum Kriege in Kraft; 341 wird 
beschlossen: rniilcitdum iis foedus (Liv. VIII 2). Die durch den Vertrag 
nicht gescliniält rte Souveränität der Sunuiiteu wird 341 mit Bezug auf 
ihr fiit'dlicht's Verhältnis zu den Sidicinern noch besonders zum Aus- 
druck gebracht: nihil iutcradi, quo mijius Samniti popido pacis hcUique 
libenoti (irhitriüm sä ^A). Dies, die Ausdrücke foedus nxidsocieta^ und der 
Abschluß ohne vorhergehenden Krieg im .1. 3.')4 ^icliern einen Vertrag 
zu gleichem Ktcht.-'j Dionys fehlt auch für 341 und 3U4. Ersatz. l>ieten 
aber die rümisch-samnitischen Verhandlungen vor dem zweiten und 
dritten sauinitisrhen Kriege, Dionys XV 7, 2 z .7. 325 (Sprechende sind 
die Römer): (fi'/.oi yfi'iö^ai t^^» jroAfojj int&v :iQOi)'vu.i^^tvTi:g xal 6v^- 
tucxoi xal Tov£ uvxov^ Piopuung ü^oöavres iJ^eiv ii^Qoi^^ xai (pCXov$. 

1) Obeo S.S98 und dscQ noeh VIII 64, 2: ror; 9969 ßaetUa IVr^x^Mov 4fM- 
Xoylus alu&t/ttu (Heniiker) UlMm ti^p t' i^x^ ^pat^wHvtos haivw «crl 

S) Er wurde dann lam zweitenmal 804 wiederhergestellt, Liv. IX 46, 4 
faeduB Mtiquum SamniHbm näditum, 

«♦ 
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Die erste Hälfte, die Freundechafte* und Bandesgenosse&Bchaftsbestim- 
mvmgf ist das Charakteristikimi des Vertrags zu gleioliem, die sweite 
Hüfte, die nnbeschrfinkte OffensiYaUisnZy das Oharakteristikain des Ter- 
trags SU nn^eiofaem Recht 

Singular ist an diesem Beispiel nur, daß in ihm dem Wortlaute 
nach die Elemente des gleichen und ungleiehen Vertrags verbunden er* 
scheinen. Dagegen ist die Tatsache, daB die ursprUng^eh als zu gleichem 
Recht gedachten Vortiige die Gdtung Ton ui^leichen haben und diese 
Rechtsminderung sogar eine üntertönigkeit in sich schliefit^ bei Dionys 
die Regel, und die Versdiariung zeigt sich auch bei dem nach Lirius 
304 erneuerten samnitischen Vertrage in den Verhandlungen Tor dem 
dritten Kriege, in welchen die Romer dem Hinweis der Samniten auf ihr 
£reies Kriegsreoht mit der Forderung yertngsmftfiiger Untertänigkeit 
begegnen: 8vc wvg ^snjxdovs, Snoloyt^aptuts ixtad'm *al ixl rotfVf» 

duutiff xataXveiiciiivcvs tov xdXsfiov^ Snavta xt£9'S69€u dst rotg 

noXti^^SHP tt^&tg (Dion. XVII XVIÜ 2, 2). 

Diese jangannalistische Umdeutung der Geltung aller Freundschafts- 
und Bflndnisrertrage nimmt ihren Aasgang Ton den Königsrertrigen, 
bei weldien sie wohl schon auf einer viel älteren Stufe der Traditions- 
bildung wirksam wurde. Grundlegend war das für die Verbindung mit 
den latinischen Städten schwankende Verhältnis Ton Bundesgenossen- 
Schaft und Herrschaft. Bei Dionys erscheint es unter Hostilius zunächst 
als reine Herrschaft, dann als VertragSTerhültnis ( S. 295 genauer unter 
Priscus alsTertragsmiißiges Übergewicht, welches die Abhängigkeit, nicht 
die üntertanenscbafty begründet, IIIö4,2: yil» ve tc^otg x«p»oOtf^ft» 
iavtöv £:thQeif/6 xcd xoXitei^ftaöi XQ^aöf^ai rolg xtcrffCoig i<ffixev . . . 
TtfOra dh «oiiftfavTas (ErfCUlang der Vertragsbedingungen) etvat ipClwg 
^Pa^aCtop xal 6vfi(idiox'^ uTcavxu TCQKTrovxas ooa dv ixilvoi ubIbvociv. 
Ebenso der Vertrag des Priscus mit den £truskem, Dionys III 60, 2: tag 
TS 3KdXc»g iq>hiiu laiöccg a(pQOVQi^tovg %ul itpoQoXoyijTovs xul teötO' 
v6fiovs TCoXirtUig t£ x66fiov ixdöTQ q)vXcctT€LV (Svyxtogä r'ov uqx^^ov. dl- 
dovg dh tav^* vfilv (v otoiun detv dt^* &v dCda^i ndvtav v:ittQlai not 
nuijt ifn&i'^ rifV iiyfuoi'tav rC)v :colf(ot'. So auch der Vertn^ mit den 
Sabinem, Dionys III 66, 3: 6 Öh (Priscus) a6x«9%&g Öi^fuvog T^f ävev 
xivdvvav v:zoTayijp rov idvovg öxopöäg rs xouUcci :tQbg €c6tovg 
S^iftT^S te Kttl tpiUag f:tl taig a^talg o^okoyiaig^ alg TvQ^lflfOhg *ff6- 
%S(f9¥ intffydyexQ. Der Latinervertrag des Superbus V öl: öw^f^xui aegl 
qtiJlMcgitai rfvaua/Jag^ ebenso VI21,2 bei der Erneuerung, die aber VI 18,2 
erbeten wird: TtaQaXaßetv 0<pag ijitavtfeg o^e X€qI t^g d^x^s sti di«- 
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<p£QOfisvovs ovT£ CTcgi rCov löav (^i'/.oviixovvtag 6vyi^dxovq xe xul vtc- 
Tjxöovg uTtavru rbv Xoixbv ;fooi'oi' iöoiit'vovg.^) Dionys VIII (58,2 von 
den Volskern: vTtrjxooi 'Pi nKa'oig töeff^ai ojuoküyriönv ov&svbg exL fi£ta' 
xoiovusvot, rüv löujv und die Atjuerverträge Dionys IS 59,4: j^lxavovg 
ilvai 'Piii^ulav v:Trjx6ovg sioXsLg xe xccl ^^(mg xäg fccvxav e^ovxccg^ drto- 
6Xf).ksiv 8t 'Pauaioig ut^Öii' uxi [.n) öXQanca'^ bxuv avxolg nagayyiXr^^ 
Tf'lsöL xolg Idi'oLg tx:x^finovxag [uxnugl und X 21,8: TCÖkeig ts xal x^Qf^^ 
iXOVTccg Aixuvovq, tjv txQc(XO\*v^ oxe ocl 6Xov8«l fyCvovro^'PayiuCoig tlvccL 
vytTjx6or'^\ lÜJ.o [.ilv r,T(iTf AoOiTat: uififtv, iv Öh xoig rroÄr'uotg 6\>fiuaxLUV 
dctGörtklovrag b6)]i'Ö-i]:xorf^ . CÖ6?cf-Q x«< oi CiXkoi örftuayoi. Bundesge- 
nosseuschatt und Untertaneuscliaft, die sich ge}j;t'i!seitig ausschließen, er- 
scheinen also hier verbunden.*) Das mittlere Verhältnis klienteler Selb- 
ständigkeit ist in eine \ erbindung der beiden gegensätzlichen Ivechtsbe- 
griffe, aus denen es abgeleitet ist, umgeformt, eine Fiktion, der die aus 
den Verträgen mit (iades, Mytileue vuid Kiiidos bekannten Mischtypen 
des jüngeren Klientelvertrags /Aigrunde liegen^). 

DER DIONYSISCHE ISOFOLm£V£BTBAG 

Den Begriff der Isopolitie ttbertrag Dionyi Yon griechischen Yer- 
hiltnisien auf rdmiBche. Er bedeutet für Orieehenland die durch Staats- 
▼ertrag oder einseitige Verleihung begrQndete gegenseitige Teilnahme 
der Bürger des einen Staats am BOrgerrecht des anderen, begründete 
also ein doppeltes Bfirgerrechi^) In dieser Geltung ist die Übertragung 
des Begriffs auf römische Verhältnisse schon deshalb unrndf^ch, weil 
das römische Staatsrecht die Doppelung der Bürgerrechte nicht kennt.') 
Andrerseits kann man nidit annehmen, daß Dionys den Ausdruck too- 
nohtUtt für xoUtUa = ehUas, romisches Büxgerrecht schlechtweg, an- 



1) In den Verhandlungen vor der Schlacht am See Regillus wird dieser 
Vertrag mit den Formeln mid Hostimmungon <Ier echten Klientel verträjje r.itiert, 
Dion. VI 6, 2: v»tQ ctQX'i* dvvuoxtias und vorbei: lohg aitovs ö^fioxorf^; i^ftv 
ijt^tfahf %al q»Uovs; vgl. V 01,4: die Aridiiw UAgen die RSmer aa 8v» «dlt- 
fiov Im^jtQOvtfov T^^^vSiV 'AQmrivoli oi fiotov &<lqntXtts Ttag^axov «{rrotg dut 
Tfji hifTÖJV xatgaf rag Stöfiovg. iV.u xal avvinQu^av oeav airoi^ i-ig rüv nSXenov 
läti, xai tovg tpvyövtas ix rijs r^onr]; v:toätiditeyoi . . . (aocav ~ Durchzug und 
ZuÜhx; Tgl. die sweite Bestimmung des Klie&telTertngi S. 68. 

2} Vgl. die Ausdrücke av^iiiaxol rt *al iit^itoot VI 18 (oben), tAp «vf»- 
IHf^Ay Tf xal t'rtrjxowf [yfjc^ VIFl 'AC, 3, vnrrjxoot ri\g rüv ' Fwfuxlmv ^ycftev/os XV 6. 

3; S. S. 64 f. und den Nachtrag über den Vertrag mit Knidos. 

i) Diitenbeiger, Or. Inior. nr. i6& Anm. 8. Szanto, Oy. Bflrgerreebt 8. 78. 

5) Mommsen, Staatsr. III 47. 129. 641 f. 698 f. Moramsen ist auf die über- 
liefeningsgegchicfatlichen Gxondlegea der Isopolitie, vor allem den Vertrag niobt 
eingegangen. 
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gewandt hat. Er muß vielmehr eine F'orm der Civität gemeint habeu, 
die, wenn auch nicht rechthch. so doch iu ihrer äußoron Tatsächlichkeit 
dem Doppelbürgerrecht glich, — ich nehme das Resultat vorweg: da.s 
Recht des municipium civium Homamrum. Als Dionys schrieb, stand 
für die italischen Städte dieZ^usammengehörigkeit des römischen Bürger- 
rechts mit einer besonderen Ortsangehörigkeit (origo)^) fest. Auf diesen 
Zustand scheint die Fiktion der Isopolitie zunächst übertragen worden 
zu sein, weiterhin dann auf den älteren Zustand, in welchem die Origo 
rechtlich noch nicht zum Ausdruck kam, und schließlich auch auf die 
Halbbürgergemeinden mit und ohne Selbstverwaltung. Die Grundlage 
der Munizipalverhältnisse ist insofern indirekt eine vertragsmäßige, als 
ihrer Begründung immer ein Deditionsvertrag vorausgeht (S. 23 f.). Damit 
ist zugleich gegeben, daß die Begründung selbst nie durch einen Ver- 
trag, sondern immer nur durch Bewidmung erfolgen konnte. Dionys hat 
aber außer dem Begriff der Isopolitie auch noch die Form ihrer Begrün- 
dung durch einen Vertrag von griechischen Verhältnissen auf römische 
übertragnen. 

Hein erstes Beispiel ist der Vertrag des Tullus ll(».>^tilius niit Alba, 
III 9,5: über die diaX/.ccyal xai q t^ia hinaus xoirü^ iiyi/uöatxyu ri s" c"A- 
Xijkojv xvyu^. Der Ausdruck iconoAuirLa fehlt hier. Da aber au iSvuui- 
kismus wt'i^^eii des Fortbestandes von Alba nicht gedacht werden kann, 
kann Dionys hier, wie m dem bald /u erwiilmenden Beis})iel mit ?[qXi- 
xtia y.oivri, nichts anderes als seine Fiktion der Isopolitie im Ange habeu. 
Den Ausdruck braucht Dionys zunächst zweimal von personaler Ver- 
leiliung des Bürgerrechts an Freigelassene in der Königszeit (IV )i'2/d 
un«l 4), hier also im Sinne von .To/./r^/a schlechtweg. Iii dieser über- 
trageneu Bedeutung bram heu ihn auch Strabon und Appian'/, und dieser 
Bedeutun^swechsel ist nicht erst im Zusunmienhang mit der Ubertragiuig 
des Aufdrucks auf römische Verhältnisse eutbtandeu, sondern bereits für 
griechi>ehe \ erhältnisse belegt.') 

Die Beispiele einer Anwendung des Ausdrucks im ursprünglichen 
Sinne tier Verleihung au eine Gesamtbürgerschaft und, was für unseren 
Zusammenhang entscheidend ist, in Verbindung mit einem Staatsver- 
trage, sind: 



1) Mommuen a. a. 0. S. 7H0f 

2) Strabon V 1, 1 S. 210: «iqp' ov {itxkdoaav 'PayMtoi xot^ ' IxalUntug ItimO' 
Urtlav. App. empll. I 21: ^ ßvvlif 8* i^tHintuv» tahs ^ijK^ff «yAy hwoXlrag 
fl noii]eorT, t. wo vorausgeht: tiplg $Urff99ir%0 xohg «vi^ütjovs Suttntttg »Ig tii9 

Foiuntüv no/.izfiuv 6cvayQ<i} cct. 

3; ?/.uiiLv> a.a.O. ö. ü7lf. bcbuiuaun- Lipsius, Griech. Alteriümer U 2b. 
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1. IV 58,3 mit Bezuf;^ auf (rabii: rrjv re TtoXt v rcvtoig £(pT] xijv iöiav 
€cnoöi,d6vai xal rag ovöCagy clg i'xovOt, (Svyyco()£ip y.al avv tovtoig Tr}v 
^PicouccCcov l6o:to?.LX£Cav cbtuöi jjap/^^fffO^at , oi) öl fvi'oiuv rt)p TCQOg tovg 
r<xßCox)g, dXX' ivci ri]v 'Pcoucäcnv riy£piovCuif tyxQattQXBgov xaxixu ^«i**« 
Ä(?«TTfcji'. Die Fortsetzung, ühnr den Vertragsabscliluß, oben S. 380. 

2. mit Bezug auf den Liitmervortrag von 403 und den Herniker- 
vertrag von 486, VII 53: AaxlvoL ÜTcavxig oig veojöxl rijv iöonokLXsCav 
dedtüxa^sv. VIII 35f. (fg. Nr.); c. 70, 2: AaxCvovg övyysvstg (ihv Sv- 
rag rf^g 'Poi^aCov xoXeog^ «fl dh xf^g riysfioviag xcd rfjg d6^r}g ctdxii 
<pQ^ovovvxag^ flg (piXörrjxa avvijyciys xfjg laoTCokizEiug fiaxaÖovg^ a0xs 
fitjxtxi (cvxCttccXov^ dXXä stuxgCÖa xi]V 'Piofirjv vo^C^eiv. C. 74, 2: "Egvixag 
fikv yciQ xai AaxCvovg^ olg veaöxl Öfdaxaiuv xiiv l^oitoXiXHav. Vgl. noch 
S. 393, 3 und XI 2, !?: . . . 'Eqviwov öl öuc tö evuyxos yevofuvr^ eebvolg 
ifxb 'PcoputCav ieojtoXLXfCav. 

3. VIII 35, 2 für die Volsker fordert Coriolan: käv ... tptUütvxE icoi- 
•^fSmvxai TCQog ovrohg slg xhv äsl xgövov xal löoTCoXixsCag fieradaaiv 
S<f3C£Q AaxCvoig = Plat Cor. 30: inifpioaa^ta Ovolovtfwis löOMoXtr 
■%iCav ^vstfp AaxlvQig. 

Der Inhalt der Isopolitie kann in diesen Beispielen nicht ein and 
^ersdibe sein. Der LatinerTertrag ist ein foedus aeguum. Der Isopolitie- 
TestrBg mit Gabii soll dagegen die römische Hegemonie begründen und 
ebenso der Vertrag mit Alba nach den AVorten X 2: (liav ilvui tiiv 
ag^ovOav rijg ixf'gag itöXiv. Die sachliche Grundlage dieser beiden Ver- 
tri^ ist eine kriegerische Niederlage, bei Gabii in einer Form (Erobe- 
mng\ welche eigentlich einen Vertrag, selbst einen Deditionsvertrag, 
ausschließt und die Einwohner kriegsrechtlich zu Sklaven macht. ^) Wie 
aber für Dionys nicht der Vertrag, sondern der, angeblich dnzch Ver- 
trag herbeigeführte, Zustand der Isn])olitie das Primare gewesen sein 
muß, so können auch wir nicht mit dem Versuch beginnen, die Isopolitie 
aus einer Vertragsart abzuleiten, sondern müssen uns zunächst nur an 
den Inhalt halten. Gabii ist als 7nunicipiiim bezeugt, d. h. die Bürger- 
rechtsverleihung liegt vor; als deren Voraussefasung ist aber nicht Er- 
oberung, sondern nur ein Vertrag, die Dedition, möt^lich. Die Elemente 
der Überlieferung sind also beglaubigt, aber in anderer Zosammensetzung: 
der Vertrag schuf nicht das Bürgerrecht der Gabiner, sondern den Über- 

1) Daher IV 68, 2, die geachichtlichen Folgen der Gefangennaiime uud der 
Dedition Ubertceibend: acpaydg x§ %ai ivf^tamdiaftovg «od ndpta 99« wmrlafi^are« 
deivu Tohf 4irA tVQiwiav Cdovxag ngotdonavtctv , al ii ra xfixtGtct ngd^siav^ 

Eroberungsrecht vgl. ä. löt'. uod Dion. VIII 77,2. 
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gang der Stadt an Rom; das Bürgerrecht folgte auf die Dedition au» 
freiem römischem Entschluß in einseitiger Uandlung; nicht durch Ver- 
trag, sondern durch Hewidmung. 

Dasselbe gilt für den Vertrag mit Alba. Der Vertrag vor dem Kampfe 
nimmt hier nur den Zustand vorweg, der als Folge des Kampfes kraft 
Siegerrecht einseitig geschaffen wird. Hier noch, wie bei Gabii, in der 
Form, daü die bes^iegte, mit römischem Bürgerrecht bewidmete Stadt 
weiterbesteht. Es gibt ein Beispiel, das die ursprünglichere Form der 
Umsiedelung nach Rom in demselben fiktiven und unmöglichen Rahmeu 
einer Herbeiführung dieses Zustands durch einen Vertrag enthält: der 
Vertrag des Romulus mit Titus Tatius, Dionys II 46, 2: ßaacXia^ pihu tlvuc 
'PtouaCayv 'RofivXov xul Taxiuv, iöonn'jq^oi^g orra^j xui rtu«^ xagxovfitvovg 
rü^ iöctg usw.') Hier ist bei Dionys von Isopolitie nicht die Rede, und 
das ist bezeichnend für die Vorstellung der Isupolitie, die eben auf der 
griechiscli( ri Grundlage des doppelten Bürgerrechts uu die Doppelzu- 
gehörigkcit zu Rom und einer anderen Stadt gebunden zu sein scheint. 
Die Isopolitie ist hier durch den Synoikismus ersetzt. Beide hängen 
aber geschichtlich auf das engste zusammen, bezeichnon von dergleichen 
geschichtlichen Grundlage aus, der Verleihung des roimsciien Bürger- 
rechts au ein durch Vertrag ( Dedition i untertau gewordenes Vidk, die 
Entwicklung der Folgen, daß in der ältesten Zeit die \eiit>ürger nach 
Rom übersiedelten, in jüngerer Zeit ihr (Jomeinwesen als mnnicipium 
fortbestand. Und in dem einen wie im anderen Falle hat Dionys die Stel- 
lun|:^ und den Charakter des Vertrags als Voraussetzung der Bürgerrechts- 
verleihui.g und Dedition unter griechischem f]influß zu dem Instrument 
der Bürgerrechtsverleihung in den Formen eines Synoikit und Isupolitie- 
vertrags^) verschoben. Die Deutung der Isopolitie auf das Munizipalrecht 

1) Cic.dezep.II7,18: (Bommltia) cum T. IWo rege Sdbinorum foedua ieü ... 
qitO foedeft tt SalbinM in cintatetn ndscivit sacris (ommiinicatis rt ngnum suum 
cum illorum rege mciarit Ders. pro Balbo 13.31: Ixui/ntlns fotukre Snhmo docuit 
ctiam hostib%iS rtcipUndts augcn hatte civitcUem u^jorfere. Liv. I 13: duies . . . ct- 
pitaiem unam ex duabu» faeiunt^ regnum eomaoeiant^ i$iiperhm omne confemmt 
Somam. 

•2) Der genetische Zusaramenhang und das Munizipalrecbt al> AuspanjjR- 
punkt beider zeigt sich in eiuer Venioa der CberUeleruug, uacb weicher der 
Vertrag mit Tatiiu in nninögliehttr Yerbindnag mit der UmBiedlnng ein Bürger- 
zecht ohne Stimmrecht, also das Recht des ntumeipium sine sitffragiu, bewirkte, 
ServiuB ad Aen. VII 7üa: post Sabinnrum raptum et factum inter Jümiulum et 
Titum TcUium fotdus recepti in urbem S(U>ini surU, scd hac lege, ut tn omniOus 
eeeerU dee» Bowiam emxpta tuffragti Udimw. Wie Mommten seigte (Hiii Schriften I 
22 — 85), ist die ganze Tatiuslegende nur der in die Urzeit verscbobeae ReSox 
der Vt rsehmelzun^; der Sabiner mit Rom durch das Ualbburgeixecbt 290 und 
das Vülibiirgerrecht 268. 
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wird gesichert durch die Anwendung auf eine geschichtlieh feststehende 
Bürg-errechtsverleihung, XV 4: (Por'i'did'ovg . . . y.cci fI>oQuiavovg^ olg 
i}ti£tg ItfoTtokiztLU^ jierfdiöxaufv. erläutert durt h Livius VIII 14.10: Fun 
dani's ei l'ormianis ciiitas c^itn' suffr(Ufio data est. Hier, bei dem Beispiel aus 
geschichtlicher Zeit, fehlt bei Dionys auch die VertraprsHktion. Der Kechts- 
inlialt der dionysischen Isopolitie ist in der ältt reii l'Drschun^^ (IrrGegen- 
staiul einer langen Kontroverse gewesen, die für uns einschließlich dessen, 
was Schweiler sa^e'), als antiquiert gelten muß. Man mußte fehlgehen, 
wenn man damit begann, die Isopolitie aus dem Latinervertrag heraus 
zu erklären und auf das latinische Recht zu beziehen.") Mau übernahm 
damitalsVorau.sBetzung einen Fehler des Dionys, denMomniseni Stuatsr. III 
644, Anm. 4 der vorhergehenden Seite) aufgeklärt bat, daß Dionys nämlich 
irrififerweise die mit Stimmrecht versehene liccbtsötellung der Latiner 
als Bürgerrecht auffaßt.') Nur aus dieser Auffassung heraus kouuie er 
den Latinern Isopolitie zuschreiben. Nur aus dieser Auffassung beraua 
konnte ihm in innerem Widerspruch miteinander d&8 foedus aeqinnii ein 
Isopoliticvertrag werden. Der Widerspruch tritt bei ihm sell)st in einer 
gegensätzlichen Auffassung der latiniscben Isopolitie zutage. VIII 77,2 
wird Cassius angeklagt: ort Aativovs ^tv :iqS)xov^ ccitxQ^i -TuAt- 
t£ia^ xott'^g d^ia&fivai . . . xoXirfiuv*) vautos iiaQtauTo. IIoXi- 
ttla xoivi] bezeichnet wie xotval rvxai die Isopolitie^), Tcokiztia^ bisweilen 
synonym mit iooxohxiCa gebraucht*), hier aber als Gegensatz, die mit 
Stimmrecht ausgestattete Rechtsstellung der Latiner, welche Dionys sonst 
grade als Isopolitie bezeichnet. Setzen wir die Sache für den Terminus 
ein, 80 erkennen wir, daß Dionys hier im Sinne seiner durch die anderen 
Beispiele belegten Auffassung der Isopolitie das Korrektere gibt. Die 
Isopolitie ist ihm das auf der Grundlage der Deditiou, fiktiv auf Grund 
eines besonderen, Roma Hegemonie anerkennenden Vertrags verliehene 



1) Küm. GeBch. II 31öf. 

S) So neueHinga noeb Seeclc, Rbetn. Hos. 1882 S. 19,6, der BOg»r Mraimmi, 

daß die Isopolitie nur das latiniscbe Recht bedeute. 

3) Dion. VI 63,4: <^ov > Xhyoi dt Tag iurivuiv TQKc/.ovrct T<Jif<.\ «1 ihtÜ toI- 
li^g (vx'iS di^ivt' iiv Toi's vittf i^^v itycbpag diä t6 ov/ytvisf ifiv ii>7i(pißTia9t 
ttOrals lao%olmUtp iiovov^ Jis attl diecttliA» d§6fuvtu. Danras folgt nicht, da0 
die Isopolitie, in miMiem Sinne a,ho die dnrcb das Stimmrecht ausgezeichnete 
Stellung' Rom gegenüber, vor dem Vertrage von 493 üViprliaujit nicht beptaml 
(Schwegier II 315,2;, sondern ihre neue Begründung wird durch das seit Jahren 
nnlerbfoelMiie FreimdsebaflsTerfaUtnis erUftrt. 
, 4) So der Vatic. cod. Sylb. ItfoirolcTtMKv, AC inattlav. 

6; So auch Mommsen Staatsr. III 643,4. 

r> VIII 69, 4: Tovg vsoiorl 7tQoalr,cf &tvTag tlg ri]v TToXtrfiav^EgviKug und C. 77 
(oben; JUikltat. Vgl. den Gebrauch hei Strabon und Appiau oben S. 390, 2. 
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Bürgerrecht. Die Rechtstellnng der Laiiner gebt dagegen auf einen das 
rechtsgleiche Nebeneinander beider Völker begründenden Vertrag zurück. 
Der Isopolitievertrag schafft v:itjX00L (XVS.4 mit Bezug auf die Isopo- 
litie der Fuudaner und L'ürmianer), der latinische Vertrag ^öoTioUxai xul 
övufiaxoi (VIII T6, 2); in unmittelbarer Gegenüberstellung mit Bezug 
auf die Herniker: <plXovs y^v dpd-' varfx6av . . . stoXitus dvd^ vxo- 
XEläv ( Vlll 77,2). 

Die Bezeichnung der latinischen Rechtsstellung als Isopolitie ist 
also nur ein Fehler, welcher die Geschlossenheit der Beziehung dieses 
Terminus auf das Munizipalrecht, vor allem aber die Erklärung, daß die 
Fiktion des Isopolitievertrags durch sachliche und vertraggfitrmale An- 
lehnung an die Entstehung den Munizipalrechts zustande gekommen ist, 
nicht berührt. 

DIE EINWIRKUNG DER ANTIQUARE 

Von Appian abgeseheu, hat die Literatur der Kaiserzeit für die Staats- 
verträge der Republik keineu selbständigen Überlieferungswert. Ohne 
Zweifel hat aber die Gelehrsamkeit der Antiquare im letzten Halbjahr- 
hundert der Republik auch die Kenntnis der alten Verträge gefordert. 
Wie weit dies bereits auf die Annalistik eingewirkt hat, laßt sich an den 
Verträgen nicht feststellen. Aber sicher wird man die von der anderen 
Tradition und vor allem von allt i anderen Traditionsweise abweichenden 
Angalien des Plinius über den Vertrag mit Porsinna (S. 21) auf eine 
antiquarische Quelle zurückführen müssen. 
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DIE ENTSTEHUNG DER 
STAATS V EKTilÄGE. DER GAS TVEKTRAG 

Es ist im Zustand der Überlieferung begründet, diiß die voraus- 
gehenden üuter.suclmufjen nicht lu geschichtlicher AbtVdgp von den äl- 
teren zu den jüngeren Verhältuissen vorschritten, sondern von den Ver- 
hältnissen zur Blütizeit der Republik im dritten und zweiten Jahrhundert 
ausgingen und sich im weßentlichen auf diese beschränkten. 

Diese Zeit zeiu't die mternationaleu Staatenbeziehungen wie das 
iuteriiutiouale Vertragswesen in der höchstt ii lOiitwicklimg. Die äußeren 
und die inneren Bedingungen weisen deshalb übereinstiinuieiid darauf 
hin, aus den Verhältnissen dieser Zeit, soweit es möglich ist, mittels der 
spärlichen und oft dunklen Zeugnisse das Vertragswesen der älteren und 
jüngeren Zeit zu entwickeln. 

Für die Verträge in der Blütezeit der Republik hat sich eine Fünf- 
teilung ergeben. Zunächst stehen vier Verträge — Deditions-, Klientel-, 
Freundschafts- und Bundesgenossenschaftsvertrag — zusammen. Ihnen 
ist die prinzipielle Ewigkeit der Vertragsdauer und die Wirkung, daß 
nur durch sie ein internationales Verkehrsverhältnis geschaffen wird, 
gemeinsam. Als fünfte Form kommt der Präliminarvertrag hinzu, wel- 
cher immer als Waffenstillstandsvertrag erscheint. Bei diesen Verträgen 
lassen sich Formen oder Spuren einer der Blütezeit der Republik voraus- 
gehenden Entwicklung nicht nachweisen. Man kann nur noch fragen, 
welchen Ursprung sie haben, und soweit diese Frage nicht auf Über- 
nahme Tön außen führt, fällt sie mit der Frage nach dem Ursprung der 
Deditions- and der Waffenstillstandsverträge zusammen. Und bei diesen 
führen einige geschichtliche Bindeglieder, Entwicklungsspuren, durch 
den großen, nicht meßbaren Zeitraum von der Blütezeit der Republik 
bis in die Urzeit zurück. 

ENTSTEHUNG DES WAFFENSTILLSTANDSVEBTRA6S 

Bei den Waffenstillständen kann ab geschichtlich gelten, daß neben 
den als Vorverträge geschlossenen, welche immer in Anwendung blieben, 
zeitweilig als Endvertrage geschlos^iene bezeugt sind. Für ihre Entwick- 
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lungspeschicht« ergab sich, in umgekehrter Richtung betrachtet: daß 
der Waffenstillstand als Endvertrag nur bis zum Jahre 21K> und nur 
auf italischem Boden bezeugt ist (S. 30. 30. 92); daß der mehrjälirige 
Waffenstillstand wohl eine jüngere Entwicklungserscht iming ist. während 
er ursprünglich wohl immer nur für das Anitsjahr des kriegführenden 
Magistrats, d. h. über den W^inter bis zur Zeit, in welcher die Feindselig- 
keiten wieder aufgenommen werden konnten, geschlossen wur»!t' fS. 31); 
dftB parallel dazu die Abschlußbefugnis des mehrjährigen Waifenstill- 
stands vom Feldherni an den Senat kam (S. 31. 34); daß der Waff'en- 
stillstand sich wahrscheinlich überhaupt aus dem Zwang, die Feindselig- 
keiten zu Beginn des Winters abzubrechen, entwickelt hat (S. 31); daß 
seine nur iur den Feldherrnvertrag beglaubigten Bedingungen sich als 
Rückerstattung der Kriegskosten darstelku (S. 33 f. i. Mithin würde der 
WaflFenstillstaiul als liindvertrag die ältere und ursprünglichere Furni des 
Waff'ei)stillstands\ crti ai^b sein, der \\ aileustillstand als Vorvertrag eines 
aiidemi Vertrags niitlels llbertragung entstanden sein und ilic ilerab- 
miudeiuiig eines liauptvertrags zu eiutiu Hilfsvertrag darstellen 

Als trügerisch erwies sich die 1 berlieferung liber die Bedingungen 
der W atfcnstillstände als Endverträge i S. 32f. i, und der innerhalb der 
Bedingungen der präliminaren Waffenstillstaudsverträge beobachtete 
Unterschied, daü, m der I' berlieferung von 203 au erkennbar, in den 
jüngeren im Gegensatz zu den. älteren die Geiselsit llung erscheint i S 34f.), 
erwies sich nicht als l'nterschied einer älteren und jüngeren Entwick- 
lungsstufe, sondern als sachlicher Unterschied zwiseheu den \'orver- 
trägen eines als Endvertrag geschlossenen WaiFeastilistands und eines 
ewigen Vertrags ( S. 36 f. ). 

Eine bestimmte oder unu'tdalire geschichtliche Epoche kitim man 
für die Entstehung des WaÜVustillstands so weuig wie für eine andere 
Vertragsart zu bestimmen versuchen, da m ilinen urgeschichtliche Bil- 
dungen vorliegen. Dagegen kann man versucheu, <1r: Entstehung dos 
Waffenstillstands innerhalb der allgenuiuen Herausbildung politischer 
Lebensersoheinungen, speziell der kriegerischen und friedlichen inter- 
nationalen Verkehrsformen, mit Bezug auf die Wahrscheinlichkeit frühe- 
ren oder späteren Aufkommens zu itestimnieu. Dann stimmen zwei 
Erwägungen in dem Resultat übereiu, daß der Waffenstillstand nicht 
die erste Erscheinungsform eines internationalen Vertrags und über- 
haupt nicht ein Produkt allzu primitiver Verhältnisse des Völkerlebens 
sein kann. Erstens die Erwägung, daß ein auf Zeit geschlossener Ver- 
trag die Ajierkennung des friedlichen Nebeneinancfers zweier Völker 
enthält, also eine entwickeltere Stufe des Völkerlebens voraussetzt als 
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der ewige Unterwerfungarertrag. Die zweite Erwigaiig geht Ton der 
Vermntaiig aoB, daß der WaffenstiUetand eich aus dem natfirlidieii 
Abbrach der Feindseligkeiten au Beginn des Winten entwickelt hat 
Ist diea nämlich wahischeinlich, so ergibt sieh somichst aus der Tat- 
sache, daß es flbwhanpt an lange andauernden Feindseligkeiten kommen 
konnte, die andere, daß bereits entwickeltere politische YerhSltnisse vor- 
liegen; denn bei weniger entwickelten YerhaltDissen mOßte selbst ein 
wiederholtes Hin und Her von FlQndenfigen an der kleinen Zahl TOn 
Siedlungen rasch ein Ende finden. Und weiter wfirde aus dieser Ver- 
mutung folgen, dafi das Aufkommen des Waffsnstillstands bereits am 
Ende einer gesehiehtUehen Epoche, der des Tertragslosen Abbruchs der 
Feindedigkeiten bei beginnendem Winter, steht. 

Eine bestimmtere geadiichtliche Grundlage bekommen diese Ver- 
mutungen durch die vom Deditionsvertrag ausgehenden Feststellungen 
Aber Entstehung und Entwicklung der ewigen Vertrige. 

ENTSTEHUNG JJEÖ DEDITIONSVEHTKAGS 

Der Deditionsvertrag ist immer in Anwendung gebliebeii, in Formen, 
bei welchen, abgesehen vielleicht von der HinzufÜgang der fdrs sur 
dicio (S. 16 f.), eine Entwicklung nicht erkennbar ist. Für seine Wirkung 
ist festgestellt, daß sie in der Zeit, welche uns als geschichtliche gilt, 
die Staatsangehörigkeit der Dedierten aufhob und diese zu Schutzbe- 
fohlenen des römischen Volkes ohne Staatsbürgerrecht machte und dar- 
über hinaus mittelbar die Folge hatte, daß das SchutzTerh&ltnis durch 
«inseitig römischen Akt in die Halbbürgerrechtsstellung umgewandelt 
wurde (S. 22 ff.). Innerhalb dieser gleichmäßigen Wirkung ist aber in 
einem Punkte eine Entwicklung zu erkennen: als älteste Form die Über- 
fflhrung der Dedierten nach Rom unter Zerstörung ihrer Stadt, als 
jflngere der Fortbestand der dedierten Gemeinde als römische Ualbbflrger- 
gemeinde mit oder ohne Selbstverwaltung. 

Die Wirkungen der Dedition der geschichtlichen Zeit gehen weit 
hinaus Uber das, was im Namen liegt und urspr anglich auch in der 
Sache zum Ausdruck gekommen sein muß: die Auslieferung auf Tod 
und Leben und bei Erhaltaug des Lebens der SklaTenstand. Diese ur- 
sprüngliche Wirkung der Dedition kann sich nicht unmittelbar in den 
Zustand der geschichtlichen Zeit umgewandelt haben. Wenn eine Er- 
gebung auf Leben und Tod sowohl im Sinne der sich unterwerfenden 
wie der die Unterwerfung annehmenden Macht in der Gewißheit ge» 
achiehty daß dieser Akt, nach dem Brauch der geschichtlichen S^t, ein 
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SchutsTerhiltDis snr Folge liat, bo muß zu dem Deditionnkt etwas hin* 
zugetreten eein, wmuf diese Gewißheit sich stützt, etwas, was im 
Gegensatz zn der vom guten Willen des Sieg-ers abhängenden Schonung 
diese su einem Zwangsverhältnis macht. Und dieses Neue kann nichts 
anda:es sein als der Vertragscharakter, welchen die Dedition an- 
nimmt. Die Dedition muß, wie im Namen und in der Sache liegt, von 
Haus aus ein einseitiger Akt des sich Unterwerfenden sein; ftlr diesen 
ist die rechtliche Selbstvemichtung in dem Augenblick ToUendet, in 
welchem er sie ausspricht. Eine Antwort des Siegers auf das Angebot 
des sich Unterwerfenden gehört nicht zur rechtlichen Vollendung der 
Dedition, und ihr Hinzutreten zu dem Angebot ist nicht rechtlicli. son- 
dern psychologisch zu erklaren. Damit gewinnen wir sogleich die £le> 
mente der wahrscheinlichen geschichtlichen Entwicklung. 

Das Wesen der Dedition kommt im Gegensatz der Gefangengabe 
zur Gefangennahme zum Ausdruck (8. 26): in ihr liegt stillschweigend 
ein Appell an die Milde des Siegers. Diese Voraussetzung verbindet sich 
mit der Dedition zu einer Einheit. Wenn der Sieger die Dedition nicht 
beantwortet, so ist die rechtliche Selbstvernichtung des Besiegten ffir 
ihn gleichgültig; er behandelt ihn nach Kriegsrecht. Wenn er dagegen 
die unter der Voraussetzung der Schonung ausgesprochene Dedition be- 
antwortet, sie so annimmt, wie sie ihm angeboten wnrde, dann hat er 
sich vertragsmäßig im nicht ausgesprochenoiy aber roransgesetsten SiniL 
der Schonun'j: des Dedierten verpflichtet. 

Innerhalb der Dedition fallen also die Herausbildung ihres Vertrags- 
charakters und des Zwangscharakten ihrer milderen Wirkung als erste 
«Entwicklungsstufe ursächlich zusammen. 

Als zweite Entwicklungsstufe muß dann die Umwandlung des Skia- 
Tenstandes Dedierter in das Schutzverhältnis angmommen werden, und 
aucli diese Entwicklungsstufe würde noch in die vorgeschichtliche Zeit 
fallen, da die' geschichtlich bekannte Dedition, die dritte Entwicklungs- 
stufe, das Schutzverhältnis zum Halbbürgerrecht fortentwickelt hat. 

Bevor die Dedition Vertragscharakter annahm, stand sie als ein- 
seitiger Unterwerfungsakt in Form und Wirkung auf derselben Stufe^ 
wie zu allen Zeiten die Gefangmgabe des einzelnen auf dem Schlaebt- 
felde. Aus dieser Gleichung gewinnen wir das Mittel, noch einen Schritt 
in die Urzeit zurückgehen und, über den Deditionsvertrag hinaus^ den 
wahrscheinlichen Keim der Dedition als solcher bestimmen SU kSanen. 
Die Gefangengabe ist tatsächlich und in der rechtlichen Wirkung der 
Gegensatz der Gefangennahme. Alter der GegeLsatz ist hier erst das Ent- 
wioklungsprodukt einer ursprängüchen Einheit Das ursprünglich allein 
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Vorhandene ist die Ge&nprennabme; aus ihr hat sich die Gefangengabe 
entwickelt, nicht nur mittels Abspaltung, sondern zugleich unter Ait- 
Terändening. Die Wirkung- ist bei beiden zanaehst dieselbe, die Gefangen- 
schaft. Aber in dem Wandel von Gefangennahme zu Gefangengabe ist 
der tiefer stehende in einen höber stehenden, der willenlose Vorgang in 
einen Willena- und Bewnßtseinsvorgang umgewandelt Wir stehen hier 
an der Grenze, an welcher die Geschichte aufhört und die Völkerpsycho- 
logie beginnt. Aber indem wir noch einen Schritt weiter gehen und 
anoh des Motiv der Umwandlang psychologisch zu bestimmen versuchen^ 
gewinnen wir in diesem Motiv zugleich den Faktor, welcher die geschicht- 
liche Fortentwicklung der Dedition und die Herausbildung des Deditions* 
Vertrags angeregt hat: den Appell an die Milde des Siegers, welcher in 
der freiwilligen Hingabe seelisch zum Ausdruck kommt. Dies ist der 
psychologische Faktor, welcher zunächst anjcrerep^t hat, daß die Schonung 
des Dedierten sich gewohnheitsmäßig entwickelte, dann, daß die Gewohn- 
heit sich zum Zwai^sverhaltnis entwickelte und die Dedition zu diesem 
Zwecke sich za euem sweiseitigen Akt anagestaltete, Vertragscharakter 
annahm. 

ENTSTEHUNG DES FRKUNUSCHAFTSVEETRAGS 

Damit ist der DeditioDSvertrag entwicklungsgeschichtlich bis zu 
einem Punkt zurückgeführt, an welchem er mit der S.^33£ entwickelten 
Urform des Freundschafts- und Bfindnisvertrags zusammentrifft. Für * 
diesen fehlen die Zwischenglieder aus der geschichtlichen Zeit. Aber 
sagen- und sittengesohichtüche Überlieferungszüge ergeben eine greif* 
bare Vorstellung des vorgeschichtlichen Freundschaftsvertrags and sei- 
ner Entwicklung. Der Vertrag erscheint als Bürgschaftsvertrag, auf der 
letzten Entwicklungsstufe in der Form, daß die Bürgschaft in einem 
den politischen Vertrag begleitenden Ehevertrag znm Ausdruck kommt» 
Die Geiselbürgschaft erscheint als Ooiselheirat, was entwicklnagsge- 
Bchichtlich heißt, daß sie durch die höhere soziale Form der Geiselheirai 
fiberwunden ist. Natürlich soll das nicht heißen, daß jeder Vertrag von 
einem Ehevertrag begleitet war, ebensowenig wie die vorletzte Ent- 
wicklungsstufe, die Wahl des oder eines der Geiseln aus der Beihe dar 
Königskinder, ausschließliche Geltung gehabt haben kann. 

Voraus geht die Entwicklung der Geiselschaft überhaupt. Seit wann 
begleitet sie den Vertrag? Wie ist die Verbindung zustande gekommen? 
Und woraus hat sich die Geiselschaft als Bürgschaftsform entwickelt? 

Alle diese Fragen werden durch eine Antwort beantwortet. Das 
Verhältnis von Geiselschaft und Vertrag ist umzukehren oder vielmehr 
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überhaopt anders zu fonmilieren; nicht so, daß die Geiselsohaft som 
Vertrage oder der Vertrag zur G^eiaelschaft hinzugetreten wäre, sondern 
so, daß beide sich gleichzeitig, in innerer Abhängigkeit, aus einer älteren 
Bechtsform, der Kriegsgefangenschaft, entwiekelt haben. 

Die Entwicklung kann naturgemäß nur ans der allgemeinen Vor- 
ttellung wahrscheinlich gemacht werden; das kann in Anlehnung an 
einen Satz der antiken Überli^emng, ohne daß dieser damit ein Über- 
lieferongswert zugesdirieben werden soll, geschehen, Dien. III 57: Tvq- 
^tpfot ^Qyti (ft'Qovtfc;^ Ott i]xxrivx6 xe v.tö 'Paucdov xoXXdiug Mul 
5t» «ijjita/lüTouj «vtolg 0 TaQxvvio^ ovx amöldov scQBtsßevöa- 

liiwig, d?X tv 6.u>jOfin' xattlx^ loya. Hier tritt in einem Beispiel 
ans der Zeit, in welcher Vertrag und Geiselbürgscbaft bereits be- 
standen, die Geltungaverschiedenheit von Geiselschaft uinl Gefangen- 
schaft bei £inheit der Sache hervor, also ein Verhältnisy wie wir es nns 
entwicklungsgeschichtlich als Ubergang von der Gefangenschaft zur 
Geiselschaft zu denken haben. \) In diesem Übergang lieg^ ein außer^ 
ordentlicher Kulturfortschritt, dessen Herausbildung man sich rorstellen 
kann: der Gefangene oder Geraubte dient dem Sieger oder Rauber zu- 
iwchst nur zur Befriedigung seiner Bedürfnisse (als Nahrung, Opfer)*), 
auf einer höheren Entwicklungsstufe als Sklave, ohne daß er ihn schon 
in Beziehung zu seiner Sippe bringt; dann erwacht der Gedanke, sich 
gegen den Feind mittels des Gefangenen zu schützen, den Gefangenen 
'als Unterpfand der eignen Sicherheit am Leben zu erhalten und aus- 
zunutzen. Nun ist der Gefangene bereits Bürge, aber nicht rechtlich 
und nidit im Sinne des Feindes, für den er als Bürge gilt, sondern 
nur zwangsweise im Sinne desjenigen, der in ihm das Unterpfand der 
Friedlichkeit seiner Volksgenossen sieht, weil diese durch eine Feind- 
seligkeit sein Leben gefiilirden würden. Der tatsächliche Zustand ist 
alter als der rechtliche. Dieser entwiekelt sich aus dem tatsächlichen 
dadurch, daß der Feind die Geltung d«'s Gefangenen als Friedensbürge, 
um sein Leben zu sichern, erst stillschweigend, dann ausdrücklich 
anerkennt. Diese Entwicklung der Geiselbürgschaft schafft den Ver- 
trag, der also, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, nicht das Ver» 
hältnis, das er zum Inhalt hat, sondern nur dessen Rechtsform dar- 
stellt Die weitere Entwicklung führt dazu, daß eine tatsächliche 



1) Das Fortwirken der sachlicbea Identität zeigt sich Dig. IL 14, 31 : dimt 
Commodus rescrtpsit obsidum bona sicut captivoriM^ omnimodo ii* fiscum tau 
eogenda. 

2) Iq erster Linie wird die initinktite Angst vor dem Fremden snm Mofd 
getrieben halten. 
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<}eiMlfeliflft nieht mebr Tor der reehtUehen Yerabredang besteht^ aon- 
4eni ent durch Angebot und Annahme btw. Forderaog und Be- 
willigung geschaffen wird. Das ist das YerhSltnis der geschiehiUoheii 
Zeit: das arsprfinglidhe Verhältais ist umgedreht, der Yertrag ist zur 
Hauptsache, die GeiselbOrgschaft zmr hinzatretenden Bedingung ge* 
worden. 

In dieser Linie ging die Entwicklung fort, uns nur noch im Be- 
«ultat in dem geschichtlichen YerhSltnis Ton Vertrag und Bfirgschaft 
bekannt: die Geltung der Bürgschaft erstredet sich nicht mehr auf den 
ganzen Vertrag, sondern nur noch auf die auf Zeit Tereinbarten Bedin- 
gungen; der formale Rechtsakt ist zum ansschlielUichen Schdpfer und 
Tlrfiger des VertragsveriiUtnisses geworden.^) 

Mag das einzelne in diesem Versuche, eine geschichtliche Institution 
konstroktiT nach unten zu entwickeln, mehr oder weniger wahrschein- 
lich sein, so kann f&r das Resultat, die Entwicklung des Freundschsfts^ 
▼ertrage aus der Gb&ngenschaft durch das Medium der Geiselbürg- 
schalt, doch wohl ein höherer Grad tou Wahracheialichkeit beansprucht 
werden. Ich habe es Termieden, meine AusfCIhrungen durch Ver- 
ipleiche mit Erscheinungen im Leben anderer Völker zu stfltzen. Ich 
weiche bei diesem einen Punkte, der in eine so frohe Zeit zurftckreioht, 
dafi Vergleiche eher erlaubt sind, ab und weise auf eine Schilderung des 
Vertragsabschlusses hei den Tlinkit-Indianem hin. Es handelt sich um die 
€(eiselflbergabe bei dem Abschluß des Friedensvertrags, die in der Form 
der Gebagennahme in einem Scheingefecht erfolgt: ,,Beide Parteien, 
Männer und IVaueo, begeben sich auf einen freien Platz. Die Tordersten, 
wdche sich der Geisel bemächtigen sollen, die immer unter den ange- 
sehensten Personen ausgewählt werden, geben sich den Ansdiein, ab 
ob sie den Kampf beginnen wollen, indem sie ihre Lanzen und Dolche 
lebhaft hin- und herschwingen. Endlich stflrzen sie sich unter lautem 
Gesdirei auf die Mitte der Gegenpartei, ergreifen die zur Geisel be- 
stimmte Person, die sich in der Menge versteckt, und tragen sie auf 
ihren Armen unter Freudengeschrei auf ihre Seite. Dasselbcr tut man 
auf der anderen Seite; Durch ein Fest wird alsdann die Feindlichkeit 
beschlossen.***) 

Der Vergleich ergibt mehr als eine Parallele. Bei den Indianern ist 



1) Aneh dies eine Sotwiokliuigieiubeiiutiig, die man allgemein foimii- 
lieien kann, die ktütuelle Überwindung de« Snbstuiidlen durch dai ans ihm 
entwickelte Ideell •> 

2) Lütke, \ ojage autour du monde lb3ä part. bist. I p. li>8f., zitiert bei 
A. KmuM, Die Tlinkit-lndinner, 1886, S. US, 

TiabUr; Zmpstlnai BoHuaBoi JL Dl« Staalmtlit«*. 26 
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das SnbsfeaatieUe durch das Ideelle nicht fiberwnndeD, und das Sahetaa- 
tielle hat sieh nicht nar als GeiseLbfiTgsehaft, sondern noch als Ge&ngen- 
sehaft^ ja sogar noch in dem der Gefangenschaft Toransgehenden Sehein- 
kämpfe erhalten. In diesem Beispiel haben wir also die Elemente der 
Entwicklung in Verbindung miteinander, die f&r den römischen Vertraf^ 
in stofenweiser Ablösung an denken sind. 

Zar Bekräftigung dieser Ableitung ist sehlieBlieh neben den Freund» 
schaftsTcrtragder Deditionsvertrag sn stellen. Dann zeigt sich, daß beide 
Ton ganz Terschiedenen Ausgangspunkten her auf dieselbe Wurzel, die 
€kfangenschafty zurflckführen. Hier stfitst die eine Rftckentwicidung die 
andere^ und da neben dem sekundären und jflngeren WaftnstiUstands» 
Tertrag dieDeditions-unddie Freundsohafts bzw. Bundeageno8sensohafta> 
TertiSge die einzigen Yertragsformen danteUen, so zeigt sich, daß die 
Entstehung der Vertrage eine einheitliche ist^) 

GA8TVERTRAG UND STAATBVERTBAG 

Mit dem ResultaU', daß der Staatsvertrag sich aus der Kriegsge- 
gefaugciiscliatt entwickelt hat, trete ich der allgemeineD Ansicht ent- 
gegen, welche ihn seiner Entstehung nach als Übertragung des privaten 
Gastvertriigs auf Volk niid Staat deutet. Für die römischen Verhält- 
nisse hat Momnisen die geltende An.st'hiniung in einem Aufsat/.e über 
das römische Gastrecht und die römisclie Klientel ausführlich ausein- 
andergesetzt*), die Ableitung des Staatenvertrags aus dem Gastvertrage 
aber mehr vorausgesetzt als bewiesen, S. ?>'2^: „Jüni^er und verschwom- 
mener, aber rechtlich vom Gastreeht kaum verschieden ist die Freund- 
schaft.^' Dazu iu Anm.: „Es mag sein, daß das spätere römische Staats- 



1) Die Abstraktion, die in der Ewigkeit der Verträge liegt, wird nicht zur 
Einpiiudung gekommen sein; bei der Dedition nicht, weil sofort das Sklavea- 
▼erhUtais der Dedierten begann^ nad bei dem FreandseliallBvertiage nicht, weil 
der Vertrag ohnehin nicht über die Lebenszeit des Häuptlings oder Fürsten hin- 
ausp»'heu kunnto. nach dessen Todt-, obwohl die iJcijJtdn blieben, ern«'ut worden 
muüte. Eine andere Frage ist, ob der Irvt-rtrug uuf die Ewigkeit oder auf die 
Lebeoadaner der Geiseln gefttellt war. ErtaU der einaelnen Geiseln w&re mit der 
Ewigkeit identisch. 

2) Histor. Zeitschr. 1869 S. 332 879 und daraus übernommen in Röm. 
Forach. I S. 319 — ä90. Für die griechiüchen Verhältnisse v. Wilaniowitz, Staat 
und Geiellsehaft der Griecben (Koltar der Gegenwart, Teil II Abt. IV 1) 8. SS : 
„Als mm der Verkehr steigt und die Angehörigen der Tenebiedenen Stämme 
sich immer melir frit'dlicli bf rubren, werden die Hechtsformen dafür getunden, 
daß üastrecbt und Klientel, wie sie zwischen einzelnen galten, auf das Verhält- 
nil won einem Staat sa einem einsehien IVemden und auf das von swei Staaten 
aneinander ansgedehnt werden.'* 
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recht eine amicitia gekannt hat, die kein Gastrecht in sich schloß, ob- 
wohl dies aus Stellen wie die des Pomp. (Dig. 49, 12, 5, 2) noch keines- 
wegs folgt. Aber einen scharfen und rechtliehen Unterschied zwisehen 
beiden Begrififen aufzustellen ist nicht müglich." Und S. 3.31 : „Zu der 
einfachen gastlichen Bereduug kann anderes hinzutreten, namentlich 
unter Gemeinden Verabredung über Krieg und Frieden, Waffenstillstand 
(indutiae) und Kriegsgenossenschaft {fo^'dusK . . . Beide Herhtsverhält- 
nisse . . . nichts anderes als vertragsmäßig modifizierte Freundschafts- 
verträge." Die mit dem Gastrecht idf»ntische I'Veuudschaft ist ihm das 
Hechtsverhältnis, „das in allen internationalen Verträgen als n itwen- 
diges Element, als Minimum enthalten und die geschichtliche Grundlage 
des internationalen Verkehrs überhaupt ist.'* Die weiteren Aasführungen 
behandeln im einzelnen die Gastrechts- und Klientelverhältnisse, ent- 
halten aber nichts, was die Gleichsetzung von GastTertrag (hospitiutn) 
und Freundschaftsvertrag rechtfertigen könnte. 

Mommsens Thesen wurden von Willems') bekämpft, von dessen 
Bemerkungen aber nur die Frage, ob denn alle Angehörigen befreundeter 
und verbündeter — ja man müßte in Mommsens Sinn sogar sagen im 
Waffeustillstandsverhältnis stehender — Staaten die römischen Gast- 
rechte — nicht nur Kechtshiife, sondern auch gastliche Verpflegung — 
genossen haben? 

Das hat Mommsen später ausdrücklich als seine Meinung ausge- 
sprochen, Staatsr. III 597, 1: „sMesocii .sind zugleich amici populi Romani 
und besitzen sämtliche mit dem öffentlichen Gastrecht verknü])l'ten Be- 
fugnisse", nachdem er vorher auch wiederum das durch Vertrag ent- 
stehende internationale Rechtsverhältnis als „das öffentliche Gastrecht 
{hospitium puhlicain) oder die wesentlich damit zusammenfallende Freund- 
schaft [ainicitia)" bezeichnet hatte (a. a, 0. S. 591). 

Dieser weniger bewiesenen, als vorausgesetzten Ableitung des Staaten- 
vertrags aus Brauch und Recht des friedlichen Verkehrs und speziell 
seiner Identifizierung mit dem Gastvertrage stelle ich meine Beobach- 
tungen über die Ableitung des Staatenvertrags aus den Kriegsverhält- 
nissen und speziell aus der Xrieg.-^gefangenschaft entgegen und versuche 
nun, den Beweis von selten des hospitin»! zu ergänzen. 

Was ist das lio.'ipifiHm, und in welchem Verhältnis steht es zu dem 
Staatenvertrage ? Ist das hospitium überhaupt ein Vertragsverhältnis V 

Hieran kann kein Zweifel sein. Wie formlos es auch immer be- 
gründet wird: wenn die Willenserklärung des Partners auch nur in 



1) Le droit public Romain, 347. 

26* 
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sehweigeBder ZnatimmuDg zum Audrack kommt^ liegt ein Vertrag Tor.^) 
Dbb ist fllr dfts swieehen einem Staate und einer PriTatperMn begrflndete 
GastrerhSltnb von Willems (a.a.O.) mit der Bemerkung beetritten 
worden, die Grundlage eines solchen VerhSltnisaea sei ▼iehnehr ein PH- 
TÜeg. Aber Vertrag und Privileg sind nicht Gegensätze und flberhaupt 
nicht gegeneinander auszuspielen. £in Privileg ist seinem Wesen nach 
ein Gesetz oder ein Dekret^ kann also nicht einseitig auf den Auslinder 
erstreckt werden. Nimmt dieser es an, so entsteht durch Angebot nnd 
Annahme ein Vertrag. Willems Einspruch beruht auf der Ungleich' 
artigkeit der Vertragsparteien, die allerdings nicht nur die Gleichheit, 
sondern wohl auch die Zweiseitigkeit der Verpflichtungen, aber nicht 
den Vertrag als solchen ausschlicBt 

Der Vertragseharakter muß f&r die zwischen Rom und einem Pri- 
vatmanne begründete Gastfreundschaft im Bewufitsein sehr zeitig hinter 
der tatsächlichen Bewidmung zurfiekgetreten sein. In der Überlieferung 
ist die Begründung der dflientliehen Gastfreundschaft zweimal berichtet, 
ohne daß ihr Vertragscharakter dabei hervortritt: Diodor XIV 93, 4 
a. J. 893: 6 dfinog t0v *PafuUaw a^hp (Timasitheos von Lipara) it(- 
fi^s d^ftdtfMw dcvg KmdXvfua*) und Livius XUV 16, 7 z. J. 169: es 
inirüebläus m emiam cum memorasiä (der Makedonier Onesimos), ss- 
nahts in fmmdam 9oewmm eum referri nasU, keum hmHa praeberi . . . 
Die Wirkung reicht noch weiter. In der Beurkundung selbst ist^ wie 
der im Original erhaltene Senatsbeschluß ttber Verleihung der Gastrechte 
an Asklepiades und eeine Genossen vom Jahre 78 (S. 410) zeigte jede Ver- 
tragsspur verwischt Sowohl der einseitige Vertrag mit den Aitolem 
wie der als Senaiskonsult beurkundete mit den Juden entUlt eine ein- 
leitende Bemerkung fiber das (JegenseitigkeitsverhiltBis des Überein- 
kommens. Der Gastvertrag mit Asklepiades ist dagegen ohne jede 
Verfaragsandentung in den Formen einer vom Senat voUzogensa Bewid- 
mung gehalten. 

Die fortdauernde Begründung des GastverhSltnisses durch Vertrag 
ist gleichwohl wie durch die Sache, so auch durch eine bald zu behan- 
delnde symbolische Handlungsform gesichert. 

Das Verhältnis, in welchem das ho^pUhm zu dem Staatsvertiage 
steht, wird negativ durch den Inhalt^ positiv durch das Symbol des Ab- 
schlusses bestimmi Den feststehenden Inhalt macht nach Mommsens 
Ausführungen der dem Gastfireund verUehene Anspruch auf Verpflegung 

1) Mommsen, Unm. Forsch. I .'134. 

8) Liv. y 2ö, 5: hnspitium cum co senatus consulto est factum donaque pu- 
htk$ data, Bener Plut. Cam. 8: ^t' 8 tiftits ftfxi», &ff Ms ij», hf 'JMm. 



Entatehoag der Yertrftge. 405 

sowie auf Schutz- und Rechtshilfe aus.') Diese Beatimmungen sollen 
das in jedem internationalen Vertrag als Minimum enthaltene, notwen- 
dige Element sein, zu welchem Bestimmungen über Krieg und Frieden 
und Kriegsgenossenschaft hinzutreten, eine Behauptung, die nur mög- 
lich ist, solange der Grundvertrag in seiner konstituierenden Be- 
deutung und in seinem formelhaften Wortlaut nicht erkannt ist, so- 
lange auch die Möglichkeit beliebiger Ergänzungen als Hilfsmittel her- 
halten kann. Der Qmndyertrag, wie er oben festgestellt ist, schließt die 
Gastvertrugsbestimmungen ebenso als Kern wie als Zusatz aus. Der 
Qastvertrag kann also weder Kern noch Wurzel des Freundschaftsver- 
trags sein. 

Mit Recht hat sich Ihering dag( geM gewandt, daß man die Ent- 
stehung der internation^en GastA'eundBchaft allgemein auf die Idee 
der Menschlichkeit zurückfahrt') und dagegen die Ansicht ausge« 
sprochen, daß sie vielmehr einem praktischen Bedürfnis ensprungen ist. 
Sitte und Religion treten erst schützend zu dieser Form, ein Verkehrs* 
bedürfnis zu erfüllen, hinzu, und in dieser Verbindung gestaltet sich aU- 
mählich die Folge, die Menschlichkeit, zur Voraussetzung um. „Hier 
wie in allen ähnlichen Fallen ist die Religion nicht die Wurzel der Sitte, 
wie man oft gemeint hat, sondern umgekehrt das Erzeugnis und der 
Ausdruck einer soeialen Ordnung, des geregelten Zusammenlebens der 
Menschen." ') Wenn Ihering aber weiter zn dem Resultat kommt, daß 
das praktisehe Bedürfnis, welches das Gastrecht geschaffen hat, der 
Handelsrerirebr ist, nnd daß das Gastrecht in Rom so wenig wie in Grie- 
chenland spontan erwadisen ist, sondern Ton den Phönikem über- 
nommen wnrde, so scheinen mir anf diese Ansichten nicht nur viel zn 
weitgehende VorsteUnngen von der allgemeinen Beeinflussung der grie- 
ehisdien nnd römischen Kultur durch die Phöniker, sondern vor allem 
anoh eine fUsche Vorstellung von der Kulturstufe, bis zu welcher das 
Oastreebt znrfidcgef&hrt werden muß, eingewirkt zu haben. Ihering 
denkl sn eine Zeit, in welcher das den Gastvertrag heraosbildende Gemein- 
wesen „weit genug in der Knltnr vorgeschritten war, um die Wohltaten 
nnd Segnungen des infeeniaiHonalen Handelsyerkehrs sn würdigen^ es 
sich anfs äußerste angelegen sein lassen (mußte), ihm die P&de zu 

1) Ä. a. 0. S. S47 und die auf der vorhorprhondpTi Seite f^enaastSB Bettele. 
Im einzelnen nur aus dem sc. de AsclepiaUe bekannt, S. 4iof. 

2) Die Oastireundschaft im Altertum, Dentscbe Rundschau 18. Jahrg., 61. Bd., 
1S87 S. 857— 897. Das. S. 376ff. 

3; E. Mpyer, Gesch. d. Alt ' I 1 S. 70, wogegen Wilaniowitz noucrdings ■me- 
der in diesem Zusammenhange das Religiöse als dai Primäre betrachtet, a. %. 0. 
8.38. 



Digitized by Google 



406 SMhatM Kapitel. 

ebnan und den Betrieb deoelben völlig sicher zu sfcelleiiV) Weshalb 
er eine ao entwickelte Stnfe des staatliehen nnd iniematiiuialen Gemein- 
aehaftalebens fllr die EntwicUnng dea Gaatreohta Toranaaetzt, gibt Ihe- 
ring nicht an. Dieae Voianaaetanng ist offenbar Ton der anderen, dem 
phönikiachen Urspriuig des Gaatreehta, bedingt An eine primirere 
Eultarstufe denkt Ed. Mejer, wenn er daa Gaaincht die unentbehrliche 
Ergänzung dea Blutrechta und der Blutrache sein VIAV) Damit iat 
aber nur ein an Alter Uber den HandelsTerkehr weit hinauagehendea, 
awingendea Motir för den Übertritt auf fremdea Stammeagebiet» noch 
nicht eine ErklBrung fOr den Uraprung des Gastrechts und Gaat?ertnigs 
gegeben. Dieaen glaube ich aua einer geschidiflidi ^Mrtatehenden Tat- 
aadie entwickeln sn können: aua der aymbolischen AbaehluBfoxm mittela 
dea Handachlags.') Die allgemeine Bedeutung dieaea aneh bei dem Ab- 
achluß dea FreundachaftaTertraga vorkommenden Sjrmbola iat erU&rt 
(S. 340£)y ebenao, waa es für die Ursprungsgeschichte dea Freund- 
achaftaTertraga bedeutet Dieae Erklärung muß naturgem&B auf den 
Oaatvertrag flbemommen werden, d. h.: auch der Gaatvertrag ist ein aua 
der Gefimgenachaft entwickelter Bürgaehaftayertrag; in dieaer Form 
aber nicht unmittelbar entwiekeli^ aondera daa Endprodukt einer Ent- 
wicklung, ftlr deren Vorstellung man im Namen, in der Sache und in 
den allgemeinen Zügen der Kulturentwicklung die notwendigen Yoraua- 
aetaungen wird finden dürfen. 

Die ersten beiden Stufen aind identiach mit den f&r die Heraus- 
bildung dea Staatavertraga Tozauageaetaten: ea iat kein ünterachied swi- 
achen dem GefiMwsnen bsw. Geraubten und dem auf fremdea Sippen- oder 
Stammeagebiet Übertretenden. Der fremde Mann iat vogelfrei, jedem, 
der ihn greift, rechtloa veifaUen. Auf den primitivaten Kulturstufen 
wird man an Tdtung aus Angst, Menachenfiraß und Menachenopfer den- 
ken, ala erste EntwicUungaatufe die Yerwendung des Fremden ala Sklave 
jmnehmen mdaaen. Hier trennt aich dann die Entwicklung dea Staaten- 
vertraga und dea Gaatvertraga. Der Unterachied darf nicht darin ge- 
aucbt werden, daß die Entwicklung des einen vom Staate auagehen 



1) A.a.O. S.S79. S) A.a.O. 

3j Cic. pto Wge Doiot. 3, 8: per (Irrtram istam te oro, quam regi Deiotaro 
hosp^s hosititi ponrxisti. Liv. XXV 18. 7: m hospUaU cardt d^xtratn Höht. Lir. 
XXIX 24, S (8. 340;. Bei Momoiüeu fehlt eine Bemerkimg über dea Urt des Ab- 
seUunes, ab welefa«r immer beseiehnend^cveiie das UaiiBmnere, spenell dar 
Hamaltar, geoanut wird, z. B. Cic a. u. 0. tu ülius domum iiitre, tu vetus hospi- 
tium renovnre voluistl : te eius di jyenates aecei>rrutit, te amtctim et placatum /Deio- 
tari] regis arae fociquc viderunt. Bei Justin VIII ä, 4 der Ausdruck: ingredi hospi- 
taiiUr ad dtot penates. 
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muß, die des anderen von jedetn »'iiizelneii ausrreheii kann, beruht viel- 
mehr darauf, daß die Eutwieklung, die zum Staats vertrag führt, den Ge- 
fangenen zum Geisel macht, ihn für die Gemeinschaft, welcher er angehört, 
bürgen läßt (S. 4(X)j, die zum Gastvcrtrage führende dagegen den Frem- 
den nicht in Beziehung zu einein dritten setzt und deshalb nicht zu 
dessen Bürgen umwandelt, vielmehr den Sklaven zuui frei- n Manu und 
den freien Mann vertragsmäßig als P]igenbür<(eu zum Gastfreuud macht. 
Auch diese Entwicklung findet, wie die S. 4(X) beschriebene, eine An- 
lehnung in der antiken Uberlieferung, Liv. II 22, 5 z. J.495: rdata re ad 
se>ia(um adeo fuit gratum patribtts, ut et captivorum scr milia Latinis re- 
mititrcnt et de foedere^ quod prope in pcrpeiuum nriiatiun fwrat, rem ad 
-yiovoa mat^isiratus reicerent. Die Latiner schicken zum Dank ein Ge- 
schenk nach Rom. cum legatis donoque, qui capfivomm rcmissi ad suos 
fuerani, magna circumfusa multitudo venit. pergunt domos eorum, apiid 
quem quisque servierant; gratias agunt liberaliier habiti cultique in eala- 
mitate sua; inde hospitia iungttnt. Die Sklaven werden in die Heimat 
«ntlassen und bleiben yertragsrechtlich Gastfreunde: das international- 
rechtliche Parallelverhältnis zu dem staatsrechtlicheu der libertinen 
Klientel. 

Die Freilassung des zum Sklaven gemaehten Fremden mit der 
Folgewirkung des Gastvertn^ ist die unmittelbare Vorstufe des ge- 
fichichtlichen hospitium: im Laufe der Entwicklung löst sich die Folge 
Ton der Vorstufe und yerdrangt diese ganz; das Gastreebt bat die tat- 
sächliche Rechtslosigkeit des Fremden überwunden und ist durch Sitte 
und Religion zur sittlichen Notwendigkeit geworden. Der ursprünglicbe 
-Charakter des Gastrerhältnisses lebt aber symboliBcb fort: indem der 
Fremde den Hansberm um Gastliehkeit bittet und dieser sie am Herd« 
mit der ausgestreckten Beebten zusichert, gibt d«r Fremde mit seiner 
Rechten sich selbst in das Eigen des Hansberm. Audi der Bflrgscbaffai- 
«harakter des Vertrags bleibt gewahrt, der Fremde bflrgt mit der 
•eigenen Person für sich nnd die Wahrung des Gastrertrags. 

StaatsTertrag nnd Gastrertrag sind also ScbÖßlinge derselben Wur- 
zel. Ihre Entwicklung ans der Gefangenscbaft wird in eine Zeit sorfick- 
reichen, in welcher der Begriff des Friedensznstands ebensowenig be- 
kannt war, wie die Unterscheidung des einzelnen yoo der Gesamtiieü^ 
•der Sippe, dem Stamm. Das ünrecbty das der einzelne tat oder dem 
«inzelnen geschah, büßte oder lüohte die Gesamtheit Deshalb wird 
man ebronologiscb die Gastfrenndschaft wobl als das altere Entwick- 
lungsprodukt ansehen mfissen. Aber dadurch wird der Staatsyertrag 
nicht zu einer Übertragung des Gastvertrags auf den Staai> sondern 
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bleibt mn seinem Wesen naeh Tom Gastrertnig Teracbiedenes, mit der 
Hemosbüdung des Stastsgedankens snsammeniaUendes, selbstSndiges 
Entwicklungi^irodnkt der gemeinaamen Grundlage^ der 6e&ngenachalL 
An dem ünteneliied Ton koapUkm und omieiHa kann auch nieht 
irre macben, daS das Gastrerhiltnis terminologiacb oft als Frenndschafts- 
Terbiltnis erscheint Nach der tatsächlichen Erscheinungsform beider 
kann man die Umsetzung yerstehen. Die Wirkungen beider Vertrags- 
arten werden sich mit bezng auf den einzdnen Gastfreond oder Ange> 
hdrigen eines Vertragsstaats kaum Terschieden bemerkbar gemacht haben» 
Die ümsetsung hat ihre Parallele in der ebenfiüls dem rechtlichen Zn- 
stand widersprechenden, aber die tatsichliche Erscheinungsform wieder- 
gebenden Beseiehnnng der civUaUs Uberae als amM (S. 449), steht weiter 
in einer Linie mit der bekannten wiUkOrlichen Vertauschung der Be- 
griffe dediUo, aoeieku, amteHia, foeäHS, sponsio und geht auch für das 
hoapUmm Aber die amieUia hinaus: bei livius oben S. 404 erscheint e» 
sla sodetaSf ebenso urkiudlich im oropischen Senatskonsnlt (Bruns, Fon- 
tes^ p. 18 f.) Z. 180£: 'BgitöBrn^ . .. 9tfr(s hqöiuqov ^6 «i}^ «vMtilifrov 
«fipfutxos nfftai^yoQwpkiw^ kfriv^ ja sogar als foedus Liv. XXX 13, 8: 
neordaüo hospiHi dexAraeqM datae H foederis piMke ae privatim nmef 
Die ursprfingliche Yerschiedenheit ^on koapiiiim und omtiei^ ist in der 
Yerschiedenheit der Wirkungen immer erhalten geblieben. Wie weit 
die Wirkungen der Gastfreundschaft urspr&nglich gingen, ist nieht be* 
kannt Verpflichtete sie dem Stammfremdeo gegenflber nur den Gast- 
freund? Wurde die sittliche Pflidit, den Gastfreund eines Stammesan- 
gehSrigeu nicht an Terletsen, mit der steigenden Kultur allgemein, ohne 
daß der Staat den Schuta aussprach? Man wird das aus dem Ausdruck 
JMpiHttm puUicum folgem dürfen, welcher nur bedeutete, daß der 
Fremde in Rom die Gastrechte^ Verpflegung und Schuts, vom Staate er- 
hielt Wann sich diese öffentliche Form des Gastrechts ^) entwickelt hat^ 



1) Wenn MommHens Ansicht berechtig wäre, daß «lie gewöhnlich oder auch 
nnr bisweilen in der Weise in Verbindung mit dem Staatsvertrage erecheint, daß 
die Gesandten bei dem Abschlofi des Staatsvertrags im Senat zugleich die ötfent- 
lichen Gastrechte erhalten, so mflfite man in dieser Verbindung, welche Momm- 
•en ohne Erkl&nug mit seiner AnffaeniBg vom Wegen des FrenndschaflsTertraga 
vfroiiiii^'^n 7.11 krmnen frlaubt*», einen neut'n Üpweis fiir den Goltunpranter'^chied 
zwischen dem den ganzen Staat und alle seine Angehörigen umfassenden Ver- 
trage und dem nur den Gesandten verliebenen öfftotlichen Gattraeht Mben. 
Aber MommeeiM Yorau88etzuu>^ i&t, wie die Beispiele zeigen, irrig. Er sitiert 
B. a. 0. S. 8S9 A, 6 außer Liv. XXX 18 noch I08. arch. XIII ',», 2 und CIGr. 2186 Z. 3 4. 
Bei Joi^t'phus heißt es: tdo^ev . , . Scvavtm6uo9ai <^tXic<v xul aviiitaxiav n^bi üv 
dffag Scya^ovi xal i»b 4ij|tov 3t§ftip9ivTas äfec^ot %al qitXov, wo XQog uvöfug nieht 
auf aiiMa privaten Vextiag geht toadem auf den Abiehliifi des Staativertnga 
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ist nicht sa endbließeii. In Kraft ist sie mit Wandlungen in der Art 
der Anwendung wShrend des ganzen Verlanfs der römischen Geschichte 
geblieben. 

Wird der Gastrertrag zwischen Rom und einem anderen Staate 
abgeschlossen, so erhebt er sich in einem spezifiwshen Sinn zu einem 



duroli die GMaiidten. In der siüertett Inielixilt Vlereek nr. XXI): [n^hg viv 

^Ufiov Tov 'ACTVXaltitioop xuQita cf tXiav evfifutx^^li &9ttPtaCae9af &pSga nalhv 
nai o.ya9ov [itaffa difjyLOv] xa*.ov xai iiya^ov xai rpllov nQoeayo[gev9ai]. An bei- 
den Stellen kein Wort von einem besonderen Gastvertrag mit den Gesandten, 
sondeni nur die Beieogung ihrer nulotutYtMa. So wach in den fontt bekannten 
Beispielen, im sc. für Nartbakion (8. l t B Z.S6f.: fdo£tr |EiEf«ra ^lUacv «vtt- 
fMCXlat' \6c]vavtca<saad'ai roirroiff t« ff U(xii)^Qmn(of &[it]oKQi9^ijvcet, RpSgecg *ttXovg 
%i^u9ovs jrQoeayontüöat^ während sie lu den Einleitungsworten als Freunde be- 
seichnet werden, weil sie einem befreundeten Volke angehSren, AZ. 16f.: [jrpttf- 
ß9v'}tttl Xöyovs ixoii^ettrto &p9Qee xa\i.ol H&ya]9ol xa2 tplXoi nufu d^nov xoXol^ 
[■it&ya9o]i) xal rpilov evftfidxov, ebenso H Z. 4f Auch in der zitierten Josepbufl- 
steUe werden sie bereits in der üliuleitimg als ävdntg xumI xai &ya9ol bezeich> 
Bet, entetellt loa. nrch. XIT 146 ala äp0pt$ «olol ««1 «Spfunxo*. Wie im ac. I8r 
Narihakion, in den Einleitungsworten in den sec. für Priene CIGr. II 2906, Vier- 
eck nr. XIII, Inechr. von Priene 40 Z 2, wo die Kalokapathiebezeichnung im Be- 
Bchlofi vielleicht weggebrochen idt, und ClUr. II 20i>6, Viereck nr. XIV, Dittenberger 
J^IL S16, Inschr. von Friene 41 Z. • nnd 9, wo ne im Beaoblnft fehlt Die Yep» 
letbnng der Gaetrecbte wird im sc. fOr Asklepiades mit den Worten bezeichnet: 
&v9Qtt? xaXovg xa\ &ya9ovg x«) tpi^lovg rrpoc lovopertfat. In der xaXoxayaftla 
allein kann man in den oben angeiübrtcu Beispielen die Gaatrechtsvexleihung 
nicbt erkennen, nm so weniger, als sie in den Einleitungsworten mit der ipiUu 
verbunden erscheint, aber auch in die>^er nicht, da man nicht annehmen kann, 
daß zu Gesandtschaften nur Männor pt wählt wurden, welche bereits im Gaf^tver- 
bältnis standen. Die Bezeichnung (f^uot. wird durch das folgende »oQa dij'/iov 
tpiXov binreiehend erkUhrt Des Zengnis Liv. XXX 18 (vor. 8.) — et bandelt neb 
um Scipio und Syphax — enthalt nun allerdings ein Beispiel der Doppelung 
eines Staatsrertrags mit einem Gastvertrag, aber nur eines römiecherseits von 
einem Privaten und im Zusammenhange mit einem Feldberruvertrage geschlos- 
senen, IftBt elao die These gnns auBer Beweis. Und dasselbe, gilt tou dem ein- 
zigen urkundlit hen Beispiel, in welchem im Beschluß die Bezeichnung der Ge- 
sandten als Freunde erscheint, im Senatskonsult für Stratonikeia ;S. 158) Z. 67f.: 
jccpira tfiXLuv avuiut^iav äiuvtwaaff9ai' tovg n^tafiiinä^ av[diiajs xceXovf xai 
äftt9oh9 nttl' 9>£U>«9 tv f tß df t m t «» iffultipojvt maifä #iffiov MtHoe mtI dya^iee xal 
(fiXov evufidxov [rt fjii](TfQüv TtQncayoQBrCt- 1 . Dii* Nebeneinamlcrstrllung mit den 
anderen Beispielen zeigt, daß hier nur ausnahmsweise eine inhalt^ldse Erweite- 
rung vorliegt, der Zusatz övii^iä^ovs zu tpiXovs im besonderen, daß die Erweite- 
rung dureh das folgende d^fio« ^päiv» 9opftd%09t9 Teianlattt wurde. Auf Momm- 
sens Irrtum hat wohl eingewirkt, daß häufig die Darreichung der Gastgaben an 
Gesandte erwähnt wird (Staatsr. III 597 ; das geschiebt aber nicht auf Grund 
eines besonderen persönlichen Vertrags, sondern gegenüber den oftiziellen Ver- 
tretern des befreimdeten Staats. Ein eimtges Mal findet sich in einem Senats» 
V'Psi hlusse bei einem Gesandten die Renierkung. daß er Gastfrennd sei, in dem 
für Oropos gefaßten (vor. H.); hier handelt es sich aber nicht um einen Vertrag, 
sondern um ein Urteil, und bezeichnenderweise nicht um den Angehörigen eine» 
^en und befreundeten Staats, sondern um einen Froviniialen. 
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StoatfiTertrag und erlangt politische Wirkungen. Mittelbar hat er diese 
aiieh| wenn er onr zwischen PtnTaten oder zwischen einem Staate 
und einem Privaten abgeschlossen wird. Sie steigert sich aber, wenn 
er beiderseits von Staaten abgeschlossen wird, nicht nur nnmeritch 
nach der Zahl der Beteiligten, sondern auch in der Geltung, ohne doch 
die Wirkungen des FrenndschaftsTertrags zu erreichen. Beide Ver^ 
tragsarten mOssen nun in ihrer Geltung gegnieinander abgegrenzt wer^ 
den. Dazu ist zunächst eine Bestimmung des Inhalts des Gastrertrags 
nötig, der uns im einzelnen nur aus dem s. c. fllr AsUepiades und seine 
Genossen^) in folgender Weise bekannt ist: 

Antrag: yerleihung der Gastrechte (Z. 8. 9). 

Beschluß: 1. Verleihung der Gastrechte (Z. 10, S. 409 Anra ). Die 
Verleihung der Gastrechte war begründet: vzIq tu)v xalio^ :TS7CQay^t- 
vav im^ av\täv xai &vdQtt\yci{^i])\idz(ov eig xu dr;u6(iia Tcguy^iaxa xa. 
i^^itega. Diese Begründung ist im Beschluß nicht mit der Verleihung 
der Gastrechte yerbunden, sondern leitet die nun folgenden Spezialyer- 
günstigungen ein: 

2. Abgabenfreilieit in ihren Städten (Z. 12. 13) 

3. Wiederherstellung ihres Bi sitzstaudes für den Fall, dafi l^Uirend 
ihrer römischen Dienste etwas verkauft wurde (Z. 14) 

4. Wiederherstellung ihrer durch Verjährung verlorenen Hechte und 
Forderungen für diese Zeit (2t. 15. 16) 

5. Bestätigung der ihnen in dieser Zeit zugefallenen Erbschaften 
(Z. 16. 17) 

6. Freie Wahl der Prozeßstandschaft vor ihren heimischen Gerichten, 
vor dem römischen Provinzialgericht oder dem Gericht einer civäas 
übera (Z. 17—20). 

7. Über sie in ihrer Abwesenheit gefällte Urteile sind aufisuheben 
und die Prozesse nochmals zu führen (Z. 20 — ^22) 

8. Befreiung Tom Beitrag zur Staatsschuldentilgung (Z. 22} 

9. Be&eiui^ Ton der römischen Besteuerung (Z. 23). 

Nun folgt 10. der Befehl, sie in die formtda imieonm einzutrageui 11. die 
Erlaubnis, die Frenndschaftsurkunde in Erz auf dem Kapitol aufzustdlen 
und daselbst zu opftm (Z. 24. 25), 12. Gastgaben, Quartier, Geleit (Z. 25. 
26), 13. Gesandtschaftsrecht (Z. 26. 27. 28). 

Die Bestimmungen des Beschlusses bilden zwei Gruppen. Deutlich 
heben sich die unter 2— 9 wiedergegebenen als Exemx)tionsbestimmungen 

l; CIL. I 203; 10. XIY 951; Bums a. a. 0. p. 176. 
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heraus, welche nar für Prorinziale möglich eind.^) Diese Bestimmungen 
sind äußerlich umrahmt von anderen, welche in sich ebenso geschlossen 
sind und zusammen alles darstellen, was in diesem Senatsbeschlusse an 
Gastrechten vorkommt Äußerlich und innerlich ergibt sich eine Par- 
allele mit dem FreundschaftsTertrag: wie dort so hier die Verbindung 
des GrundTerta-ags mit Spezialbestimmungen und die Umrahmung des 
Grundvertraga durch die Spezialbestimmungen. Wie dort müssen wir 
femer auch hier erkennen, daß die Spezialbestimmmigen nicht als we> 
Mntlichea Element zum Vertrag gehören, daß das ho^ium allein durch 
die Bttb 1. 10 — 13 aufgel&hrten Bestimmungen begründet wird. 

Daraus fol^;t, daß Mommseu viel zu wt-it ging, als er das, was der 
Senatsbeschluß für Asklepiades zeigt, verallgi'iiieiutrte und jedem (iast- 
vertrage besondere Festsetzungen über die Art des Rechtsschutzes und 
der Rechtshilfe zuschrieb.*) Er hob damit aus den Spezialbestimmung-en 
des Senatsbeschlusses für Asklepiades den einzigen Punkt heraus, welcher 
überhaupt als Anwendungsform einer regelmäßig wiederkehrenden Be- 
stimmung hätte aufgefaßt werden können (ü). Aber wie der Zusammen- 
hang, in welchem sie steht, so erweist auch ihr Wortlaut sie als nicht 
für das römische Bürgergebiet, auch nicht für das ganze Nichtbürger- 
gebiet, sondern nur für die Provinzen der Bewidmeten geltend und des- 
halb nicht im mindesten auf einen Staatsfremden im Verhältnis zum rö- 
mischen Reich übertragbar. Die Bestimmung lautet (Z. 17 ö*.): oöa re av 
€Cvzol xixva ixyovoi yvvalxig re avr&v tcuq' ittgov fi{ra:cog£vovtai^ idv 
xi XI tcuq' avt&v tixv(OV ^ixyövcjvy yvvaixöv <^r£y avtäv £TfQoi [leTajcoQ- 
svoovTtti, 5itiSig TOifrov tixvmv ixyövojv ywaixav ts avräv i^ovöia xal 
aiQ£<JLg [j;], idv w iv tatg TtaxQtötv xatä rovg idCovg vö^ovg ßovXavxai 
XQCviöd^at, ii iTtl x&v ijfuxBQov dgxövtcav ixl ^IxaXtxäv xgit&v^ Mv te 
ixi xöXeag ikev^eQag xäv diu xikovg iv xFj (piXi'a rot) drifiov xov *flD- 
fiaCav ^s^svijxvitbv^ ov av nqoaiQCivxai^ ojtmg ixsl xh XQ[v\xriQiov iceffi 
xovxmv x&v xgaynttxmv yü /^rat. Als Gerichtsorte sind sich hier gegenüber- 
gestellt die Heimatsstadty rechtlich bezeichnet eine abhangige Proyinz- 
Stadt, und eine dvUas liberal d.h. eine in prekärer, nicht Terttagsmäßiger 
Autonomie stehende Stadt, nnd als Richter in dieser die Stadtbehordeo, 
in der Heimatsstadt die Stadtbehörden oder das rSmiidie ProvinBial- 



1} Walter, Hörn, ilechtsgesch. 1 118, 28 und ihm folgcud Willems a. a. O. 
liaben den Fehler gemacht, die Speiialbestimmuiigen nicht vom allgemeioen Ver- 

tragsrahmen zu trennf-n und darum in dieser Urkunde überhaupt nicht die Ver- 
leihung des hospitium publicum sn sehen; wogegen sich bereit« Mommsen a.a.O. 
S. 329, 4 gewandt hat. 

8) A. a. 0. S. M8f. StMtor. III 60t. 
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geriebt*) Es ist alio nur toh der heimischen, provinsialeii ProieBstuid* 
Schaft die Rede^ nicht von der ProseBstandsehaft anf rOmisehem Gebiet 
im aUgemeinen, wie sie l&r das Gastrecht in Betraeht kSme, und noch 
weniger, wie Hommsen die Stelle Terstand, daTOxi| daß an dieser Stelle 
,/3en Fremden geetattet wird, im Verkehr mit einem Römer nach ihrem 
Recht gerichtet zu werden^ wenn sie nieht das rSmisehe Recht Tor- 
siehen".') Nicht dies, sondern das umgekehrte Recht» auch im Proseft 
mit einem KichtrSmer wie ein römischer Bürger ein römisches Geridii 
fordon zu dürfen, liegt in der Rechtsbewidmung. 

Was sich fttr dieses Beispiel zeigt, hat allgemeine Geltung. Be- 
stimmungen ftber Rechtshilfe, im Einzelfalle imVortnige nieht unmög- 
lich, wenn auch nicht wahrscheinlich, können nicht mit Mommsen als 
notwendige Bestandteile des Gastvevtrags angesehen werden. 

Mommsen hat sie in der erweiterten Form von Bestimmungen über 
den privaten Verkehr nicht nur für notwendig, sondern für wichtiger 
als die Regulierung des öffentlichen Verkehrs gehalten (S. 9, 1). Er 
dachte dabei immer an den mit dem Gastvertrag identischen Freund- 
schaftsvertrag, 80 daß ihm nach der Auseinanderhaltung beider von zwei 
Seiten das absolute Fehlen dessen, was er als notwendig voraussetzt und 
so hoch einschätzt, entgegengehalten werden kann. Im einzelnen sieht 
Mommsen in den Vertragsbestimmungen Festsetzungen über Verkehrs- 
beschränkungen Verkehrsfreiheit, Prozeßstandschaft und Fremden- 
recht. All das, und innerhalb des Fremdenrechts Bestimmungen über 
die Form des Prozesses und die materiellen Rechtsnormen, sollen im 
einzelnen in den Verträgen festgesetzt und die Festsetzungen in den 
einzelnen Verträgen nicht gleichartig gewesen, wenn auch eine gewisse 
Gleichförmigkeit von Tomherein angestrebt worden sein. Die Einsetzung 
des Fremdenprätors im Jahre 244 soll dann Epoche gemacht und der 
Entwicklung eines eigenen Fremdenrechts die Statte bereitet haben.*) 

Ich habe demgegenüber nur noch zu frageu, wie sich der mterna- 



1) Kokfuieu und Manizipien fehlen, weil eben nai von den Provinzen 
Aoiiftia nnd Aaien die Rede itt, in «elehen Stftdte dieier Rechte damale nieht 
bettanden. 

2) A. a. 0. S. 349. Mommsen zog an dieser Stolle und Staatsr II! noo nocb 
die Kauf- nnd Foideruugsbesümmangen des ersten Vertrags mit Karthago heran; 
deso die oftchite Anm. 

8) Die verfcmgtmäfiige VerkebribeeehrSnkung wird nnr aiu den einschrfin- 
kenden Kauf- und Forderunjfsbestimmnngen des ersten karthacrisch -rrunischen 
Vertrags gefol^^ert: nach S. 26Sf. karthagische und nicht römische Bestimmungen« 
die also für jede rOmiscbe Vertragekonstraktion von Tomberein wegfallen. 

4) Staater. III 600-60$. 
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tionale Verkebr nnd die Beehtshilfo der Gastfrennde ohne Mommseiis 
YoranMetzungen Tertragsniißiger Nomiienmg entwickelt haben können. 

Der Anspruch «nf beide bedurfte meinee Erachtens neben der all- 
gemeinen Frenndsehaftebestimmung keiner beionderen Festsetzung. Was 
in den GastrechtsbestimmuDgen des Senatsbeechlusses für Asklepiades 
aber die Frenndschafksbestimmung (1) hinausgeht (10 — 13), hat den 
Charakter besonderer Leistungen, die sich nicht ans der Freundschafts- 
besümmung Ton selbst ergeben. Mommsen bemerkt (Staatsr. III 599): 
„Oh ein privates Qastreohtsverl^tnis swischen einem Römer und dem 
Angelü^rigen eines nidit mit Rom im Vertrag stehenden Staats Aber- 
hanpt den römischen Behörden als zu Recht bestehend galt, ist min- 
destens zweifelhaft, und auf keinen Fall konnte dasselbe die maagelnde 
Prozeßstandschaft verleihen.'* Ich glaube, daß dieser Rechtssatz uDge- 
«chichtlich entwickelt isiy und daß die geschichtliche Entwicklung ge- 
rade zu dem umgekehrten Resultat fahrt und zugleich das Fehleu der 
Verkehrs- und Recbtsbestimmungen im Gastvertrage erklSri Die Ent- 
wicklung geht nicht von dem öffentlichen, sondern, der Zeit entsprechend, 
bis in welche man die Entstehung der GastverUUtnisse aus der Ent- 
vriddung der Verkehrsbedürfiiisse znrfickfShren muß, vom privaten Gasi- 
Tortrag ans. Wollte man nun das durch diesen begrflndete GastverhUt- 
nis in dem Sinne als privates aufiTassen, daß es Überhaupt keine öffent- 
lich-rechtlichen Konsequenzen hat, so wflrde man das Gastverhältnis, 
-wie es unter entwickelten Kulturverhältnissen allein denkbar ist, ganz 
vernichten. Denn man wOrde seine Wirkung darauf beschrSnken, daß 
«8 das Leben des Fremden gegenüber dem Gastfreunde sehötzl^ vielleicht 
auch noch anderen gegenüber, solange der Fremde sich neben dem 
Qastfreunde zdgt und dieser seinen Schutz damit unmittelbar zum Aus- 
druck bringt Es wird wohl eine Zeit gegeben haben, in welcher die 
Wirkung des Gastrechts tatsSchlich nicht weiter ging. In dieser Zeit 
kann der Fremde nur durch Zufall oder als Flüchtling auf römischen 
Boden gekommen sein und nicht mehr erbeten haben, als Schutz für 
sein Leben und eventuell Geleit bis an die Landesgrenze. Aber das ist 
nicht das Verkehrsverhßltnis der geschichtlichen Zeit, aus welchtai der 
Handelsverkehr über die Landesgrenze hinaus nicht weggedacht werden 
kann. Mommsens Ansicht wQrde zu der Annahme zwingen, daß für 
diese Konsequenz der private Gastvertrag in einen Öffentlichen umge- 
wandelt werden mußte. Also daß jeder, der auf römischem Boden unter 
dem Schutze des Gastrechts Handel treiben wollte, zugleich ein Anrecht 
auf öffSBmtliche Gastverpflegung bekommen mußte? Wie durch diese 
Konsequenz, widerlegt sich die Annahme auch durch die wahrschein- 
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liehe geficliKhtliche Entwicklung. Der Schutz des flüchti|Eren Landes- 
fremden ist kein vorübergehender, sondern ein ewip oder lanpo wäh- 
render. Deshalb kann er nicht auf das Haus oder die unniitt« Ihare He- 
schützung durch den Gastfreund beschränkt gewesen sein, sondern muß 
mit zwingender Notwendigkeit eine öffentlich-rechtliche Konsequenz ge- 
habt haben, die in allmählicher Entwicklung sich durchsetzende Aner- 
kennung des durch den privaten Gastvertrag bewirkten Schutzes durch 
die Allgemeinheit. Tritt nun zu dieser primären Erscheinungsform des 
Gastverhältnisses noch das Handelsbedilrfnis hinzu, so müßte man an- 
nehmen, daß der Fremde überhaupt nicht unmittelbar, sondern nur durch 
seinen Gastfreund ein Geschäft abschließ«! konnte, wenn man nicht 
durch den privaten Gastvertrag wie die Verkehrs- so auch die Hand- 
lungsfreiheit bewirkt sein läßt. Allerdings kann die von Mommsen in 
den Vordergrund gerflckte nnd als ausschließliche Pertinenz des öffent- 
lichen Gastvertrags betrachtete Prozeßstandschaft noch nicht als von 
selbst zur Verkehrs- und Handelsfreiheit gehörig betrachtet werden. 
Es ist noch ein weiter Schritt von der einen zur anderen. Aber die 
Brücke schl^ nicht die Umänderung des privaten in einen öffentlichen 
Vertrag. Mommsen selbst bietet das Mittel zur Erkenntis. Er bemerkt 
(Staatsr. III 602) : „Die Proaefistondschaft im Fremdenverkehr war yiel- 
ieieht in ältester Zeit gleich der der Hörigen keine ToUe, sondern bedurfte 
der Unterstützung durch den Gaatherm, den kospes. Wenigstens ist nicht 
recht abzusehen, worin sonst die reohtliehe Bedeutung, welche das pri- 
Tttte Gatbreeht gehabt hai^ bestanden haben kann außer in der Rechts- 
beiatandsohaft.'' Das bezeiduiet himreiehend, wie mir die tatdlchlichen 
Verhältnisse zu liegen scheinen. Bei der Fortaetznng beginnt jedoch 
der Widerspruch: ,^ögen aber atieh die ilteiten internationalen Fest- 
setzungen — aaeh in dieser Uinaicht «itsdiied sslbstrerstandlich in 
jedem Fall zunSehst der einzelne Vertrag — dem Gast das Auftreten 
Tor dem römisohen Owicht nur mit Beistand semes Gasthemi gestattet 
haben, sicher sind die Römer in den späterhin Ton ihnen abgeschlossenen 
Vertragen hiervon abgegangen und haben wie dem klageberechtigten 
Hörigen so aueh dem kiagebereeht^fteii Gast freie Prozeßstandsdiaft 
auch ohne Beistand eingeraumi" Mommsen bezeichnet an dieser Stelle 
nicht deuttich, was er an der S. 413 zitierten Stelle Yorweggenommen 
hatte, daß die freie Prozeßstandschaft sich aus der alteren Form der 
Bechtsbeistandschaft s. E. nicht f{lr aUe, sondern nur IQr die öffentlichen 
Qastvertrege entwickelte. Das ist ebensosehr eine bloße Annahme und 
eine ebenso imbsfeehtigte, wie die Annahme, daß Reehtsbdstaadschaft 
und späterhin Proaeßfreiheit Bestimmungen der Vertrage waren. Der 
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Widenprach kann weiter, wie oben, ans der geiehiclitlichen Wahnehein- 
lidikei^ xl sw. Tom privaten Gaetrertrag ans, entwickelt werden. Die 
BeohtabeietandBehaft ist noch mehr als die Verkebrsireiheit eine Eonse- 
qoena der Gastfirenudschaft, da sie den Fremden nicht allein, sondern 
immer mit dem rdmisehen Gastfreunde auftreten nnd durch diesen han- 
deln Iftßty bedarf also noch weniger ab die mit swingender Notwendig- 
keit im Wesen des Gastvertrags liegende Verkehrsfreiheit einer beson- 
deren vertraglichen Festsetaung, im öffentlichen Gastvertrage natflrlich 
ebensowenig wie im privaten, und darum ebensowenig späterhin die 
freie F^oiefistandsohaft. Die allgemeine Anerkennung des Schutzes, den 
ein BSmer einem Fremden versprochen hat, nnd vielleicht auch der 
durch den römischen Gastfreund dem Fremden geleistete Rechtsbei- 
atandschaft hat sich wohl gewohnheitsrechtlich entwickelt; wenn durch 
Geaets oder Edikt die Bechtshsistandschaft zu dem freien Proieiredit 
entwickelt wird, so ist das ein innerrömiscfaer Bechtsakty der dem Frem- 
den nicht Vertrags mäßig garantiert zu werden braucht, aber, wie die 
Entwicklung aus dem privaten Schutz und der privaten Bechtsbeistand* 
aehaft zeigt, auch nicht auf den öffentlichen Gastvertrag beschränkt ge- 
weeen sein kann 

Es bestdkt flberhaupt kein rechtlicher Unterschied zwischen dem 
privaten und dem öffentlichen Gastvertrage, sondern nur ein Unterschied 
der Träger der Gastpflicht, des Privatmanns und des Staats. Das lehrt 
die Entwicklung und in konkreter Weise der einzige erhaltene Gh»t- 
Tertrag* 

Es besteht aber auch — wir können zu dem Ausgangspunkt zu- 
rückkehren — kein prinzipieller Unterschied zwischen den intematio- 
nalra Reditswirkungen der Gastvertrage und der eigentlichen Staats- 
vertriigew Nach der Seite des- Privatrechts niehi^ weil der freie Verkehr 
unter dem Schutze des Staats und die Reehtsbeistandschaft für Ange- 
hörige von Staaten mit öffentlichem Gastvertrag oder mit F^undschafts- 
bcw.Bundesgenossensohaftsverfcrag ebenso gleichartig gewesen sein muß, 
wie das Rekuperatorenverfahren und späterhin der Fremdenprütor und 
die eigene Prozeßfreiheit. 

Über die Öffentlich-rechtlichen Wirkungen der Gastvertrige ist we- 
der direkt noch indirekt etwas bezeugi Aber die Konsequenz liegt in 
der Sache. Zwischen den eigentlichen Staatsvertrigen besteht ein Unt«> 
schied in der Schaffinng von Völkerrecht nur mit Bezug auf die Dauer. 
Prinzipiell sind sie ewig. Aber der Senatsvertrag kann nach Belieben 
einseitig durch Senatsbeschluß aufgelöst werden. 

Das ist auch die völkerrechtliche Geltung des öffentlichen Gastver- 
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trags. Die Verabredung gegenseitiger Gastlieblceii hebt die natfirliche 
Feindichaft an^ prinsipiell £Qr unbegrenzte Zeit^ tatsächlich bis zur ein- 
seitigen ausdrOckliehen Anf hebnng des Besohlosses.^) BescblnBinstanz 
ist, wie in atten internationalen unbeschworenen Verabredangen, der 
Senat 

Gleich ist aber nnr die prinzipielle Wixknng, die Sebaffnng des 
Friedensstandes nnd der Verkehrsfreiheit. Dagegen fehlt dem Oastrer- 
trage darflber hinaus die Folge, positiv politisches Heeht su schaffen, 
wie es im FrenndschaftsTertrag in der Nentralifötsbestimmung enthalteii 
isi Man kann nicht nnr an das Fehlen einer Bestimmung, die sich aus 
dem GastrechtSTerhftltnis von selbst ergibt, denken. Das rerbietet schon 
ihr Vorkommen in dem feierlicher und förmlicher abgeschlossenen Freund- 
schaftsvertrage. Andrerseits kann man aber natürlich auch nicht an- 
nehmen, daß der im Gastverhiltnis stehende Staat von der Nentralitftts- 
pflicht frei war.') Die scheinbar in sich widerspruchsvolle Frage wird von 
zwei Seiten, rechtlich und entwicUnngsgesdiichtlicb, aufgeklärt. Recht- 
lich so, daB der Freundschaftsvertrag durch die Verletzung der Neutra- 
lität) also einer positiven Vertragsbestimmung, von selbst erlischt*), der 
Gastvertrag dagegen, weü er die Bestimmung nicht positiv enthält, nach 
Verletzung der Neutralität noch einer positiven Aufkündigung bedarf. 
Ich entnehme das der Analogie des privaten Gastrschtsvertrags, welcher 
nach einem geschichtlichen Beispiel audi noch nicht durch den Krieg 
zwischen den Staaten, welchen die Gastfreunde angehörten, von selbst 
erlosch, sondern der Aufkündigung bedurfte.*) Und in diesem Beispiel 



1) Ebenso dar private Gattrertrag, wie das Beispiel in Anm. 4 seigt. 

8) Daß offene kriegexiaohe üntentfltsmig dea Feiadea den Qaitvertrag bricht, 

kommt dabt'i gar nicht erst in Frage, ist auch in der Neutralitätsbestimmang 

nicht <>r«!t hürfk-ksichtigt, die nur von d'T rnt^r^tützung mit Kriegamaterial nnd 
der Erlaubnis zum Durchzug dorch (iat> Laiui upncht. 

S) Im J. 191 fragt der Eonsnl die Fettalen (Lir. ZXXVf 8, 8): «Km AeteU$ 
qytoque aeparaHm üuUci iuherent bellum, et num prhu tocietas et amietMa eis rs- 
uufifiatiad rssft quam hdlum indicnduin. fetiales respnnderunt .... amirittam 
renuntiatam videri, cum legatts totiens repetentibus res mc reddi nt:c satis/^ieri 
ae^uum eensuiuent 

4) Liv. XXV 18, 6 von der Gattfrenndtehaft: manente memoria aiam in dtiv- 
cidi'o puhVcnrum focdenini prirati n/r/.*. Ea handelt sich liier um ein Beispiel 
aus dem hannibalisclien Kriege, aus dem Jahre 212; der Campauer Badius for- 
dert seinen Ga^tfreund T. Qainctiui Crispinus zum Zweikampf heraus. Crispinus 
nimmt die Forderang nicht an ne hoipitaU eaede dextram vioUi (§ 7). Darauf 
Badiu» (§ 9;: m" pnrum publici^ foedr.n'hii<: niptis dirempta simul et prirata iura 
esse putet, Budium Campanum T. (^uinctio Cnspino liomano palam duobus exer- 
citibm audientibus renuntiare kot^itium. Ebenso Cic. in Yetr. 2, 36, 89: Sthenio 
, . . ho^iHwm . . . rtnwwüai. 
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ist zu^^dh auch noch das Moment erlialten, welches die Anfkflndigniig 
begründet: das religiÖBe Moment^ das dnroh den Handschlag am Hans- 
altar dem Gbstrertrag innewohnte. In der Aufkündigung des Tertrags 
liegt die Anrofnng der Götter an Richtern und Zeugen, daß der Vertrag 
▼on der anderen Seite gebrochen wurde. 

Auch bei dem Öffentlichen Gastvertrage ist das religiöse Moment 
wohl stärker im Bewußtsein geblieben als bei dem FreundschaftsTertrage, 
weil der Gaetvertrag immer wesentlich sittlicher Natur blieb. 

Der scheinbare Widerspruch wird zweitens entwieklungsgeschicht- 
lieh dadurch aafgekllrty dsß die Neutralitatsbestimmung dem Qastrer- 
trage fehlte weil er eben Ton Hans aus gar kein politiseher Vertrag ist^ 
sondern als privater entwickelt wurde^ und daß er, aneh wenn der Staat 
ihn abschloß, nicht in dem Maße wie die anderen StaatsTertrige als po- 
litiseher empfänden wurde. 

ETYMOLOGISCHES 

Die Frage nach der Entstehung der Vertiige muß anoh die Ver- 
tragsbeseiehnungen berlicksichtigen, nieht die Beseichnungen des durch 
den Vertrag herbeigefüirten Zustands {mmeiHa, soeiäaa), sondern des 
Vertrags als solchen {sponsio, foedus, paedm), Msn kenn erwarten, daß 
in ihnen das TatsSehliehe des VertragSTorgangs Ausdruck gewonnen hat 
Die Urbedeutung von sponsio, tpondere «xMuv ssh man in der im 
gleiehlantenden deutschen Wort allein erhaltenen Bedeutung spenden^ 
darbringen, spesiell ein Trankopfer darbringen.') Diese Bedentui^ ent- 
hfUlte, wie man glaubte, das Wesen des Urrerirags als Opferrertngs. 
Die Bedeutung „Tersprechen, geloben*' sollte sich erst ans dem Opfer- 
Tertxag entwickelt haben. Neuerdings ist aber das VerhSltnis umgekehrt^ 
ist geseigt worden, daß „Tersprechen" die ursprtlogliche, und „ein Trank- 
opfor darbringen^ die aus dem Hinzutreten des Trsnkopfers lu dem Ver- 
spreehen abgeleitete Bedeutung ist*) 

F9edm, das Mommsen mit fv$iäm zusammenbringen wollte, um die 
Pazallele zu spomsio als Opfiervertzag zn erhalten*), wird sUgemein gleich 
füm Ton fü» abgeleitet und dieses mit xd^ofmi zusammengestellt*), 

1) Mommpen, Staatsr. I 285. 2. 

2) Mehnger in der Zeitschrift VV Orter und Saclien I 177, gebilligt von Walde 
in der sweiten Aoflsge ssiiisi litoiwliehen etjmologiadien Wflcterbadis (1910) 
8. 788. Dazu auch Wenger in dar Savigajieitsobr. f. BaeUigeich., xom. Abt. 

XXX 1909 S. 410 f. 

8) Staatar. I 249, 8. 

4) Ciutiiis, Gmndiflge dtr grieeh. B^oL* S. Ml; Sommer, Haadb. d. Ist 
LNt> und FoimeDlehi« 8. 67; Walde a. a. 0. 8. 808. 
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gehört also an die Seite ran. spmsh^ die beiden Termini beieiB]in«n 
dasselbe Ton xwm Seiten, spoiuio bringt dae YerBpreehen, foeäm die Über- 
redtmg nnd ibre Folge, das Tertraiien, vom Ausdruck. 

PaXj pncfum, padio hat die konjizierte Wurzel jmg {pale). Die Be- 
deutung des Stammverbs pango (ptu isit/r, altiat. pttcio) = yf^ywui, dor. 
nüywui ist hier wie in allen verwandten Sprachen: befestigen, zusam- 
menl"ügen.^) Als Substantiva gehören zu diesem Stamme außer pax und 
seinen Nebenformen noch pagina, palus (Pfahlj, conipayes (Zusammen- 
fügungj, aber nicht in abstraktem Sinne, sondern in der Bedeutung des 
stammverwandten Fuge (althochdt. fuoga ), \ erljindungsträger, auch das 
Zusammengefügte im Sinne von Organismus bedeutund'), smchpagus^ 
ZusummenfQgung, Verband, Gau, ebenso xf^ypa (Gefügtes, Gestelle), 
näyr] ( Strick, Schlingej, TtüööaXog (Nagel, Pflock). Mir fällt auf, daß alle 
diese Ableitungen von der Wurzel pag etwas Konkretes bedeuten; eine 
Ausnahme wäre pax, wenn es nach der geläufigen Erklärung als „Fest- 
gesetztee'' abstrakten Sinn hätte. Deshalb ist mir wahrscheinlicher, daß 
paa, wie das deutsche Wort Friede'), zunächst die durch eingetriebene 
Pflöcke {:tK6<saXog als (j renzzeichen) hergestellte Einfriedigung, pr/n^ere, 
pacisci also „eine Einfriedigung machen*' bezeichnet. Der sinnfällige Ein- 
druck hätte dann den 'J erminus geschalien, die abstrakte Bedeutung 
„Vertrag" sich aus der siiiiiiiilligeu Bezeichnung entwickelt. Die drei 
Termini weisen etymologisch also iu zwei Richtungen auf konkrete \ or- 
stellungen hin, ohne damit aber etwas für die Entwicklungsgeschichte 
des Vertrags zu ersehließen. Am weuig.sten pax. Denn die Abgrenzung 
und Einfriedung kann nur als Folge des Vertrags, nicht als eine deu 
Abschluß l» gleitende und formai z,um Ausdruck bringende iianiUuiig 
betrachtet werden. 

Sjxrnsto und foedus weisen auf das gesprochene W'ort hin, also auf 
die Tatsache, daß der Vertrag mündlich geschlossen wurde. Dies leitet 
zu der Frage über, wann die Schriftlicbkeit des Vertrags begann. 



IV Walde a. a. 0. S. 6ftt. Fiok, Vgl WOztarbngh der indogem. Spraehea 

I« S. 471. II» S. 141. 

2) Z. R. Cio. Cato 21, 77; compages corporis^ Tac., hist. IV 74 vom Staate: 

compages haee. 

S) GrimiB, Deotschee WSrirabach ■. ▼. Friede 6): „man darf die frage tad- 
warfSm, ob nieht die vorttellung friede aus der sinnlicben des zaums und ge* 
heges abgezogen wrirde?*' Zur Sache Solon bei Amt. il^v. «el. e. 12 Ende: 
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ENTSTEHUNG DES SCHBIFTLIGHEN YEBTRA08. DAS VERHÄLTNIS 
DES QRIECHI80HEN VEBTRlGE ZU DEN BÖldSCHEN 

Dafür ]Sßt flieh ein Schlnfl «ob den TeztragsbeKeiehnungeu nehen. 
Wenn dieee nidit nur vom gesproelieiien Wori^ aondem flognr von dem 
den Friedemzostand nun Ausdruck bringenden Qehege abstraliieri sind, 
dagegen niebt von der Yertragsurkandei so wird man diese niebt an den 
nrsprünglichen Elementen der Veitragsbildung aSblen kOnnen. 

Vom Gaetrertrag ist bekannt daß er dureb den Anstanacb von Be- 
weiaseiehen (tesserae haspUales) beb^ftig^ wurde. Das Wesen dieser 
Beweiaa e iieh e n ist strittig. Mommsen UUt sie ftr Sehriftstfioke, Ihering, 
Klieren Ansicbtend folgend, fOr die beiden Teile eines zerbrochenen 
Scherbens, Metall- oder Holzstdcksy die durch das Ineinanderpassen der 
Bmcbrinder als Beglaubigungsmarken dienten.^) Ihering schließt natflr- 
lioh nicht aus, daß späterhin die beiden Stücke besehrieben wurden. 

Der Gegensatz ist fOr unsere Frage gleichgültig. Denn in keinem 
Falle kann, was Mommsen bei seiner Anschauung Ton der Entstehung 
des StaatsTcrtiags für selbstTerstandlich halten mußte, auf Grund der 
TorauBgehenden AusfQhnmgen angenommen werden, daß die Schrift* 
Uchkeit des Staatsrertraga sich aus der iessera hospUalis entwickelt hat 
Hdchstena kdnnie eine parallele Entwicklung Torliegen. Daß aber der 
Gaatmarke auf Seiten des Staaftsfertrags einVertragszeichen entsprochen 
h&ttCy ist nicht bekannt, wenn auch nicht unmöglich. 

Sehr Tersehieden Ton der Frage nach den ältesten Beglaubigongs* 
und Beurkondungsformen ist die Frage nach der Entstehung und Her- 
kunft der bekannten Yertragsformulare. Bis zum HierouTcrtrag Ton S63 
liegt kein Anhaltspunkt fllr das Vorhandensein der bekannten oder äl- 
terer römischer Formnlaie Tor. Und wenn man auch weder daa frfihere 
Vorkommen nichtrdmischer Vertragsarten als Beweis gegen das Vor* 
handoDsein ftlterer römischer Formulare ansehen, noch eine Entwicklung 
▼on der Toranszusetzenden Sponsionsform an dem bekannten, in paral- 
lelen Sitzen gehaltenen Formular unwahncheinlich finden kann, so zeigt 
eine Gegenüberstellang des griechischen und des römischen Vertrags- 
formulars doch handgreiflich, daß zwischen beiden Besiehungen yor- 
liegen, deren Deutung im Bahmen der anderen griechischen und römi- 
sehen Beaiehungen und auf Grund des chronologischen Verhiltnisses 
aidit zweifelhaft sein kann. 

Zum Vergleich zitiere ich drei griechische VertrSge: den Frieden 



1) IfoBunien, Böm. Fenoh. I SS8. Iheriiig a. a. 0. 8. S88f. 
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swiaehen AChfin md Sparfea Ton 421 (I) Thnk. Y 181, Scftl% Die 
Sttatenertrige d6f Alteiiniiifl Nr. 88; das Bflndnis zwisehfln Athen und 
SparU Ton 421 (II), Thnk. Y 23f., v. Soda Nr. 84; den Friedens- nnd 
Bttndnimrtng T<m 480 swiaehen Athen eineraeits, Argos, Mantineia 
und Elia aadereraeita (III) IG I suppl. nr. 46b (in ungenaner ahadhrift- 
lioher fiberlieforung bei Thnk. Y47), t. Scala Nr. 87. 



I. Friedensvertrag. 

1. Bestimmungen über die gemein- 
samen Heiligtümer 

2. a) £TT/ dl Eivai rag enovdäg nev- 
ttjxovra ji^vaiois xal Tofc |v|it- 
fidxois tolg */4d-riVtti(nv xal Aayu- 
dai^ovLOiif xal xol^ IvfiudxoLg xotg 
AuxEÖaiaovlav ad6kox'<$ xal ußXa- 
ßelg xai xatä y^v xal xatä ^d- 
Xuxxuv. 

b) OTcXa 81 (lij iisöxa) iTtitptQBiv 
ixl Jirjfiopij fii'iTS yiaxedaiuovCovg 
xal roiyg IvuutKiovg ix' '4&i}vai- 
ovg xal rovg ^vftfucxoi^g ftiJTf 
Ad'Tii'uCoxs xat xovg ivfifidiovg 
ixi AaxaÖaifiovlovg TUil xovg Huft- 
fidxovg, i^i^ts tixvfl fU^C 
fir]dffiiä. 

c) Schiodsgericbtsbestimmung 

3. bpezialbestinimungen 

a) zuguiiston di-r Athener 

b) 7Aiguristen der Spartaner. 

4. Kriegsf^efangene betr. 

5. Beeidigung 

6. Veröffentlichung 

7. Anderungsklausel. 



UL Friedens* nnd BimdnisYertrag. 

fehlen 

ebenso, auf 100 Jahre 



i 



ebenso 



fehlt 

fehlen 

fehlt 
a. unten 



n. Bftndnimctncf. 
8. a) DefenaiTallians: iäv di nvsg 



ebenao; anch die Zeitbealim« 

mnng hier noch einmal 
ebenao 
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ylaxedai^ovtovg, axpeksiv J/i>r^- 
vai'nvg AaxaömiiovCovg xQOTtai 
ÖTtoCo) C(V dvvcovxuL iöjyQoxux^ 
xtctä xb dvpcaov usw. 

b) Offensivaliianz: iuv SrjGiffav- ebenso 
X£s olxcovxaty nokifiCav eivai xav- 
xrjvxfiv xöXiv Attxsdaifxovt'oLg xal 
^A^TlvaCoig xal xaxStg ndöitiv vjtb 
diupotiQav, xaxakvBiv dh äfut Hy^ 



xaika 9 dvai dtxaiiog xul xqo- 
^ftcog xal Scdölmg. 

Dieselben Bestimmuiigen* sn- 
gontten der Athener. 



8» Spesudbeetimmmig (SUmiiaiif- 
■tand in Sparte betr.) 



fehlt 
•bemo 

DnrcbEugs (Neutralitäts?)-Be- 
stunmong: [5xka dh fti] i&v ixovxag 
duivai (xl xoXifiqj dtä Tfjf y^g xs 
0^sxdQas cc]vx&v xal x[äv ^fif»d> 

nmä^dXiwxav, ictv fiii injtp^aafiivanß 

dim . . .]. 

Spenalbeetimmniig? GsDeralbe- 
stimmimg?: SoMmihfang nnd Ober- 
belabl bei gemeiiuainer KriegsRtfi- 
rmg betr. 

ebeneo 
ebenso 



6* YerOffentliehiiiig 
6w liideniiigsIdaiiieL 



Eia Veigleieh des rOmisdien mit den beiden grieeUsehen Bfindnisfer- 
trigen (JL m) ergibt lnhftltsglffl<ihhmt und weitgebende FoimTenrandi- 
sehaft m den Bestimmungen Aber die DelnuuTalliMis, den Dorehsiig^ 
die Terdi fe n t licfanng nnd die Indenmg, d. L in allem, was den Inhalt 
dea rOmiaelien Yartraga anamaehi 

BaB dl» Beatimmnngan ans dan grieddaehMi StaatsTertrBgea Uber- 
nommen wurden, bann nidht sweifeUiaft sein. Aber in demaelben Mafia 
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ist sa betonen, daß der rSmiMlh« I^evmdBclwftB- und Bimdeagenossen- 
schaftsrertrag trotzdem in der Eigenart aeiiiee Weaens und aeiner Form 
eine eelbatandige Schöpfung der rSmiaelieii Politik iat. Übernommen 
ist nicht das Weeen der Sadifi^ londem die Form und mit d«r Form 
Einzelheiten der sachlieKien Gestaltung, und diese ftbemommenen Sie» 
mente sind im Sinne der ursprünglichen idmisehen Politik völlig selb- 
ständig umgearbeitet 

Das zeigt aidi in folgenden EinoelheiteD: 

1. Der grieofaisoiie Vertrag, der Frieden»- wie der Bflndnisvertrag^ 
kann sowohl auf Zeit wie auf ewig geschlossen werden, der römisehe 
nur aof ewige Zeit; kein gewordener, sondm ein nn^rOai^eher üater- 
sehied. 

2. Der rSmisohe Vertrag hat wie der griechische swei Hanptfoimein; 
aber nur in einer Form treffen sie zusammen, im Bflndnisrertrag. Da- 
neben besteht in Born der Freundsdiafts-, in Griechenland der Friedens- 
Tertrag. Beide können sich in der Anwendung decken, insofern als in 
Rom ein selbst&ndiger Friedensvertrag fehlt, der Frieden als Frennd- 
schafts- bzw. als Freondachafts- und BundesgenossenschaflsTertrag ge- 
schlössen wird. Auch ihrem Wesen und ihrer Entstehung nach decken 
sie sich, da Eigiivt] und <piXUt ebenso zusammenfollen wie die Zustande 
des offenen Kriegs und des mangelnden Vertrags. Die gleiche Wurzel 
ist aber sachlich und urkundlich Torschieden entwickelt worden. Der 
griechische Friedensstand beschrankt sich, abgesehen ron der Schieds- 
gerichtsbestimmung (I 2 c), auf das Kriegsverbot (I2b). In diesem liegt 
nicht der moderne völkerrechtliche Friedensgnmdsatz der wohlwollenden 
Neutralität, da dieser Grundsatz im Bundesgenossenschaftsvertrag aus* 
drfioklieh festgesetzt wird (II 2 und entepreehend DI). Anders in Rom. 
Hier ist er ein Bestandteil des Freundschaflsvertrags. 

Man muB hier Ursprung und Entwicklung sehr auseinanderhalten. 
Ihrem Ursprünge nach sind griechischer Friedens- und römischer Freund- 
schaftsvotrag idoitiscfa. In Griechenland bdiielt er sunen ursprüng- 
lichen Charakter, in Rom veriaderte er ihn, als man hier das Formular 
des griechischen Bllndnisvertnigs fibemahm und sdbst&ndig umbildete. 
In zwei Bichtungen. Erstens halbierte man den Bundesgenoisenschafts- 
vertrag, loste von ihm unter Aussdialtung der AUiansbestimmung einen 
bloßen Neuttalitätsvertrag ab. Und zweitens verband man beide, den 
Bfindnis- wie den NentraHtStsvertrag^ mit der EViedensssizung des grie- 
chischen Friedensvertrags, der sich in den römischen Verträgen sogar 
in seiner ohaiakteristlschen ursprünglichen Doppelung als Friedens- 
Satzung und Kriegsverbot erhalten hat, S. 420: dvat czovöäs * • • tixla 
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fft4 ^i^o ^MpiffHVy S.48: dQilvrj xal q)iUa ioto . ..«dilcfiog dl /ii) Itffo 
und daselbflt m einem zweiten Beispiel in freier Fom: xaHbg yivowo ... 

iud ^ofupetüt surl ix^Qog ^axQvv^Birj <br' ttdt&v. 

Die Verschiedenheit kommt auch urkundlich zum Ausdruck. Während 
in Kum der Friedeiisvertrug im Freund.schiifts- und im Bundesgenossen- 
schaftsvertrage, in beiden gleicliniäßig in der ersten Bestimmung, auf- 
gegangen ist, steht er in den griechischen Staalcu, wie das Beispiel III 
zeigt, selbständig neben dem Bundesgenossenschal'tavertrage. Beide sind 
nicht einmal formal verbunden, da die Bestimmungen über die ( Jeltuugs- 
dauer, die Beeidigung, die Veröfientlichung und die Änderung gleich- 
mäßig in beiden begegnen. 

3. Der griechische Bundesgenossenschaftsvortrag zu gleichem Recht 
verpflichtete die Alliierten in zwei Formen, entweder nur für die Defen- 
siTe, oder, und dies ist das Gewöhnliche, auch für die Ofleusive^); der 
römische immer für die Defensive. 

Der grieohische BandesgenonenichAfteTertrag zu ungleichem Recht 
yerpflichtete, wie der romische, nur den vertr^pwdiwächexen Staat'); 
in diesem Falle auch der römieche für die OffenriT«. 

4. Die grieoliieGhen Yertiftge werden immer in ProtokoUfonn ab- 
ge&Bt und beeohworen; die allgemeinen Bestimmungen heben sieb zwar 



1) Ob«nBeiBpiele II and III und für die bloße Defenaive z. B. der Vertrag zwi- 
f dien Attien und den Lokrem von 896 IQ II 7, Seala nr. 101. Femer genefdl 
Thnk. 144 über dai BflndniB zwischen Athen und Korkjra Ton 48S: iv^fk«tfi«9 
(thv fii) Tron'jGaaQ'ai, (oßvf tois alnov^- i-^{}oovg xa) (pilovg fOfi/s?(v, ... ijT i (laxlccv 

iitoirjöavro Tfj äkki^Xav ßwf\9tlVy idv tig inl Kiffnvfuv Ijj k^i]vus r\ xovg xov- 
smv ^vfutdxovg. Die soeben zitierte Form rohg a^ohg ixQ'Qoits tplXove vo\U^et9 
(weitere Beiapiele bei Gcaetzel, De paetionnm inter QraecaH eivitatoa factamm 
ad bellum pacemqne pertincntium appellationibus formuUs ratione, Dies. Halle 
1885 S. 46 f.), bedeutet aber uicht gcbun, wie Graetzel will und wie %& in An- 
wendung auf rOmiiche Verträge allerdings der Fall iife, einen angleichen Yer- 
tiag, wie S.B. die Umschreibimg des obigea BeiBpiels III bei Thnk. Y 48, 2: 
ftPOfiivris . . . ^Vfi(iaxUxg totg uirrolg iroXfittTv xal efptfrrjv äyfiv (= tpiXiav i%nv) 
beweist. Graetzels Ausführungen sind oberflächlich und unbrauchbar, sogar in 
der blofiea sachlichen Gliederung, da B.B. die 8. ftSt aogelBlutaa Beispiele für 
DefeasivyertHlge ftet duvchweg von ihm aieht mehr stierte OffeaslTbeetim- 
mnngen haben. 

2) Nor aus Umschreibungen bekannt, Beiapiele bei Graetzel S. 47, z. B. 
Xenoph. HeU. II 2, 20 z. J. 404 : xbv aitinr ix&Q^v nal (piXop »Ofti^ovraf Aaxeäcu- 
tiovioig An«9w «cd ssnra yl^v *eA natii 4K£Um«v 9*o$ i^fArsw. Dam Andok. 8 
(*9qI T^g 7tff6g AaxtdatiMfUivg tig^vrig) ^£ arotoevft» 

^Qbg &XXi^Xovg önotoyriaiTfg ?rfp> wv 5v dtatpigcovrar eitovdag orav nQctT-^amiri 
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in ihrer üblichen Gleichheit, aber nicht rechtlich von den speziellen 
deutlich ab. 

Auch in diesen Punkten hat Rom die übernommenen Elemente, 
den römischen staatrechtlichen Verhültnissen und politischen Instinkten 
und Bedürfnissen entsprechend, selbständig entwickelt; das gilt für die 
Art des Volksbeschhisses, der Beeidigung, der Stilisierung, vor allem 
aber für die Umbildung der allgemeinen Bestimmungen zu einem recht- 
lich in seiner Geltung und seiner Abschlu£form gesonderten Grund- 
Tertrag. 

Von dem Formular des Grund Vertrags gilt. wasMommsen auf Grund 
der äußeren Beglaubigungszeiclun des Gast Vertrags bemerkt (II. F. 1342^ : 
„nicht, daß die Römer das Gastrecht selbst von den Griechen entlehnt 
haben, aber wohl, daß ihr Gastverkehr vorwiegend zu den Griechen sich 
hinzog und für die Ausbildungen der internationalen Rechtsverhältnisse 
die griechischen Einrichtungen maßgebend geworden sind; was in 
vollem Einklang steht mit allen übrigen Spuren von der Art und dem 
Gang der ältesten italischen Kultureutwicklung." Mehr, als in dieser 
Bemerkung liegt, tritt aber in der Umbildung der formalen Elemente 
des Grundvertrags zugleich hervor, wie selbständig Rom im fremden 
Gewände die eigenen politischen Ideen entwickelt hat. Die Not- 
wendigkeit dieser verschiedenen Entwicklung ist mit einem Momente 
bezeichnet, mit der Verschiedenartigkeit der Funktionen, die der Staaten- 
vertrag in Rom und in Griechenland hat. In Rom schafft er überhaupt 
erst die Grundlage des internationalen Stautcnverkehrs. In GnechMn 
land besteht in der geschichtlichen Zeit em friedlicher Staatenverkehr 
ohne die Voraussetzung einer durch einen Vertrag beseitigten ursprüng- 
lichen Feindschaft, hat der Vertrag also nur die Aufgabe, den Staaten- 
verkehr nach bestimmten Gesichtspunkten zu regeln, nicht, ihn zu 
schaffen. Die ganze Grundlage der Vertragsgestaltung ist in Griechen- 
land und in Rom also verschieden, und dies kommt in den Verträigen 
munittelbar in folgenden Punkten zum Ausdruck: 

1. Der grieehifebe FriedenBTertng bewirkt mir die Beendigung 
der Feindseligkeiten; Rom keimt diesen Vertrag nicht, sondem die 
Friedensbeitimmung nur ils eben Punkt innerhalb des den Yeikehr be- 
grOndenden FreondschafhiTertnigs. 

2. Der griechische Friedensvertrag und ebenso der Buudesgenossen- 
schaftsvertrag kann, wie der römische WaflVustillstand, auf begrenzte 
Zeit, der römische, seinem konstitutiven Charakter entsprechend, nur 
auf ewig geschlossen werden. 
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3. Der griechiche Vertrag enthält oft einleitend Bestimmungen übar 
die gemeinsamen Heiligtümer (S. 4201 1), welche auf die Grundlage hin- 
weisen, auf welcher der vertragsiose grieehis5che Staaten verkehr und die 
Verträge entstanden sind. In Griechenland ist das Bewußtsein der Volks- 
einheit in den großen religiösen Festen und Spielen erhalten geblieben, 
und an sie scheint die älteste Vertragsbildung anzuknüpfen. Zwei Bei- 
spiele: Bündnis zwischen Elis und Heraia, zwischen 588 und 572, Ori- 
ginal im British Museum CIGr. 11, Roehl, J. G. A. 110, v. Scala 27, za- 
letzt Solmsen, luscr. Gr. ad lilustr. dial. sel.^ nr. 42: 

Sgätga toIq .^aXaCoi^ xul rofg 'Eq- 
Saoioig. 2JvvfiuxiCi x ea ixarbv J^btecl 
' &QXOL de xa rot. ai de ti dtoi, aixe fe:tos aite J-- 
ccQyov, övveav x' äXäXoL^ xd t ' cd xai Tcä' 
Q noXefiö. ul de iiä övviav^ rdXavxvv x 
uQyvQit cctoxh'oiKv rol ^\ ^OXvvnioi xol xa- 
daXifievot XaxgeLOßevov. ai öe xlq xä y- 
Qttfpea xai xadaXeovxo^ aixe J^exag aCxe t- 
iXeOrä aixe dßfxog, ev r' iTCiagoi, x' ivfi'j|r- 
oixo xol ' vravr' iygaiiepoL, 

Vertrag zwischen Anaitern und Metapiern, tun 650, Original ia 
Olympia» Roehl, J. 0. A. 118, v. Scala 33: 

^4 fgdxQa xo(t)g 'ylvaltolis] xai to[ls] 

Maxu7TLo(i)i;' cpiXCav xsvxdxov- 

xa Jhea. xijTtöxaQOi fi'^vxedeoiav 

ibrö TW ßu)nu> aTCoJ-rjXe'oidv xa xol tcqö- 

^Bvoi xai xol fidvxieQ' ai xb[v] '6[q]xov 

7ia[(j\ßalvoiav, yvoyiav xujq i[aQ\onäos 

xakwxicu. 

Hier ist nur die Beschränkung auf ICK) Jahre und die Bindung der 
Verträge an den Altar des Zeus zu Olympia hervorzuheben. Auf dem 
gemeinsamen Boden zu Olympia fanden sich die Anaiter und Metapier, 
wie die Eleer und Heraier, zusammen, und man wird fragen müssen, ob 
ihre Verabredungen nicht eher den Charakter emes Statuts, bei welchem 
der Tempel der übergeordnete Rechtsträger ist, als den eines Vertrags 
haben; genauer bezeichnet, ob der griechische Staaten vertrag sich mcht 
aus den Bundesstatuteu entwickelt hat. 
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Ffir Rom mußte die Möglichkeit einer gleiehaitigen Entwicklimg 
innerlialb des ktixuseheii Bundes Torluuiden gewesen sein. Wenn sie 
nicht eintrat^ oder, ohne Sporen sn hinterlsosen, vor der Zeii^ bis zu 
welcher die Spuren geschichtlicher Ennde zorflckfllhren, Tersöhwand, 
80 wird man cur ErkÜrang an die früh eingetretene Zersplitterong 
des latinischen Bandes und den henschafiliehen Charakter der Tid- 
faehen partiellen, um Sonderheiligtfimer gelagerten Einigungen denken 
mfiBsen. 

So steht Bich die griechische und die rSmische Yertragsentwicklung 
ihrem ursprOn^iehen Wesen nach in anqgepiSgter Eigenart gegenflberi 
und soweit der griechische Vertrag aof die rdmische Yertragsgestaltong 
eingewirkt haty ist diese Einwirkung weeentlieh formaler Natur gewesen 
und mit Toller BVeiheit und fiberlegenem politisdien Sinn umgebildet 
und fortentwickelt worden. 
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ZUR GESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG 
DER VERTRÄGE UND DER VERTRAGS- 
POLITIK 

OBÜNDIAOB ÜKD WESEN DEE yEBTRAGSENTWIGELÜNO 

Nachdem die ursprünglichen römischen Vertragsarten unter der 
Einwirkung der griechischen Vertrage bestimmte Formen angenoniBflii 
hatten, sind weder neue Vertragsarten noch neue Vertragsfoimen hinzu- 
gekommen. Die Formulare waren swar nicht starr, entwidBelteii nch 
aber nur stilistisch, im Sinne einer Verkflnung der Fcmnalien (S.64.62). 
Aneh der Misch tjpus des jüngeren Klientelrertrags (S. 65) kann nicKit 
als nene Vertragsform angesehen werden. 

Gleidiwohl kann man von einer geschichtlichen EnhrieUong der 
Verträge sprechen, die aber in den Gbundverträgen nichi in Art und 
Form, eondem nur in Geltung und Wirkung mm Anfldmdc kommi 
Die Gnindlage dieser Entwicklung liegt darin, daB der Vertrag nicht, 
wie der Eid, nnr ein FormelgefOge, sondern eine Rechtssatsong ist, 
alao einen Inhalt hat^ der erst in der Anwendung zum Ausdrack kommt, 
doB er, wie jede JReebtseaignmg, der Interpretation bedarf und dieie sieh, 
wie jede ReohtssatEung, naturgemäß mit den Lebensgebieten, auf die rie 
angewandt wird, wandeln muß. Ihr Anwendungsgebiet isi die inter- 
nationale PoEtik. Mit den Richtungen, Absichten, StSrkeTerh&ltnisaen 
der Politik muß sich in Anwendung, Geltung und Wirkung ihr Instm- 
ment, der Vertrag, wandeln. Die clausula rdnts sie stcmübus ist in diesem 
Sinne^) die tats&chliohe Grundlage jeder politisch-rechtUehen Festeetsnng, 
wie jeder Politik. 

W«m Rom bei den großen Erweiterungen und Wandinngen seiner 
politischen Ziele mit den wenigen alten Vertragsformen auskommen 

1) Anders als im modernen Sinne, v. Liszi YOlkezrecht' S. 167: „Verträge, 
die im Hinblick auf einen bcstimmtpn tatßächlichen Zustand und tiuter der 
Voraussetzung seiner Fortdauer geschlossen sind, können einseitig gekündigt 
werden, wenn dieser Znitand sich weientlich geOndert hat" 
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konntep so liegt dies an der Elaitisitftt dieser VertragiforiDeii, die ohne 
weiteres Ton dem kleinen VerhSItnisseni in welchen sie ausgebildet waren^ 
anf die WeltrerhSltnisse Übertragen werden konnten nnd dem miebtigeren 
Eontrabenten in der Anwendung jedes MaB Ton Freibeit oder BeschiSor 
kang gestatteten. Born b&tte des ElientelTertrags gar nicbt bedurft 
und bat ibn nur ansnabmsweise angewandt, weil die Vertrige zn gleiobem 
Kecbt durcb die Absonderung der Speraalbestimmungen Tom Onind> 
▼ertrage nnd dureb die Allgemeinheit der knapp bemessenen, nur den 
anfiersten Rahmen, politiscber Besiehnngen zum Ausdruck bringenden 
Grundbestimmungen der politischen Interpretation hinreicbende Mög- 
lichkeit boten, das politische Übagewi<^t in den Becbtsformen der 
Bunde^genossenschaft und Freundschaft zur Geltung zu bringen. Der 
Vertrag wird dabei zu einer Verkleidung des Inhalts, aber immer nur 
iats&ohlieh, niemals in rechtlich Torbestimmter Weisen wie Mommsen 
annahm, wenn er den Terminus foedus aegimm im technischen Sinne 
für den Vertrag^ welcher die AbbSngigkeit feststellt, angewandt werden 
l&Bt (S. 7). Es hingt grofienteils mit der nicht richtigen Bestimmung 
des Wesens der Verträge zusammen, daß Mommsen ihre politische Bet- 
dentung unterschätzt hai^ ganz atlgemein, wenn er z. R die Begnliernng 
des Verkehrs zwischen den Tertragschließenden Parteien für weniger 
wichtig h81t als diejenige des privaten der beiderseitigen StaatsangehS- 
rigen (S. 9, 1). Wenn in der Bundesgenoesenschaft die AbbSngigkeit 
und in der Freundschaft nur das ho^pitkm liegt (3. 402f.)^ dann hätte 
allerdings das politische Übergewicht Boms den Vertrag jeder politisch- 
rechtlichen Bedeutung entkleidet^ und als Wesentliehstes bliebe die Re- 
gulierung des priTsten Verkehn flbrig. 

Der Widerspruch gegen diese Ansichten, weldier urkundlich be- 
gründet wurde^ kann hier gesehichflich nicht im einzelnen, sondern nur 
so weit fortgefllhrt werden, als sich zeigen läßi^ daB die politisohea Ve^ 
hältnisse anf dem Wege der Interpretation andauernd umbildend anl 
die Geltung und Wirkung der GrundTertri^^ eingewirkt bnben. 

Diese Wirkung kommt z.T. nur in der tatsächlichen Geltung der 
Verträge zum Ausdruck, i.T. aber unmittelbar in den SpeziBlbeatim- 
mungen» 

Die Spesialbestimmungen haben, soweit sie Friedens?ertrigen an- 
gehOren» einen ftsten Eem von Sataungen, welche nicht aus den Grund- 
▼erträgen entwickelt sind, Bestimmungen Uber den Ausgleich der durch 
den Erieg bewirkten Schädigungen (Eriegskosten, Wiedeigabe der Ge- 
fangenen nnd Überiäufer) und Gebietsänderungen. Dieser Eem hat sieh 
weder Terander^ noch aus sidi sslbst heiaus erweitert^ ist aber außer 
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der daxch Anadentiuig der GnmdTertaragebeetimmnngen erfolgten Er- 
weitemog aiieh noch durch EnÜehniiiigen und neue, selbstBiidige Bü- 
dangen erveiiert worden. 

Die Einzelheiten sind z. T. bereits entwickelt. Es handelt sich jetzt 
um den geschichtlichen Überblick^ der die Einzdheiten Terbindet nnd 
«ntwicUungsgeschichtlich in Beziehung bringt, und nm die Anknftpfimg 
an eine Weiterentwicklung, die nicht mehr unmittelbar in den Yertrag»' 
eatzungen, sondern nur noeh mittelbar in der ans dem Yertng eni* 
wickelten oder an ihn sich anlehnenden politischen PraziB zam Ans- 
dnick kommt 

Die Entwicklung der Yertiftge folgt der politischen in drei Steige- 
mngen^ welche durch die Beziehungen zn Italien, zu Karthago nnd za 
6riedieinland bezeichnet werden. 

FAHRTOBBNZE 

Innerhalb Italiens kam die Bestimmung einer Fahrtgrenze zur See 
hinzu (S. 77ff.\ uns aus dem Vertrage mit Tarent bekannt, in diesen 
als handelspolitische und auf Veranlassung der Tarentiner hineingekom- 
men, als hündelspoli tische, aber von Seiten der Römer in den Vertrag 
mit Teuta von Illyrien, wahrscheinlich als nur für Kriegsschiffe geltende 
in den mit Autiochos. Als bandelsjjolitische entsprach sie d*'n hansea- 
tischen Monopolbestrebungen Karthagos und dem kommerziellen Schutz- 
bedürfnis Tarents, nur als politische zum Schutze der griechischen Städte 
<iem sich dem Welthandel öifnenden werdenden Weltreich. 

£INSGHBÄN£UNG D£B SCHIFFE UND DER ELEFANTEN 

An dieze Bettimmnng scheint entwicUnngsgeecbiohtlich die Be- 
iMshxinknng der Schübzahl angeknflpft werden zn mflsien, die zom erzten* 
mal im zweiten karthagischen Friedensrertrage erecheint (S. 80£). Den 
Übergang zeigt der Yertng mit Tenta von Blyrien, welcher die Fahrt- 
grenze nicht abiolnty sondera Aber daa Hazimnm von zehn Schüfen 
hinant feetetellt Mit dieser AnknOpfimg muB zur ErUimng die be- 
sondere reditliche Voraussetzung des Vertrags Ton 201, welche die der 
Dedition war, Tcrbnnden werden. Dann erscheint die Ausliefemng der 
Schüfe im Znsammenhang mit der der Elefiuiten als die ans der De- 
dition bekannte, der rerschiedenen Verlragssitnation entsprechend nicht 
ganz dnrchgeitthrte Ansliefenmg des schweren Eriegsmaterials. 

Die Konsequenz der Ausliefemng ist das Verbot^ neue Elefenten 
einznetellen nnd den Schiffobestand zn ergänzen, so ansdrficUich fest- 
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gelegt in den Yorträgea mit Nabis und Antiochos. Ohne diese Konse- 
quenz würde die Ansliefening nur als EntschidiguDg oder ab Erbentimg 
erscheinen. Die Herleitungf ans der 201 bestehenden Voraussetaong 
der Dedition nnd das spätere ansdrflokliche Verbot der Vermehrung' 
des Schi&bestands zeigen also ihren ursächliohen Znsammenhang. 

£NTL£HNUNG£N IM V£ETRAG£ MIT D£N AlTOLDliN, 212 

Die Beeinflussung der Vertragsgestaltung durch firemdoi Vertrags- 
braneh gewinnt an Umfang auf griechischem Boden. Nicht alles, waa 
fibemommen wurde, wurde bleibender Beetandteil des romischen Ver- 
trags, und auch die bleibenden Bestandteile kamen nur griechiseheo 
Staaten gegenflber zur Anwendung, und sowohl ihre urspran^iehe Über- 
nahme wie ihre weitere Anwendung und ihre imperialistische ITmdeutung 
sind nur aus dem politischen Zusammenhang heraus zu Terstehen. 

Das zeigt sich am deutliehsten im ältesten Beispiel, dem Vertrag 
mit den Aitolem Ton 212 (S. 210f.). Die Spezialbeatimmungen diese» 
Vertrags weisen ohne Ausnahme auf griechischen Brauch und begegnen 
in einem römischen Vertrage nicht noch einmal: 1. die selbstindig» 
Stellung der Aitoler neben den Römern als Vertragspartei und dazu daa 
Verbot, ohne die Römer Frieden zu schliefien*), 2. der in Aussidit ge- 
nommene Betritt weiterer Kontrahenten, 3. die Teilung der Operationen 
(zu Lende — zur See) und 4. die Teilung der Beute (Mensehen und 
Uobilien — Land). 

. Die griechische Parallele ist fOr die erste Bestimmung nicht ganz, 
gleichlautend, aber eng Terwandt und wesensgleich. 

Beispiele für vertragsmäßige Festsetzung gemeinsamen Fritcltüs- 
ichlusses, Vortrag zwischen Sparta und Persien 411 (Thukvd. VIII 58, 
V. Scala nr. 92): Öh xarakmiu ßovXcovrui ^rgog '^^)jrator's% h' o/zo/'» 
xaralvaad'ai. Vertrag zwischen Athen und Korkyra 375 ( h> 11 5,49*', 
V. Scala 143B v, llf., vgl. v.ßlf.): jr6[A]£[fi]ov dl xcd eigiivi,}' ^j) i^stvai 
K[oQxvQ]aiois aoLilöaa&ai [a]v£v 'Al&tjvaCav] xui [tov n\kiq&ovg töv 
öviifuixcav. ') 



1) Vgl. Pol. XVI 3ri, 2 römische Gesandte bei den Rbodicm: vn^Q tov /ii^ 

8) Nicht Ar den Frieden, sondern für den BündnisabschlllB im Ttttiag swi* 

Bchen Amrntas von Makedonien und Horn rhalkidischen Bunde 394/3 (Ditten- 
berger, Syll. 60; v. Scala 107 v. 10 f.); n^o» kn(f.i7iokiru^ etc. fir; nloifTßd-]ai (ftUriV 
k^vxa^L filj^i XtikluS[ias %aiQl\s ixarigovs, &lXtt titiu niüy yvotfirii^ iiiv ajfi^^o- 
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Zu dem in Aussicht genommenen Beitritt weiterer Kontrahenten, 
Bündnis zwischen Sparta, Argos, Perdikkas und den Chalkidiem 418 
(Thukyd. V 79^, v. Scala 418): zal dh aXXai stökies rat iv IlsXoycovvdöc) 
xoivaveövtmv xäv öxovöäv xal tag ^vfifiaxCces avtövofWL xal ttVTo:i6Xi€g. 
Erläutert wird diese Bestimmung durch eine andere, in griechischen 
Verträgen häufige, welche den Beitritt neuer Bundesgenossen von der 
Zustimmung aller Verbündeten abhängig macht. ^ Diese Zustimmung 
wird für die namentlich aufgeführten Staaten von beiden Seiten vorweg 
erteilt. 

Zu der Teilung der Operationen zu Wasser und zu Lande ist zu- 
nächst allgemein auf die allem römischen Vertrags- und Kommando- 
brauch fremden Bestimmungen über Gemeinsamkeit oder Teilung der 
Kriegführung') und speziell für die Teilung auf Land und See auf 
folgende Beispiele hinzuweisen: Bündnis zwischen Athen und Sparta 369 
(Xen. Hellen. VII 1^ 2^ v. Scala 153 und die anderen Beispiele daselbst): 

nsgl Tiji; i^yeiiovCas viuxiquv (liv slvai x^v xaxä d^dXaxxav, 

AaxidaniovCcov öl xi]v xaxu y^v. Bündnis zwischen Athen und Theben 
339 (Aisch. X. Kxrjö. 143, v. Scala 216): xt)v i)ye^u)VLav x^v fihv xaxä 
^dXaxxav ijtoCrjas xoLvrjV . . . 6t xaxä yf^v . . . ävedTjxs &r}ßaCotg. 
Diesen Bestimmungen ist die parallele des aitolischen Vertrags wohl 
nicht nur wesensverwandt, sondern ganz gleichlautend. Denn tutsächlich 
haben sich die Römer auch am Landkriege beteiligt '^j, kann also die 
von Livius inkorrekt wiedergegebene Bestimmung nicht anders gelautet 
haben als in den griechischen Parallelen. 

Zu der Beutetciluug vgl. S. 215 und den ertrag zwischen Hippo- 
krates von Gela und den Samiem 493 (Herod. VI 23^ v. Scala 43): tcuv- 
xoav Täv iaCnXcav xal ävdganödav y]fLiO£a fiSxaXaßtlv xäv iv sioXiy 
ö* inl xav äygäv %ävxa 'Ixnoxgdxia XayxdvBiv. 

Die These kann durch diese Beispiele wohl als bewiesen gelten, 
und in der Tatsache der Gestaltung aller Spezialbestimmungeu nach 
dem griechischen Vertragsbrauch zeigt sich mehr als eine urkundliche 



1) Z. B. Pol. rV 9j Die MoBsenier bitten t^s xoivfig avfiiutxias ^txac%tlv %uX 
. . . tolf üXloK iitifQatffjvat ^ was aber von den Achaiem abgelehnt wird: oif 
tpa(txovt$g dvwathv flvai Xto^iff ^iXlitnov xal t&v evnndxcav ovdh'a »goeXccßelv. 
tri yä(f IvoQuog IfievB näaiv ^ yt'/svr\\iivr\ ev^[ittxia Si' 'Avriyovov xaxa xovg 
KXeoiuvtxovg »atgovg . . ., Pol. II nur im Auszug wiedergegeben. 

2) Z. B. in dem Vertrage S. i21 UL 

3} App. Mak. 3j ßovli} . . . ror^ Alrcoiols lnfiin$ av^tfutxlav ««foi»p {iv- 
qIovs xal Innias f^^^ AixtoXol naxiXaßov 'ifißfoyiiav. Es liegt ge- 

wiß nur an dem ganz fragmentarischen Zustand der Überlieferung, daß wir von 
weiterer Beteiligung der Römer am Landkriege nichts hören. 
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Entlehnung. Niemals wied«: hat Born in einem &iege das Eommando 
und das Operationsgebiet mit einem Verbündeten geteilt Die Venn- 
lasBtmg der Anpassung an den griechischen Verhragsbranch war nicht 
nrkondlicher, sondern politischer Art Die Not der Zeit tritt in ihr 
handgreiflich hwror.^) 

• 

BESTIMMUNGEN BETE. DAS PROTEKTORAT ÜBER GRIECHENLAND 

Mit anderen Motiven muß die Übernahme griechischer Vertrags- 
bestimmnngeD in der Folge erklärt werden. Rom erscheint in allen als 
die gebietende Macht. Als solche übernimmt es griechische Vertrags- 
bestimmungen aber nicht nur, weil sie ihm Vorteil bringen, sondern 
ans einem höheren Gesichtspunkt: Rom übernimmt von Makedonien 
die Hegemonie in Griechenland, nicht in dem Sinne, in welchem Philipp 
sie zuletzt ausgeübt hatte, sondern als Schutzmacht, und bringt dies in 
den Vertrügeu mit Philipp, Nabis und Antiochos in den in Griechen- 
land üblichen Freiheits- und Schutzbestimmungen zum Ausdruck. Auf 
dem Boden dieser Bestimmungen blieb Rom stehen. Sie wurden das 
Programm seiner Politik gegenüber Makedonien und Syrien und blieben 
in der politischen Theorie auch dann noch bestehen^ als der Schutz all- 
mählich die Formen der Herrschaft annahm. 

Im einzelnen haben sich in diesem geschichtlichen Ablauf die Schutz- 
bestimmungen im Sinne des römischen Imperialismus in eigenartiger 
Weise entwickelt 

a) Im Vertrage mit Philipp .von Bfakedonien, 197. 

Am reinsten entfailt sie der Vertrag mit Philipp ron Blakedonien 
Ton 197 in der Bestimmung Aber die Freiheit der grieehisehen Staaten. 

Die Freiheit wird snnSohst nnr für die Staaten bestimmt, welche 
bli dahin nicht nnter makedonischer Botm&ßigkeit gestanden hatten; 
dann wird noeh einmal nnter den bisher Philipp nntertlnigen Staaten 



1) Es madit dalttr wenig aas, ob die Anzegmig des VeitragsalMelilQnes 

von den Römern oder von den Aitolern ausging, von den ROmem nach Liv. 
XXV 23, 9: AftoJorum . . . amicitiam adfectantibm Jtnmanis und nach .Tiistin 
XXiX 4, 6: Laevtnus . . . muUia promiaaia ir^llU Aetolos bellum adversus FhUip- 
fNM» Mae^me; von den Aitoleni nach P<d. IX S7, 4: fo»y«<poer iftfiff, i 

KXbovi-xb xal XlMpioc (Aitoler), rlvag fxovttg avunux'>vg t6t( xagmaXtlri rovrov; 
(Römer t-lg tt;v xoivoTtQaylav: ebenso § 8 Da diese Wortt» einer zii{a:nn9ten 
Makedoniens gegen ROmer und Aitoler gehaltenen Rede des Akamanen Ljkiskot 
aagehdien, dtbftea n» imigu Gewicht haben ah» Llvina nnd Inttin. Und dann 
Wied das Eingehen der B6mw auf dio Wflnsebe der ütoler mn so Tenttadlieher. 
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swiwshfliL den atiatisclLeu*) and europäischen unterBchieden, für die asia- 
iisohen bestiiiimt, daß Philipp sie dnreh Wegführong der Besatzungen 
freigeben, fOr die europftischen dagegen, daß er sie bis zu einer be- 
Bfcmunten Fziat den Römern übergeben solle. Die BeBtimmong der Über- 
gabe neben der BSmnaug-) ist dran rdmiiclien Kriegs- und Vertrags- 
wesen fremd, ebenso der BegriiF der Übergabe allein (S. 15. 72), dieser 
allem und in Gegenüberstaliung mit utpettm dagegen in Griechenland 
gebiftnchlieL In einem rSmisehen Vertrage findet sie sich nur noch 
einmal und aneh hier wieder mit Besng anf grieehisclie Verhältnisse, 
im Vertrage mit Nabis, üt. XXXIV 35, 9: in Oreta tnaida ne quam ur- 
hem haibaret, quas habrns^a tedderä Bomawis; ... § 10 ehitatibus om- 
nibusj quasque ipu resHiaisaa quaegim se Mague m fidm ae dieumem 
popuU Bommni iraäidisaeiii, otimia pmMia deämerd 96gm >jMe mnomm 
ab Us abstmerd» Die grieohiscfae Firaade wird durch ein Beispiel aus dem 
Jahre 421 erlftntert. In dem ftn&igjährigen Frieden awiiehen Atiien 
nnd Sparta war be8timmt(Thuk.VlS,5, T.3cala83): iexoH^inw» dl!ä9^ 
vttiots j1a3ud«utt&vun . . . *Jiiq)Cscohv. Daran, daß Sparta die Stadt nicht 
flbergcbcu, sondem nur geräumt hatten entbrannte später der Streit aufs 
neue.*) 

Hier liegt also eine Übernahme aus griediiaehem Vertragsbrauch 
Tor.*) Ebenso in der Freiheitsbestimmnng. Es iSllt auf, diese Be- 
stimmung in dem Vertrage zu finden. Die Freiheit der in ihr beaeieh- 
neten griechischen Staaten wird weder Ton Rom geschaffen, nodi Ton 
Makedonien beeinträchtigt Es handelt sich um eine Chmppe onabhln- 
giger Staaten. Wenn der Fortbestand ihrer F^reiheit in einem zwischen 



1) Vier kttrisohe: Emomoi, Pedssa, Bargjlia, laaot, Abjdot sa dar ada- 

tischen Küste des HellcBponts, dam am der thnüdschen Käste die Stadt Perinth, 
die Insel Thasos, Mjrina auf Lemnos. Die europäischen Städte werden nicht 
einzeln bezeichnet. Daß die Iiueln geographisch nicht zu Europa gerechnet 
Winden , zeigt det Vertrag mit Antioehos (8. 44S). Daß Fexinth hier wie die 
asiatischMi Stftdte behandelt wird, erklBrt doh durch die Lage von selbst. 

S) TtOQadovvai — iltv^ipag &(ptlvai rag (pQOVQag aircov fLSTa(jTr}(sd(i.evov 
(8. 929). Auf diesem Unterschied beruht die aitolische Kritik des römischen Be- 
freinngawerkB Fol. XVIII 46, 3 (Liv. XXXITI 81); Iqpaifxoy yä(f tlpM d^o fvm^g 
§9 d^/tMtr» mel tA9 <MJmuv ^^evpovfiivov nHutp^ fthv lUav iittxAt- 

xovaav i^dytiv rag q>(fOVQces tbv ^iXiTtTTOv, rät <Jf noXetg ^xagadtSSvai 'Pto^utiotg, 
tiiv ixiQav i^dyovra tag <p(fovQas iXev&sQovv rag xoXtig. tag ^fp ovv ikcv^eQov 
fUvag in' 6v6ii4xtos drßoüe^tti, ta^ag d' ctVat rag xuxit tijv kaUtv, rag dh naget^ 
Mo^i9«9 *ft»fMi rf oi g 9n xug xoroe xi]v £4pA«t]f . . . . ix di xotnoiv tiy^edf 

(fqxQv ixccQXiit' Jt&div ort fifxaXapißdvovci xag 'FAlr^vixug itiSag itaQU <PiXlnMO» 

8) iSachgowiesen von Kirchhotf, Thukjdides u. s. Urkundenmatorial S. 34 f. 
4) Ober das Hotir der Übernahme 8. 48S. 

TSabUx: Ii««!» Bomsaw L IM» BlMtmtM«iL «8 
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zwei aufiensiebenden Mächten gescUossenen Vertrage festgeaetzt wird, 
kann also diese Bestimmung keinen andern Charakter haben, als den 
einer Garantie.^) Die Garantie wird aber nicht einseitig Tom Sieger dem 
Besiegten diktiert, sondern gilt, da sie allgemein ausgesproehfln wird, 
ffir beide Kontrahenten. 

Neben der Frage nach dem Wesen der FteiheÜsbestimmnng steht 
die Frage nach ihrer Form. Weshalb eine Garantie in einem Vertrage 
mit einer dritten, wenn aneh nodi ao interessierten Macht, und sieht 
die einzige, sonst ausschlieBlieh fibli^e Form von IVenndsohafta- oder 
BfindnisTertragen mit den griediisdien Staaten? 

Form und Wesen führen in gleicher Weise auf grieohisdien Vr* 
Sprung der Garantieklansel anrfiok. Um das an Terstehen, mnfi man ihr 
das ein Jahr spater folgende Freiheitsdekret an die Sdte stellen. Das 
Dekret zahlt die bisher rm Hakedoniea abhangigen Staaten des eoro- 
päischen Griedienbrnds anf nnd erklärt sie ffir frei, befreit TonBesatnmgen 
und Stenern nnd autonom.*) Es ToUendet also, was der Friedensrertnig 
eingeleitet hatte, bewirkt in {ineiliöher Form für die Ton Philipp Aber- 
gebenen griechischen Staaten in Enropa das, was in den kleinasiatischen 
dnreh den Abzug der makedonisohen Beistnmgen Ton selbst einge- 
tretoi war.*) 

Das Ddoet nnd der FriedeDsrertrag bilden also sachlich eine Ein- 
heit, nnd ihr Inhalt ist nicht eine Neobüdung, sondern ans zwei alteren 
Beispielen bekannt Das erste ist der dem Antalkidasfrieden zognmde 
liegende Erlaß des Artaxerzes Tom Jahre 386, anch im Wortlant die 
Parallele zn dem römischen, Xenophon HeU. V 1, 31: V^^ra§cp|ij$ fiaat- 
Xsvs vo^l^si dlnaiw rag iv xfi !46Ca xdXtts iavto^ dvai ... tägSläX* 
las 'BlXtjvi'das Ttöksig otal /utxpag xal ^uyakag avrovö^iovg äqtüvm 9cAi^ 
Aijfivov Kai "I(ißQ<n) 9ud £xvqov' xtx&tttis 9% &6n8p th äQxvcUtv slwu tüSv 

I i Der Auftrag an die eenntorMche Kommiiaion PoL XYIII42,6: fkfiatS- 
0OVXCCS xolg "EiX^Oi r^v iitv^tgiav. 

f) Pol. X¥iu46, 6: ^ avyxlriroe ^ 'Pa>{uclmß %ed Tlwg Kotvttog orpocTTjyög 
fooroff, necrtatolxiu/leavTss ßaaiUa ^Utxxop «cd M«nu969tt9f dqpifitfiv iUvHgove, 

i<fQOVQi^vovg, &(po(foXoYr',rovg , v6iintg xQO}f-^vovg roTc Trcrrp/rxc KoQtvd'iovs ^oox^o;;, 
AQKffOvSt Eißotts^ 'Aiuiovg xovg «P^tcbtag, MäymiTas^ &nxcdovSf iIa(^^at^ovg. 
Lb.XXXm82,5. 

8) Dagegen sagt nichts PoL XVIII 48 (Liv. XXXIII36): von den zehn Kom- 
missareti TIoTtlius ^üv AtmXog ?(» BugyvXia itXevöag ijXtvd'tQcoaf Tovrovg, Jtv- 
xiOfi 6i 2ixt(irivio$ eis 'HtfuHxLuv %al &daov dtpixoiuvos *ui xäg ixl €fQ^inis Ji6- 
lug inohfit na^tätXii^tvp. Wie die ErwUmung mehrerer thiakiiefaer Sttdte 
nnd Hepbaistiad, von dfiien im SenatsbeschluB über den Frieden nicht gesprochen 
•war, /('igt, müssen neue Umstände eingetreten sein, die auch in Thasos und 
Bargylia ein Eingreifen der römiioben KommiBsare nötig machten. Dies än- 
d«t nielits am Flrinrip imd an seiner Lmehaltiing gegenfibtt den andern Sttdiea, 
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'Ad'^vuUov. Alß zweites Beispiel muß das von Polyperchon im Namen 
dea jungen Philipp im Jahre 319 erlassene Dekret über die Wieder- 
herstellung der griechischen Verfassungen betrachtet werden.*) Auch 
dies ist, obwohl es den Ausdruck nicht enthält, ein Freiheitsdekret.') 
Diese beiden Beispiele sind nicht nur Parallelen, sondern die Grund- 
lagen der Freiheitsbestimmungen von 197 190, im besonderen ist d.us 
erste nicht nur in der Beurkundungsform, sondern auch in der Sache 
ihr unmittelbares Vorbild. Wie im Vertrage mit Philipp wird im De- 
kret des Artaxerxes zwischen den griechischen Staaten in Europa und 
in Asien unterschieden. Die allgemeine Freiheitsbestimmung gilt nur 
für die europäischen, und bald tritt die schlechtere Stellung der asiati- 
schen Griechenstaaten im Vertrage mit Antiochos positiv in ihrer Ab- 
hängigkeit hervor. Der Beweis der Nachbildung des Dekrets von 386 
wird fortgesetzt und zugleich die Entstehung der Nachbildung erklärt 
durch den zweiten Punkt des Dekrets, die Be\s idmuug Athens mit Lem- 
nos, Imbros, Skyros. Sie steht 197 196 weder im Vertrage noch im De- 
kret^ steht aber neben ihnen ^) und geht auf das Dekret von 386 zurück. 

1) Diod. Xyni55,9: Uoitv ttinotg t&s i^hv mctÄ t^*EXid»tt »6ltt9 £Uv»«- 

QO^v, rag d' iv aifxats öXiyagxiag xa^taraitivae vn l4vtindxQov xatdJ^tw. Da« 
Dekret folgt c. 5G. Die Hauptatelie § 3: intl ewtßji . . . tüjv 'EUtJvcdv xivixg fii} 
ügi)-üjs yivmaxonas nolfitov iisv^yiieiv rtgög Ma*sd6vaf xal x^arTj'&Qya» i>*6 

9%n mntf9k^ tdtiovg ixoXaßtx» yayMd)«^at, iifitCe di xtjiAvxts xijv &Qx^g nQoai- 

nal x&ila Tifttxxtiv tiaxa xu duc'/Qainutxa xä ngoxtfop i)»' ixeiviav yQatpivta. Die 
EntwieUnng de« HeUenentchtiiies in der heUeiutti^ehen Zeit Invoeht hier nicht 

verfolgt zu werden. Nur daran sei erinnert, daß bei Beginn des zweiten meke* 
doniechen Krieges nach Liv. XXXI 9 auch Ap-vpten die alte Aufgabe des Hcllenen- 
Bchutees übemeiimen wollte, und dafi acht Jahre später ebenso Antiochos als Be- 
fteier Orieehenlandi suflnt (Pol. m 7, 8. Liv. XXXT44, 6 uif.). 

2) Innerbalb eines Vertrags zeigt dieselbe Bestimmung mit Bezug auf die 
sizilischen Griechen der Frieden zwischen Timoleon von Syrakus und d<'n Kar- 
thagem von 339, Diod. XVI 82, 8: (Timoleon) 6w»x^*9^^ aiutls vijv tiQi]priv acxt 
tag fihv 'ElXriviiceg n6i,eig aitdeag iXtv^iQag that. Ygl. auch Pol. III 77, 6, Hm* 
nibal in Oberitalien: «apfFrat nffätop fAp ti}v Hev&aQiav &vttxxi]e6n»vos 'ixaX iA 
Tcas, ouvloig xag TtdXeig ntA t^v x^ffttv, ^ i«i*As|i«iaiv «faMlfliAMHkss liMeeres 
TVy2^>"'V'i ovvavaadusoov. 

ä) Livius XXX 30, 11 (S. 280} nennt Imbros und Skyros an zweiter and 
vierter Stelle, an dritter Deloi und an erster neoh der ed. Moguwt, Perot, nach 
dem eo(I. Bamb. Lemnos. Von Dolos und Lemnos steht fest, daß ^ie erst 166 an 
Athen kamen fPol. XXX 20 (21 : Vitruv de archit. VII 7, 2). Man hat deshalb all- 
gemein die Mainzer Lesart für hchüg gehalten (zuletzt Shebeleff in der Kiio II 
44, 1). NeoerdiBge eateehied rieh aber Hiller von Gaeriangeii fBr Lemnoe, weil 
der inschriftliche und nomismatische Befund gegen eine athenische Hcrrschafl 
auf ParoB spricht (JG XII 6 p. XVIII Nr. 1848) und der Zusammenhang von 
Imbros, Skyxos und Lemnos in ihrer Abhängigkeit bzw. Loslösung von Athen 
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Den Zusamiiienlumg vermittelt Athen. Athen hatte von Griecben- 
laud aus das diplouiutische Vorspiel des Krieges geleitet, und wenn es 
nun nach dem Kriege neben den illyriscbcn Für.sLeu als eiu/.iger grie- 
chischer Staat Besitzerweiterungen erhielt und diese Bewidmung ebenso 
wie die Bestimmung über die Befreiung der griechischen Staaten dem 
D< kret des Artaxerxes parallel ist, so wird wahrscheinlich, daß das Zu- 
rückgehen auf dieses Dekret von Athen vermittelt wurde. 

Wir gewinnen damit nicht nur einen urkundlichen, sondern zu- 
gleich den geschichtlichen Zusammenhang. In diesem liegt der Schlüssel 
für das Verständnis der römischen Politik in Griechenland. Horn hat 
nicht ein völlig neues Kapitel griechischer Politik eröfl&iet, als es 
über die auf BOndnis oder Herrschaft beruhenden Formen der make- 
donischen Suprematie auf die alten Grundlagen des Hellenenschutzes 
zurückging. Als Verküuder einer nicht auf Vertrag beruhenden Ga- 
rantie der griechiscben Freiheit stehen Artaxerxes, Poljperchon und 
Flamtninns nebeneinander.^) In dem Nachweis des urkundlichen Zu- 
sammenhangs der Freiheitflbestimmnngen liegt der nnmittelbare Be- 
weis dafür. 

Damit ist aber nur eine Seite des VerhSltnisset Ton Rom zu Grie- 
cbMalaad bezeichnet, das trotz des Zurückgehens auf die altereu urkund- 
lichen Grundlagen dennoch ein ganz neues und eigenartiges war. Um 
die zweite Seite dieses Verhältnisses zu kennzeichnen, braucht mau sich 
nicht mit allgemeinen Erwägungen, die oft genug den Charakter der 
Deklamationen annahmen, zwischen den Grenzen von Philhellenismus 
und Machiayellismns hin und her zu bewegen, sondern muß die recht- 
lichen Grundlagen dieses Verhältnisses im rSmisch-reohtlichen Sinne 



weiter zurückreicht und öfter belegt iit (J6 XII 8 p. 3). Der Zusammenhaag 
mit dem Dekret des Artaxerxes entscheidet, ohne jedoch die Zweifel sn besei- 
tigen, die zulnt/t Niese (Gesch. d. priech. n. mak. Staaten III 189.6) gegen die 
Autbentie der ganzen Angabe des Valerius Antias geäußert hat. Mehr als die 
Nennung von Lemnos wird durch Polybios aber nicht venlftchtigt, and für Im- 
bros and Skyros ist nicht mit Niese anzunehmen, dafi sie erat nach 166, Mmdem, 
daß sie unmittelbar nach dem Freihoitadekret von 196 an AtliPn kamen und d:iß 
die Athener auf der alten Grundlage des Dekrets von 3ä6 auch damals bereits 
LemnoB forderten, vgL Poljbios a. a. 0. § 3: ols iftQl f»^» rAp xettä Jf^htv *al 
A^fumv o^K &9 9t9 immiß^ctt» Buk «ft kckI «^tfri^oy inttamnti^^at täm p^mp 

1) Den ersten Keim des römischen Protektorats wird man in der Bestim- 
mung der Fahrtgrenze im Frieden mit Tenta ron Illyrien — th ewdxov, ü itä- 
Xtnu XQÖs vovs '*ElXri9ag itirttvt, iii} ytUvaeiv %Uov ^ dvel Ufißotg I|(d ro4) Alo^ 
aov — und in der nach Aitolien und Arhaia g'^richteten Meldung diesps Frie- 
dens sehen müssen : inopo^ tivog &xolsi,v*0t6s tpöj^ov xovf "EiXtivat düt vag »ffO" 
»tfiaä^ttS ev9dijxa; (Pol. n 18, 3. 5). 
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aufUSren. Das ist noch nicht geschdien und gebort^ als Teil dnr r5mi- 
Bohen Yertragspolitik, hierher. 

Es handelt sich dämm, die von Rom Torliehene und die Ton Rom 
garantierte Freiheit nach Ait und ümiiuig an nnierscheiden. 

Im Vertrag und im Dekret geschieht dies dem Um&age nach mit 
einer jeden Zweifd anssdilieBenden Dentliehkeit dnrch die TJntezBchei- 
dnng der altfireien imd der von der makedonisdien Hemohaft befreiten 
sog daraus aber keine Sehlflsse auf die Art der Freiheit^ 
und indem man allgemein den durch beide Akte begründeten Zustand 
«inheitUch ins Auge faßte, sprach man allgemein und ohne Unterschied 
Ton der Freiheit GriechenlandB. Oder vielmehr, man Tergröberte den 
Fehler noch, sprach von einer ^^Befreiung Chriechenlands"^) oder nannte 
das Dekret „eine P^Uamation der Freiheit der HeUenen^.*) Der Fehler 
stammt ans dem Altertum. Polybioe und Livins bieten das Dekret nn- 
Terfilschi Bei Appian steht dagegen an SteUe der vorher Philipp untor- 
t&nigen St&dte gans Chrieehenland*), ebenso dann bei Plntaroh*), bei 
diesem noch an einer aweiten Stelle in dem bei den Nemeen in Argos 
▼erkundeten Freiheitsdekret*), das bei Livius nur die Freiheit des eben von 
der Herrschaft des Nabis befreiten Argos enthielt*) Der Anfang der 
ElüschuDg liegt allerdings auch schon bei Poljbios Yor, wenn er (XYIU 
46, 15 »LiT.XXXin33, 7) im Gegensata zu dem oben wiedergegebenen 
Dekret den Bericht Aber den Tag von Gorinth mit den Worten schlieAt: . 
diä xrjQvy^atog ivbg Sbtmtag xal toi>g t^v *Atf(av itaro»xovvra9'^AAi}vceff 
xal %ovg xriv EvQcajiriv iitv^dffovg^ dipQOVQi'iTOvSt dfpogoXoyijtovs ysvi' 

Diesen Zeugnissen gegenflber muß auf Vertrag und Dekret surüdc* 
gegangen und festgehalten werden: erstens, da6 das Dekret nur von den 
bis dahin abhingigen Staaten spricht^ sweitens, dafi nur bei diesen von 

1} Monunaen, BOm. Geieh. 1 7W. 

2) Nissen a. a. 0. 148. Colin a. a. 0. 72. 81. 

9) Mak. 9. 4: () dfjuog 6 *P<oiiaimv (auch dies ein falscher Zusatz) xal fft'y- 
«iqfOC %al 'Pi.aitivlvos 6 ax(/ctTT]y6g ^ Ma*td6vas xal ßaaiXta ^iUnnov ixnoXs^i^ 

4) Flam. 10: oi Sfxa Ttgiaßetg . . ßvvtßovltvov rove {ikv &Xlovs '^Xlrii'ag 

T^g n^bs 'ÄvtLo%ov &9<paXtias. 

6) Flam. It: uOtlSkliiifli iUiottQticn M mj^vM« Amhtnr. loh besweSlIe 

deshalb, daß eine richtige Vont«lInng Philop. 16 sngnmde Hegt: di* Mg nif4f' 
fMtros iXev9eQa}6a^ t}jv 'EXläda, Offrj ^tliitffm xal Maxfdoaiv idovltvöev. 

6) XXXIV 41, 3: tettata quogue ijpso Nemearum die voce praeconis libertaa 
4it ^lyMMflMN* 
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«iner Befreiung die Rede sein kwun, drittens, daß deshalb die im Ver- 
trage Torlumdm Bestimmung der Freiheit der altfreien Staaten nur 
im Sinne einer Garantie Terstanden werden kann; und viertois ist fest- 
ZQstellen, daß von dieser dureh die Garantie nieht eingesehrinfcten nnd 
Überbaopt nicht in ihrem Wesen berOhrten Freiheit der altfreien Staaten 
die der Ton Rom befreiten wesensrerschieden ist^ daß diese Staaten, wie 
sieh ans ihrem kiiegsreehtliehen Gewinn Ton selbst eiigibt, durch das 
Dekret nur in die bekannte Kategorie der mit prekSrer Autonomie be- 
widmeten Staaten einrückten. 

In diesem Znsammenhang ist noch einmal auf den Unterschied Ton 
Übergabe nnd RSnmnog znrQcksnkommen: weshalb die Terschiedene 
Behandlung der europäischen und der asiatischen Staaten? Mit dem 
Wunsche, die Befreiung nicht dnrch den Wegzug der makedonischen 
Besatzungen eintreten zu lassen, sondern an den Isthmien in dramatischer 
Spannung feierlich an vollziehen, kann man erkUren, weshalb Rom Qber- 
haupt den unrSmischen&aueh der Übergabe kriegsrechtlioh erworbenm 
Besitases llbemahm. Aber damit wird noch nicht erUftrt, weshalb das 
nicht auch für die asiatischen GriechenstiUlte gali^ und ebensowenig, wes- 
halb dann die Übergabe im Vertrag mit Nabis Är die kretischen Stidte 
wiederkehrt, bei welchen weder die Absicht noch die Tatsache einer 
frierlichen Befreiung Torliegt Dieses Moment wird mitgesprodien haben, 
außerdem aber ein rechtlichea. Die Städte, welche Philipp räumt, sind 
damit noch nicht Rom aoheimgeiyien, sondern müssen au diesem Zwecke 
eist tatsächlich okkupiert werden. Die asiatischen Städte sind nicht ok- 
ki^iert worden, erlangten also und behielten, solange Rom den Rechts- 
anspruch der Okkupation nicht geltend maohts^ ihre volle SouTOiänitiit; 
das klarste Zeugnis dafär, daß es Rom mit dem Femhalten ▼on Asien 
nrsprOn^ch Einst war. Diese Tollsouverilne Stellung war den befreiten 
Stiften in BSoropa nicht zugedacht Man hätte sie also aunäehst okkn- 
pisren mflssen. Aber auch dies sollte vermieden werden. Deshalb statt 
der Räumung die Übergabe» welche den Römern ermöglichte, das kriogs- 
rechtUdie Eigentum an diesen Siwdten zu b^rfinden, ohne die griedii- 
schen Empfindungen durch eine Okkupation zu verietzen, und dann, 
ohne daß dadurch die römischen Eigentumsrechte angegeben wurden, 
durch ein jedeneit widerrufliches senatorisches Dekret die Autonomie- 
erklänmg in fiMerlidier Form selbst zu vollziehen. 

Wenn Polybios im Anschluß an das Isthmiendekret unterschiedslos 
von der durch dieses begrfindeten Freiheit aller Griechen in Asien und 
Europa, von dem Ausschluß fremder Besatzungen und Steuern und ihrem 
freien Verfossungsreeht spricht (S. 437), so ist in diesen Bemerkungen 



Digitizeo v^oogle 



Geschichtliche Katwickiung. 



439 



•Um faUchy die mangelnde Unteracheidnng der uiatisehen und der 
eoropftisdhen und innerhalb dieier der altfreien nad der neufreien Sti&dte 
nicht weniger, wie die Beziehung der ifühmiaehen FieiheiiaerklSmng 
nnd der nur bei prekar-ftutonomen mS^chen Befreiung Ton Beeatsuni^ 
Stenern und Einrede in die Ver&Mung auf alle Kategorien. Aber die 
Fehler treflbn nieht Poljbiofl^ aondem die öffentliche Meinung; sie gehen 
offiNibar darauf znrfick, daB den Hellenen die römiech-reehtliche Ghnnd- 
Inge der Unteneheidung, wie 189 den Aitoleni die romiflch-rechÜiche 
Wirkung der Dedition (8. 16,4), unbekannt war. Der Spott der Aitoler, 
daB in den neubefreiten StSdten nur die makedoniache Herrsehaft duroh 
die römiache enetat aei*), Teratnmmte, alt die römiaehen Bentsungen 
ans ihnen ahiogen. Nun wurde den Griechen in dem Begriff der Frei- 
heit allei SU einer unterachiedaloaen Einheii 

Die Folgen dieaea Irrtuma auf der griechiachen, dieeea Mangels an 
Olfonheit und Auf kißrung auf der rdmiachen Seite*) sind aua der poli- 
tiaehen Qeaehiehte bekannl 

Nun erat wird, die Torauagehenden Bemerkungen you aeiten der 
Yertragsteehnik beatfttigend, die SteUang dea Dekrete neben dem Ver- 
trage deutlich: die Bestimmung Aber die Freiheit der bisher untertSnigen 
St&dte konnte Tertragatechniaeh deshalb nicht in den Vertrag aufge- 
nommen werden, weil aie eine innerrOmiaohe, eine Außenmacht nieht 
berOhrende Angelegenheit war. Umgekehrt konnte Bom die altfreien 
Staaten nicht in derselben Weiae durch ein Dekret schätzen, weQ ein 
Dekret nur Bom, nicht auch Makedonien gebunden lüfctte. In diesem 
ITnterachiede tritt die rechtliche Verschiedenheit der altfreien und der 
Ton Rom befreiten StSdte noch einmal deutlioh henror. 

Und nun kann der Kreis geschlossen und auch die oben aufgewor- 
fene Frage, weshalb Bom die Freiheit der ToUsoaveranen Studie nicht 
in der tlblichen Form durch unmittelbar mit ihnen geschlossene Freund- 
achaftsrerträge, sondern im Vertrage mit einer driften Macht garantiert 
hat» mit der Zurllckflihrung dea litmiaohen SehutaTerhältnisses auf das 
peraiache und makedoniadie beantwortet werden. Der Gedanke des Pro- 
tektorats Über frde Staaten, den Bom yon Makedonien übernahm, schloß 



1} S.4SS,2 und Li V. XXXIV 23: AlesBandeTt princepa gentis (.Aetohrum) , . . 
innmutatit fn^di» JBMuhms, fiiod «ano (itolo Ub^rkOi» eifefitefo OnaMdtm 9t 
Demetriadem ffamüi» tenennt C. 49,6: muMot pro Maeeäonibu» Somanog 

dominos. 

2) Dag delphische Epigramm des Flamininns, mit den Worten Bchliefiend: 
'EIXt^vov xsvius Tiuia'iv iktvitifiav {Vlut. Flam. 18), konnte voo den Helleaen nicht 
aoden als in fliieai Bimie matgibM werden. 
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im Prinzip jeden Vertrag ans, da dar Yertrag zu gleichem Reebt die 
Gegenseitigkeit, der einseitige die Abhingigkeit enfiiielt. Ein Schatz- 
yerhaltnis in einer andern Form Icannte Born nicht, ftbemahm «8 fiel- 
mehr Griechenland gegenfiher toil den alteren grieduBchen Proiektcmis- 
TerhSltnissen and fQgte anf diese Weise, nicht daroh autogene Entwid^- 
lung, sondern dnrch Übenialune der makedonisehen Erbsehaft, seinem 
politischen System ein nenes Prinzip, den Schnta nicht mit ihm in recht- 
lidier Verbindimg stehender Staaten, ein. 

Auf dieser Grundlage blieb es aber nicht stehen, sondern modifi- 
zierte das Protektorat bald durch Schutzbestimmungen, die, im dritten 
Jahrhundert für Verhältnisse anderer Art geschaffen, uns aus den bei- 
den Friedensverträgen mit Karthago (S. 86 f,) erstens als politische Ver- 
kehrsverbote (Verbot der Ausübung eines Befehlrechts, der Ansiedlung, 
der Werbung und des Abschlusses eines Vertrags) mit Bezug auf die 
untertänigen Gebiete und zweitens als Kriegsverbot mit Bezug auf die 
Gebiete von Bundesgenossen bekannt sind. 

Im Vertrage mit Philipp fehlen beide Gruppen von Bestimmungen, 
offenbar, weil alles vermieden werden sollte, was das Selbstbewußtsein 
der griechischen Staaten und die Empfindung ihrer uneingeschränkten 
Freiheit hätte verletzen können. Daß aber darüber hinaus auch für die 
nichtgriechischen Gebiete jede Schutzbestimmung fehlt, zeigt, die vor- 
ausgehenden Bemerkungen abschließend, erst die volle Eigenart dieses 
Vertrat'S : daß er nämlich nur auf Griechenland orientiert war, eine Ein- 
seitigkeit, die, abgesehen von dem iliu erfrän/.enden mit Nabis, in einem 
römischen Vertrage nicht noch einmal begegnet und nur durch sein 
Verhältnis zu den alten Freiheitsdekreten erklärt wird. Gerade das, was 
diesen Vertrag von den andern unterscheidet, macht ihn zu dem be- 
stimmtesten Ausdruck der politischen V^erhältnisse, aus denen er her- 
Torging, und schützt ihn Tor einer schablonenhaften Ergänzung. 

b) Im Vertrage mit Nabis. 

Der Zeit naeh folgt der Vertrag mit Nabis Ton Sparta, wdeher ia 
mehreren Besiehnngen eine Sonderstellang einnimmt Obwohl ein Vee- 
trag mit einem grieehischen Staate^ wird er doch nicht als solcher, son- 
dern als Vertrag mit einem nicht dnrch das Prinzip des Schntses der 
griechischen Freiheit gedeckten, sondern diese gefährdenden Tyrsimen 
empfanden, steht also neben dem mit Philipp geschlossenen. Wie in 
diesem Terlangt Rom auch im Vertrage mit Nabis nichts fllr sich, sonr 
dem alles nor für die griechischen Staaten, erfolgt auch die Freilassung 
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der Nabis entzo»Tenen Staaten zunächst durch Übergabe an die Römer.^) 
Dagegen erfolgt der Schutz dtr griechischen Staaten nun nicht mehr 
in einer allgemeinen Freiheitsbestimmung, sondern durch die Satzungen: 
ne quam socieiatcm cum nllo Cni' >i.<ium aut quoquum alio institueret neu 
helluyn gereref: civifatihus omuibus, quasque tpsf (FJamininus) restituisset 
quaeque suaque in f'm'rm ar dicionem }>opuli liomani tradid/ssrnt, omnia 
jyraesidia deducerd scquc mosqur ab iis nbsiincref (Liv. XXXI V 35, 9). 
Also Vertrags verbot, Krieg^v('rbot, Verkehrsvprl)ot, wie im ersten Frie- 
densvertrage mit Karthago, aber mit einem entscheidenden Unterschied 
in der Beziehung. Das V^erkehrsverbot gelit in beiden gleichmäßig nur 
auf die im Prinzip untertänigen, von Rom mit der Selbstv* rwaltuug be- 
widmeten Städte. Während aber die karthagischen Vertrüge das Kriegs- 
verbot und das Bündnisverbot nur mit Bezug auf romische Bundesge- 
nossen enthielten, sind beide Verbote hier allgemein ausgesprochen. All- 
gemein gegenüber dem Unterschied zwischen verbüntleten und mit Rom 
nicht m rechtlichen Beziehungen stehenden Staaten, dagegen in be.st iinni- 
ter Umgrenzung insofern, als sie nur auf die griechischen Staaten Bezug 
haben. Darin liegt die aus dem geschiclitliehen Zusammenhang und dem 
Vergleich mit dem makedonischen Vertrage zu erklärende Besonderheit. 
Die griechischen Staaten werden im Vertrage mit Nabis in ihrer Ge- 
samtheit geächützt.^) Wenn dies nun in den Formen der aus den kar- 

1) liy. XXXIV 86, 8: ad Ärgis eeterisque oj^pidis, qua« in Argivorum agro 
turnt, praetidia cmmia dedt ie er m l u r vaemtqm H Ubera tradenntitir Bomama rad 

% 9 (oben). 

1) Das wird V)Ptiondt'r8 deutlich durch die auf Kreta tip/fifrlichon Bestim- 
maagea. Über vorausgehende Bezicbungeu ist nichte bckaimt. Nur untur ihrer 
ymaMeteang wtM die SehntsbMtiiitmtBiig für Kreta ventlndlieh, irtnn lie aiehi 
durch das Programm des allgemeinen Hellenenschutzes crklürt würde. Kurz 
darauf hören wir von engt-ren Beziehungen. Im J. 189 geht der an die klein- 
Miatische Küste abkommandierte FioUenquä^tor Fabius Labeo nach Kreta, 
wo gnkde die Kjdoniaton mit den Gortynien und Gnonem im Kampt liegen, 
schickt Boten an die einzelnen Staaten und verlangt: ut armis ah^^istcrcut cnpti- 
vofique in suis quaeque urbihus agiisque conquisitox rrilucercnt it h'gatos viitterent 
ad ee, cum quibtts de rebus ad Cretemis pariter liomanosqw: pertuienUbus ageret 
(Liv. XXXVII 40, 4). Die Kreter kfimmem äieli sieht tun d«n Beiblil; nur die 
Gortynicr liefern die Gefangenen aus. Die Weigerung zeigt, daß kein Ycrtrags- 
verhilltnis bestand, die Fordoning — es handelt Bich um gefan^jeue Homer und 
Italiker, dio in Kreta als Sklaven lebten, wohl vcrkuufto iioute au» dem poni- 
■ohen imd mAkedoniechen Kriege — , dtB Born iieh &8to nioht «le ftamd und 
in natfirlichf r Feindschaft gegenüberstehend erachtet haben kann T^aä Verhält- 
nis wird durch die beiden anderen Fordernncrt'n txonatier boatimmt, mit welchen 
der Quästor nicht nur die römischen, sondern auch dio Interesaen einer pai^- 
heDenieohen EUedempoMtik veiiiitt, indem «r den kriegfUirenden Stnaten die 
Eim^tellung der FeindMligkdten beftoUt. Er kuiddt dai^t im Sinn d«r helleni- 
schen Schutspolitik. 
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tbagischen VertiigeD bekannten Schniebeitmimiuigen geeoliiehl^ welelie 
im Verbrage mit Philipp Termieden waren, so ze^ sich bier eine eigen- 
artige Verbindung der älteren nnd der 197 angewandten Formen: die 
^Hher nnr mit Being anf Bnndeegenoseen üblichen Kriege- nnd Ter- 
tragSTerbote aind Ton der Beziehung auf Bundeegenosaen gelöst nnd in 
den Bahmen dea allgemeinen HeUenensebtttaes eingepaßt 

e) Im Yertrage mit Antioohoa. 

In demselben Kähmen erscheinen diese Bestimmungen im Vertrage 
mit Antiochos: ui} noXe^f,6aL ylvTiox(w rolg inl taig vi^öoig (ir^öh 
xolg xarä rt)v KvQcoTiijv ( Polyb. XXI 43 ( 4") ). 4). Daneben dann noch 
mit Bezug auf die untertänigen Gebiete das \'erkehrsverbot, wie im 
Vertrage von 201 wesentlich als AVerbungsverbot: fiij ^^föro da }ivTLÖic} 
fir^ds levokoyiiv ix rijj vtco 'Pafiidovg TUTTOfievr^g ^r]d^ vnoddxiO^ciL 
Tovg (f £vyovrag (a. a. 0. § 15). Es entspricht dem geschichtlichen Zu- 
sammenhang^ daß hier wieder, wie im Vertrage mit Philipp, Eoms 
Verhältnis zu den asiatischen Griechen zum Ausdruck kommt. Nur für 
Europa, zu welchem hier die Inseln politisch hinzutreten, gilt das all- 
gemeine Kriegsverbot. Nur den europäischen Griechen gesteht also Horn 
die durch das Kririrs verbot rrekennzeichnetc bchutzstellung zu. Dieser 
ist die Untertanenschaft ü;e2onüberLrestellt. Verkehrsverbot und ünter- 
tanenschaft gelten also nur für die. kleinasiatischen Gebiete, ohne Unter- 
scheidung der (iriechen und der anderen Nationen. Darin liegt, daß Korn 
die griechischen Städte in Asien nicht in das Protektorat einbezog, liom 
hatte zwar vor dem iiegiim des zweiten makedonisclien Kriegs auch 
für einige an der kleinasiatischen Küste Liegende Griechenstädte inter- 
veniert*), in die Garantie der Freiheit im Vertrag mit Philipp auch die 
asiatischen Griechen einbezogen, aber gleichzeitig in der Form der Be- 
freiung zum Ausdruck gebracht, daß es einen U nterschied zwischen den 
europäischen unJ den asiatischen Griechen miLthe. Im l'riedea mit 
Autiochos kam dieser Linterschied verstärkt zum Ausdruck. Die Frei- 
heitsgarautie von 197 konnte sich för Asien nur auf die damals noch 
unabhängigen griechischen Städte beziehen. Diese blieben auch jetzt 
frei; sie schlössen mit Rom Verträge. Ebenso diejenigen, welche wäh- 
rend des Kriegs von Antiochos abfielen.') Dagegen fallen die übrigen, 
wie die nichtgriechischeu Gebiete, unter den BegnlT des durch das Ver- 
kehrsverbot geschützten untertänigen Landes. Der Unterschied zeigt 

1) ¥oL XYm 60. Iat. XXXm 99, App. Bjr, 8. Diod. XXVm IS. 
«) Niese a. a. 0. m 61f. 
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flieh also naeh zwei Seiten. In Europa wird dae ünabhSngigkeitsgeflllil 
^er grieehiachen Staaten so sehr geschont, daß Rom sie als in Schnts 
stehend betrachtet, ohne die altfreien zu Verträgen zu zwingen und 
ohne far die eist befreiten das nur Air abhSngige Gebiete übliche Yer^ 
kehrsrerbot auszusprechen. Das eine wie das andere geschieht dsgegen 
in Kleinasien. Es ist der Unterschied des Protektorats yon dem doppel- 
seitigen Vertrags- und dem Untertanenschutz. 

SCHIEDSGERICHTSBESTIMMÜNG 

Dieser Unterschied setzt sich in den Formal fort, in welchen im 
.Falle der Not Protektorat oder Schutz wirksam wurden. 

Vertrag mit Antiochos Polyb. XXI 43 (45) 26: xegl t&v iduof- 
fiätov täv nQog äkki^kovg yivonivcov slg XQÜfiv itQoxaX£i69Gj(jav. Diese 
Bestimmung steht im engsten Znsammenhange mit der ihr Torher- 
gehenden Erlaubnis, gegen die griechischen Protektoratsgebiete, Ttgbg 
« y^ygajCTm |fi^ itokBfistv !4v%io%w^ defensiv zu kämpfen, und dem Vw« 
bot, mit ihnen einen Vertrag zu schließen uder sie in Abhängigkeit zu 
bringen (§ 24. 25), gilt also auch nur für die Protektoratsgebiete und 
muß als Eonsequenz der Krimis- und Vertragsverbote erklärt werden. 
Der genaue Sinn der Bestimmung ergibt sich aus dem Zusammenhang: 
Antiochos darf die durch das Protektorat geschützten Ghiechen nicht 
angreifen, aber sie abwehren, soll aber dann den Streit nicht zu Ende 
führen oder durch einen Vertrag beenden, sondern das römische Sehieds- 
«rteil anrufen.^) Diese Bestimmungen treffen, die Machtvollkommenheit 
einschränkend, also nicht die griechischen Staaten, sondern nur Antio- 
ehos. Den griechischen Staaten ist es nicht verboten, gegen Antiochos 
loszuschlagen. Ihre Freiheit ist auch dadurch, daß es Antionhos ver- 
boten ist, mit ihnen Vertrage zu schließen, wohl tatsSchlich, aber nicht 
lechtlich geschmälert. 

Mit Bezug auf die untertanigen und die abhSngigen, prekär -freien 
Oebiete war eine Bestimmung dieser Art, die einen Ton ihnen auagehen- 
den Angriff zur Voraussetzung hat, unmöglich. Ebenso mit Bezug auf 
Vertragsstaaten, Die tatsächliche Schmälemng der Freiheit, welche in 
der Behinderung eines dritten, mit ihnen Krieg zu führen oder einen 
Vertrag zu schließen, li^ war mit der Gegenseitigkeit der Vertrags- 
geltung unvereinbar. 

1) Daß das Vertraj^flverbot nur für den Fall eines vorausgebendcn Krieges 
galt, zeigt die Erneueruug des Bündnissed mit Achaia durch Seleukos IV. 186/5« 
PoL XXn 7 (10) 4; 9 (IS) IS. 
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Im VertFBge mit Philipp ist weder das &i^Terbot, nooh das 
Yertn^Terboty noeh die Schiedegwichtobeflümmung entbalteEO. Im Yer- 
trage mit Nabia Btehen bereits das Kriegs- uid das TertragsTerbot. Der 
Vertrag mit Antioehos fügt als letztes die Scbiedsgerichtsbestimmiing 
hinzu, im Gegensats zn den beiden Torhergehenden Verboten eine Be- 
stimmung^ welche Rom eine dauernde aktiTe Rolle in den Angelegen- 
heiten der griechischen Staaten gibt Darin liegt ihre Bedeutung in 
der Entwicklung des Verhlltnisses von. Rom au Griechenland. Die 
Schutzsohianke, die Rom nur Ton außen sichern sollte^ ist nun über- 
schritten. Wenn der prohibitiTe Inhalt dieser Bestimmung auch nur 
g^en Antioehos gerichtet ist^ so wird die griechische Staatenwelt von 
der Wirkung in ihrem VerhSltnis zn Rom doch nicht weniger be- 
troffen.*) 

Audi diese Bestimmung ist nicht von Rom geschaffsni sondern 
aus dem griechischen Vertragsbrauch tibemommen worden, aber mit 
einer Änderung, welche die politische Geltung der Bestimmung Ton 
Grund aus umwandelte. Die griechischen SchiedsgerichtsTertrige sehen 
die Wahl eines ausfertigen Schiedsrichters Ton Fall zu Fall Tor.*) 
Damit, daB Rom sich selbst zum dauernden Schiedsrichter macht, hat 
es den griechischen Brauch des Schiedsgerichts nicht nur seiner Pro- 
tektoratspolitik angepaßt^ sondern diese bereits in entscheidender Weise 
in die Richtung ihrer späteren Entwicklung gebracht 

Wenn der Vertrag mit Philipp die Schiedsgerichtabestimmung auch 
nicht enthält, so ist sie damals doch auf römische Veranlassung neben 
dem Vertrage und im Zusammenhange mit ihm in den alten griechi- 
schen Formen von Schiedsrertrigen zwisdien den in Frage kommoiden 
Staaten festgestellt worden (S. 237 £). Rom blieb noch außerhalb der 
Sehutasduanke. Auf dieser Grundlage wird im Verhältnis der VertrSge 
Ton 197 und 188 die Steigerung; parallel den früheren Beobachtungen, 
deutlich. 

Der Vertrag mit Antioehos beaeichnet den Höhepunkt dar xömi- 



1) Rom konnte die grieehiifllien Bteaten durch eine BestiminaDg, die in 
eiuem Vertrage mit einer dritten Mneht und nur für dieM feetgeeetzt ist, aller- 
dings nicht verpflichten, vor aeinem Schiedsgericht zu erscheinen. Aber dieser 
Fall, welcher Rom gezwungen hätte, Antioehos gewaltsam zu seinem Recht zu 
verhelfen, war woU von vwmherein dnreh die Ziubmmung der am Vertrag wie 
am Kriege beteiligten griediiaehen Staaten inigeeelilonen. 

2) Hitzig a. a. 0. S. 239, 1). Über die Beataliung eines auswärtigen Ge- 
richts das. S. 46 f Außerdem Sonne, De arbitris extemis, quos Graeci adhibue- 
runt ad lites et intostinas et peregrinas componendaa Gütt. Diss. 1888. Beispiele 
bei mtsig or. IS. 81. M. 
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scbeD Vertragsent Wicklung. Er ist der umfangreichste und inhalts- 
reichste aller römischen Staats vertrüge, sicherlich nicht nur der er- 
haltenen, sondern, nach seiner Stellung innerhalb der politischen 
Entwicklung, aller je geschlossenen. Der allgemeinen geschichtlichen 
Bedeutung nach läßt sich mit ihm nur noch der zweite Friedensver- 
trag mit Karthago vergleichen, der die Herrschaft über das West- 
becken des Mittelmeers begründete, wie der Vertrag mit Antiochos 
die über das Ostbecken. Im einzelnen ist der Unterschied bedeutend 
und dadurch bedingt, daß Rom im Westen einer einzigen Macht gegen- 
überstand, im Osten dagegen in das Gewirr der hellt nistiselien Sta.itcu- 
welt mit der doppelten Aulgabe trat, Befreier und Herrscher zugleich 
zu sein. 

Die römische Politik war Vortragspolitik, und den Ausgleich der 
Pflichten, welche die makedonische Erbschaft, die pauhellenische Frei- 
heit, der Gegensatz zwischen Asien und Europa und der Beginn der 
vorderasiatischen Politik notwendig machten, spiegeln die mit Philipp 
und AntiüchüH geschlosseiKMi Vorträge ebenso wider, wie die Entwick- 
lung des über alle politischen Kenuni-^zenzen und Kücksichten hinaus- 
wachsenden Gedankens der römischen Herrschaft. Der Vertrag von 18H 
ist noch kein Scheinvertrag, soudem trotz aller Be.schraiikungeii, die er 
Antiochos auferlegt, ein Vertrag zu gleichem lieclit. A'oer wie er in 
der Reschräukuiig einer souveränen Macht durch die Bestimm iin^^ der 
Fahrtgrenze, mehr no^'h durch die Einschrüukung der Schiffszahl und 
da.s Verbot der militärischen Verwendung der Elefanten bis au die 
Grenze des Möglichen geht, so bringt er auch das hellenische Pro- 
tektorat zu einem so gesteigerten Ausdruck, daß mau Jeu llöliepunkt 
zugleich als Wendepunkt ansehen muß. Es hatidelt sich hier nicht 
um politische Programme und ihren Wandel, sondern um eine Ent- 
wicklung, deren Richtung durch das Schwergewicht der Machtver- 
hältnisse, da.s Nebeneinander eines übermachtigen Beschützerstaats und 
einer Fülle kleiner Staaten, die nicht zur Konsolidierung zu kom- 
men vermochten, bestimmt wird.^) Ahnliche Bedingungen haben ähn- 
liche Verhältnisse in der Neuzeit geschafifen. Der Vergleich tritt in 
den Bezeichnungen hervor: die Monroedoktrin wandelt sich zum Im- 
perialismus. 



1) Pol. XXIIII 13 (16): ö de ^tiloxot^rjv oüx ixl toaoiftov I912 dtlv äiut&iav 

fiatog xAp 'PenfMlmv xul räv *Axai&v fi'qt» trjv ^nt^ßolijv tijs dwanamg und 
weiter: xderig vxfgoxfig (vgl. C. 11 (13) 3 zfjs *P»fMeMHr im^ax^) ff69l9 i%(ltiV9ti9 
&t\ ßaffvxBQOv mijöQ'ai tol£ intovurroikivoig. 



446 



Siebentes KupiteL 



VEBTEAQ8PA£T£I£N 

Diese Entwiddung zeigt sich auch in der SteUungy welche die Al- 
liierten als Veitragspartei neben Rom oder im rdmiechen Yertrage haben. 
In den Friedeneyertrigen mit Karthago erscheinen Hieron nndMaeinissft 
nicht als mitkontrshierende Parteien, sondern nur innerhalb der ftlr die 
römisdie Partei festgestellten Bestimmungen.^) Die Bestimmimg des 
aitoUsch-römisdien Vertrags ron 812 Über das beiderseitige Recht des 
Friedensschlusses geht auf griechischen Brauch zurflck. In anderer Weise 
wirkt die Eigenart der griechischen Verhältnisse auf den Vertrag von 
197 eiD. Obwohl die Verbflndeten an den Verhandlungen selbstindig 
teilnahmen*); erscheinen die Feeüandstaaten nur innerhalb der von Rom 
kontrahierten Spezialbestimmungen. Diese Stellung entspricht dem Pro- 
tektorat, ebenso seinem S. 442 feetgestellten Umfimge, daß Eumenee 
und die Rhodier nicht in gleicher Weise im rdmischeu Vortrag berflck- 
siditigt werden, sondern offenbar eigene Vertrage mit Philipp schlössen.*) 
Von hier aus wird die hegemonische Entwicklung darin erkennbar, daft 
Eumenes und die Rhodier am Vertrag mit Nabis als selbstSndige Hit- 
kontrahenten teil haben^), f&nf Jahre spSter aber im Vertrag mit An- 

1) Vgl. Liv. XXX 14,8: Masinisfia kämpft untor römischen Auspirien. 

2) In der Uateiiedung von Nikaia spraeheo die Vertreter des Attalos, der 
Rhodier, Aduder und Aitoler lelbst fdr ilue Staaten (Fol Ivlll S), tuid beeonden 
bringen die Aitoler ilm Belbständige Stellung neben Rom darin zum Ausdruck, 
daß sie von pich ans die Forderung der Käumung^ Griech^-iilnnds wiederholen 
(§ 6 und vorher Flamininus c. 1,13). Philipp verspottet sie deshalb: ol xotoüvreg 
ittfftohe itpaiiillaos'Pmfuiiotg wbI iuMQpt$g ^x^cupcfv Meatid6iKKf ixdetis t^js*BJlldS^^g 
(c. 6, 6). Die Forderongen der einzelnen Staaten werden durch ihre Vertreter, nicht 
durch Flamininus, dem makedonischen Könige .schriftlich ubergeben 'c. 7, 7). Als 
am zweiten Tage der Verhandlangen Philipp wünscht, nur mit Flamininus su- 
•ammeiunikommeii, befragt dieser ent die Vertreter der Verbflndeten (c. 8, 6). Den 
Waffenstillstand schließt er dann allerdings allein (c. 10, 1.4.5), ebenio aadl 
Kjnoskephalai (c. 39,5), aber doch erst nach Zustimmung der Bundesgenossen. 
Auch vor dem zweiten Präliminarvertrage zieht er die Vertreter der anderen 
Staaten sa den Beratungen hincn (o. 88 and Torher e. 86,2, vgl. 3. 864 Anm. 1) 
und tagt den dem Vertrag wider>tri Ix nderi Aitolem gradezu , dafi aie Herren 
ihrer selbst seien und nach Gutdünken handeln sollten (o. 37, 10). 

8) Das Zustandekommen des Friedens war an Forderungen der verbflndeten 
Staaten gelmflpft. Die fehlende Berfid^8iehtigang der mn Bhodoe vnd Peiga- 
mon gestellten Forderungen (Pol. XVm 2), die nicht nur in der präliminaren 
Verabredung festgestellt worden sein kOnnen (c. 8, 9. 10; 88, 2), zwingt zu dem 
oben gegebenen Schluß, um so mehr, als diese ätaaten lange Tor Born den 
Krieg begonnen hatten. 

4) Liv. XXXIV 36,2: induHo» «t eoMl Nabidi Eomanisque et Emmeni regt 
et Bhodiis. Der Endvertrag kann sich hierin vom WalfenstillstÄnd nicht unter- 
schieden haben. In den Verhandlungen behandelt Flamininus die Festlands- 
etaaten aUerdings noch ale Gleidutehend«, will ridh flir den Kiegsbeginn naoh 
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tioehofl nur Bodi unter 'den römieohen Fordermigeii bedtdii werden.*) 
Selbst wenn sie, wie die Aehaier (S. 443, 1), noch eigene Verträge mit 
Antioohofl geschlossen liabon, würde dies an der rBmisoihen AnffiMsung 
niehts indem. 

PROTEKTORAT UND 80HÜTZHERRS0HAFT 

Die weitere Entwicklung des Vertragswesens vollzieht sicli im Zu- 
saiumeuhang mit der griechischeu Politik und liegt im Sinken der Ver- 
tragsgeltuug, die in einer Ausdeutung der Vertragsbestimmungen, wie 
sie sich nur der Herr gestatten kann, zum Ausdruck koinnit. l^ieispiele 
sind in den Verhandlungen vor dem dritten makedonischen Kriecre die 
Forderung, daß die Mörder des Arthetuuros von Perseus ausgeliefert 
■werden sollten (S. 235, 3\ und daß Perseus in dem Stroit mit den von 
ihm abgefallonoii, seinem Vater einst von Rom zugeteilten Dolo])em das 
römische Urteil abwarten sollte (S. 234f.), femer im Jahre 1(35 das Ver- 
fahren gegen Eumenes, gegen welchen in seinem eigenen Reiche, in Sar- 
deis, ein römischer Gesandter auf öffentlichen Aufruf hin zehn Tage lang 
Anschuldigungen entgegennahm'), das Verfahren Antiochos Epiphanes 
gegenüber, dessen Schiffe und Elefanten, weil sie gegen den Vertrag von 
188 gehalten wurden, im Auftrage des Senats nicht durch Antiochos^. 
sondern durch römische Gesandte vernichtet wurden.^) Der Vertrag zu 
gleichem Recht konnte die Wirkungen nicht aufheben, die sich bei der 
politischen Verbindung zweier ungleich mächtiger Staaten aus dem Schwer- 
gewicht der politischen Übermacht naturgemäß ergaben. Er wurde zum 
Deckblatt eines Verhältnisses, das eher dem Klientelvertrage entsprach, 
aber nicht nur von selten Roms im Verhältnis zu den Vertragsstaaten, 
sondern in deren eigener Aufifassung. Im Jahre 173 kam dies bei der 
Erneuerung der Freundschaft mit Seleukos in der Form der Bitte und 
ihrer Erfüllung zum Ausdruck (S. 125). Wenn 192 die Chalkidier ab- 



dem MajoritÄtsbeachluß richten (Liv. XXXIV 22, 13; 24,7), willigt in die Unter- 
redung mit Nabis erst nach Zuätimmung der Vertreter der anderen Staaten 
(c. 30, 6), nimmt je einen Rhodier, Aehaier und Pergamener zur ünierrediing 
(§ 7), bexftt sieh mit ihnen wiedemm nach dtt Zusammenkunft mit Nabis 
(c. 33, 5), beugt sich scheinbar ihrer Ansicht (c. 34,1), erreicht dann aber, da(3 
er allein mit seinen Legaten und Tribunen die Fhedensbedingungen featateilt 
(c. 84, 9; 86, 1). Die Behandlung der Bundetgenoseen als Gleichgestellte war 
aneh nur ein höfliches Spiel, da er nicht ernstlich ihrem Majoritätsbeschluß die 
EntBchpidun^' über den Krieg flberlMsen konnte, nftehdein der Senat ihn bereite. 

beschlossen hatte (C- 22, 5). 

1) Pol. iXl 43 (45). 2) Pol. XXXI 6 (10). 

S) A.a.O. 0.8 (12) ilf. 
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lebnoi, ein Bfindnis ohne Znsiiiiimimg der Börner zu schlieBen*), so 
kann ans dieser Zurttckhaltang das Bewußtsein ihrer pxekiren libert&t 
sprechen. Aber schon 179 bat anch in der achaiisohea Bondesversamm- 
Inng die xdmisch gesinnte Partei des KaUikrates dafttr ein, sich in der 
Frage der Rfld^ehr der Verbannten nnter Brach beschworener Be- 
schlflsse willenlos dem römischen Wunsche zu ffigeo: xeU^oQxst» totg 
yiftt^lUvots (sc xtt(fä*PBfuit£av) xagytwfp xai iii^te v6iiov ^ijtB öti^Xfiv 
fM/tlf £jUo ftii^hv totkov voiU^tiv itvaymäfnffw (PoL XXTV 8 (10) 6, 
▼gL e. 9 (11) 2). Nach dem dritten makedonischen Kriege achwand die 
Yorstellnng eines auf YertrSgen beruhenden Systems rechtsgleicher 
Staaten immer sinnfiUliger dahin, und die Angleichung der Tertragsmüßigen 
Rechtsgleichheit an die Klientel konnte nicht deutlicher zum Aasdruek 
gebracht werden, als es im Jahre 153 auf der achaiischen Bondesver- 
eammlung durch Kallikrates geschah, der gegen eine Unterstützung der 
Rhodier in ihrem Kri^ gegen die Kreter mit der BegrUndong pole- 
misierte: 9(tn iipm dsiv ovtE jtoXea^Lv ovdsvl ;tcjp(^^ t^g ^PafiaCfav yvfhfUf^ 
oöf« ßoT^x^Eiav xi^nv ovd£vl xflfT oxfÖBvög (Pol. XXXUI 16, 7). 

Der Untergang Makedoniens und der Niedergang Syriens hatten 
das Protektorat seines Zwecks verlustig gemacht; die Verträge mit den 
Aitolern, Achaiem und Rhodos hatten es auch als Form der Verbindung 
mit Rom sowohl auf dem Festlande wie auf den Inseln seiner wesent- 
lichsten Grundlagen beraubt. Der achaüsche Krieg fQhrte die Entwick- 
lung gewaltsam zu Ende. 

Sie wird über Griechenland hinaus durch die Annäherung der ver- 
schiedenen Formen der Verbindung und der Abhängigkeit bezeichnet. 
Zur Kennzeichnung mögen auf italischem Boden dienen: die zwischen 
dem pyrrhischen und dem ersten punischen Kriege unterdrückte auto- 
nome Münzprägung'), die Erstrecknng des s. c. de baa^anaUbits auf die 
foiderntf i im Jahre IHG^), ebenso eines älteren Luxusgesetzes auf alle 
Italiker durch das didische Gesetz im Jahre 143.*) In den außeritalischen 
Vertragsstaaten wird die Minderung der Vertragsfreiheit weniger in legis- 
lativer als in politischer Weise erfolgt sein. Ueichsfreiheit, Klientel und 
Vertragsgleichheit nähern sich und fließen in der Geltung ineinander. 
Diese Entwicklung findet vertragsmiAig ihren unmittelbaren Ausdruck 

1} Liv. XXXV 46, IS: . . . ne aocUtatem qwidem \dlam padsä nisi ex auctO' 
rüaie Romamnm. 

2) Mommsen, Köm. Münzwesen S. SlSf. Siaatsr. III 710. 

8) CIL. I 196, Dessau Inger, sei. 18, Bruns Fontes ' p. lG4f. 

4) Macrob. SaU III 17« 6. Mommsen, Staatsr. III 696. Dm das. »ucii ange> 
fBlurte ionproiilMlie Plebiisit ib«r das KnditvsMB (Ut. XXZT T) kaa« m. S. 
ateht dasa gereehnei irexden. 
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in den mit Gades, Knidos und Mytilene 78, c. 30 und 25 gesehloMenen 
Verträgen, in welchen die Elemente des gleichen und des ungleichen 
Vertrags miteinander verbunden sind (S. 64f. 450ff.). 

Das Ende wird durch dieScheinTertriige mit prekär&eien Staaten')» 
prägnant dnrch Traians Benennung des amisenischen Scheinfoedus als 
heneficmm bezeichnet^ 

1} Z. B. für Lampsakos S. 125 f. 250, 4, wo noch an Cicero Verr. I S2, 81 : ecmdt- 

cione socii, fortuna strvi zu erinnern ist. Ich weise hier nur noch auf Camerinum 
hin, dessen altes, gut beglaubigtes Foedua ^Zeugnisse CIL. XI 2, 1, p. 815) bei der 
Eraenerong durch Pertinaz SlO n. Chr. (a.a.O. nr. 6681: iwre aequo foedeH§ sUri 
confirmato) nur norh den Charakter einer Scheinföderation gehabt haben kann. 
Ebenso ist die Doppelbezeirhiiunt; rtcifns lihrra et foederata in den von Mommaen, 
Staatsr. III 654,4; ü57, 2 angetüiurteu Beispielen zu verstehen. 

2) PUn ep 93: 8t le<jibu8 i^orum, qttibw benefido (überliefSait istarum qit&m$ 
de officio) foederis utuntur, conressum e-st t ranum Mbare. Die Korrektur ist von 
O. Hirsrhfeld, S.-B. d. Wien Ak. VII 243, übemnnimon von Monnnsen. Staatsr. III 
688,2. Libera et foederata Plin. a. a. ü. 92. Suabujj XII 3, 14 p. 647: iktv^i^- 
^•ffonr ^ iyxh Kttüttnof -ro6 •^•06 , , , iHx' ^levdfpcüd-rj jtdXtv iisxot tä kntutnit ^itb 
KttUagog toü Htßuarov. Die VOIl MoBun^en a. a. ü. S. 687, 2 aufgezählten Fälle 
einer Ka>-iionini; der Autonomie haben nach di r rix-rlieferung nicht auf Vertrags- 
fltaaten, suaderu auf prekär autonome iJezug. Vichts spicht gegen die überliete- 
rang für eine „dentlieh auf foedus beruhend«** Fieiheitt aondeca et eneheint 1. B. 
Eyzikos auch bei Pol. XXY 9, 18 nur alt ecirovofiovfkivfi und bei Straboa XII S, 11 
p. 676 alt iJiiv^a, 
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NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN 

Dm Y£BT&AG MIT £N1D0S 
A. 

"Oqxiov »[()]öe 'Fofuuolvs] 
IJjQO 'ii eid&v NofußQiov*) . viov oqxiov yt}'[ov£ aQÖg 

rov drf][iov tov Kv[tö]CG)v. 'Tbr^p xov diifiov r[ov' P](Dfitticoi' 6oyj\oveze^iov? 
rvalog ^Ofi^itiog MdQ{x)ov \ylbg M]6vriv\l\a Kct{kov)\lvo\g^) Fvalos 

6 *P]io6^oS' 'T^Q To[t) diiiilov TOV [Kvidkov öqxi,ov ixs- 

fi]ov 

.3 ov vibs K ff o.. 'E^Q^ieß^Eveuv (Exso- 

xXr^g7y) . . er 

6tm7T((Qfj6av [FaCog 'lovhog 'jQXBfii.]dd)Qov vlb[g &]€VJtoftxog Jce- 

log] *IovXiog Faiov vlbg 'yjQrt\fU]dcüQOS- Fätog 'lovXiog Fß/[ov vt- 

b$ 'J%n6xQt,xog. 'Av{a) jjiftfov*') öt^ov 'i\ofiaJtö}v x(a)l {d)ijuov Kvi- 

10 Xltt xaiy) ffv^ifjutlx^ itai eiQi^vii^) als tbv ä\'')xa]vxa xQOvov dcg^alXiis 

xal ßa- 

ßuiYog'^) ioxG) [xai xaxä yiiv xaxa] 9dXa6Ca[v. 'O] d^pio[g ö 

Kviöiav ? xiiv ävvaaxsCav x«i') icQ'i[ipf^) xov [di^fiov rojv 

tpvkaeaixfo ? oZt&g hg Sl\v*) xi 

6v[u.ii.axovg'') 

Soweit sich Mateas Lesungen an den Abklatschen nicht verifizieren ließen, 
habe ich sie nicht übernommen. Soweit Spuren erkennbar sind, die eine sichere 
Ergänzung snlansn, dnd di« BaeliatobeD als gans «rhaltene wiedergegeben, 
weniger lichece Ekgtninngen in runde, oder, wie ToUetibidig ergftnste Bueh- 
•tabm, in eekige Klimineni geietBi. 

a) Erhalten I; zur Ergäir/nng S. 463. b) Matsa: iziog MaQiov vlhg. 

tiTjp . axal ... ff, die drittletzte Buchstabengruppe zu rivr^g ergänzend. c) Von 
mir eiugesetzt. d; Das an erster Stelle erwartete Wort an dritter bzw. zweiter 
Stelle. e) Bo nach KTtÜene 8. 6i. 
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. . dm» .>...*....* |J1\D- 

(^li)aUav S9 

Bttxe av xav[t(i .]M9y f o 

x]ouCta>6ccv dö[Aa» sto]v(rf)[Qü)i tJo'Dvo [XQth 

b vo]C^ tl}[p]c(V0tfav [ojscag i[xat]e(fov tov ö[i^fiov tb 8C- 

%\atov triff^Tai' Ff Qog xovto xo oif9uo\y Idv xi ßovXavxai xOM^ 
(yjvafnji ngocd-slvM ix tovxov X€ x(o)[v öqxCov i^eXdö&ai^ 
il^ioxm' 6 av xarä xavxa aQ06^&öi[v kv xo/6xat 
kvioxm^ Z TB xaxä tteöta ä^iXca[vtaiy ixtbg xotkov 

10 tov 6\qxIo]v B6tC3(C). XOVXG) TO 6(>]x^(D ? 

Matsa Z. 5f. : im\ttxr\t, et ncot av, S:t(o[g Ixajr^pov tov d\rjtiov tb 

^^[xjoctov nj^^raii »gitg to[v]to x6 3q[x]io[v ßovlmvxai xoti'Qt ) /Jftbfiijt ngos&t^^ 
9M i[x] Tooro« tt ff 00 ifuto» ^A^^ai \ fj^^ara *] 8 M «mk «orte» «^««M» 
tft}v tlt xo^to I {]viota> Z X» Jk9 futrit JgifiUt[«m» lKfi6( m^ov | «]o0 d^iciov 

Die bflidea Insohrift&aginente wurden in GhaUdfly wohin ae wohl 
durch Veisehleppuag gekommen waren, gefunden und 1899 Ton J. Matsa 
in der Afhjva (XIS83ft) Teröflfentlichi Matea erkannte ihre Zoeammen- 
gehörigkoit und bot eine im Yerhältnie sn dem Zustand der Erhaltung 
sehr anerkennenswerte Lesung. Mir lagen auBerdem swei Abklatsche 
des eisten und ein Abklatsch des sweiten Fragments Tor, die der Heraus- 
geber der euboiisehen Inschriften in den Insoriptionfls Ghaeeae, J. Ziebarth, 
in liebenswürdigster Weise sur 7erf&gang stellte. Auch dem Leiter 
des griediisdben InsohriftenwerkSf Esaelleos t. Wilamowit»-M911endorff, 
schulde ich dafttr Dank. Zu einielnen Punkten gewShrte mir Freiherr 
Hiller t. Gaertnngen seinen Bai 

A 9ff. liegt die gewöhnliche Einleitnngsbestimmung des {Richen 
Vertrags (S. 48) vor. Ebenso gewiß scheint mir, daß auf sie Z. 11 — 13 
die Einleitungsbestimmung des ElientelTertragB (S. 63 f.) folgt. Besonders 
ÜUt Z. 13 das aus dem mytilenischen Vertrag bekannte &pumt Auge. 
Zur ErUSrung ist an die Bemerkungen Aber diesen Vertrag sn erinnern. 
Auch hier liegt ein Uischtypos vor. Im mytilenisohen Vertrag ist die 
Einleitungsbestimmung des ungleichen Vertrags mit der Nentnlititts- 
und Allianzbestimmung des gleichen verbunden; als besondere Einleitung 
der Spesialbestimmungen folgt dann auch noch die Einleitungsbestim- 
mung des gleichen Vertrags (S. 456 Nachtrag sn 9.56). Im knidiachen 
Vertrag erscheint diese Verbindung entgcgengesetster Elemente^ wie im 
gaditanischen Ton 78 (S. 65), innerhalb der Einleitungsbestimmung. 

Die Keutralitttsbestimmung ist ganz weggebrochen, und ob der 

89* 
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B 5 und 6 Anfimg erkennbare Zusammenhang eines Satateils anf die 
AUiansbestimmung an beziehen ist, mnß fraglieh erscheinen. Er weicht 
Ton allen anderen Beispielen ab. Allerdings isi der Schluß dieser Be- 
stimmung im mytilenisdien Vertrage nicht erhalten, und dieser allein 
könnte zum Vergleich herangezogen werden. Aber sachlich ist die Be- 
ziehung auf die Allianzbestimmung nicht wahrsdieinlicb, sondern Tiel- 
leicht eher anzunehmen, daß eine dem Misehtypus eigene, anf alle Be- 
stimmungen bezügliche Adhortationsformel Torliegi 

Für die Änderungsklausel ist an die Bemerkungen S. 60f. anzuknfipfen. 
Wilhelm hat sie in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1903 S. 796 so 
umschrieben: „Falls späterhin in gegenseitigem EinverstSudnisse an dem 
Vertrage Änderungen Torgenommen, entweder neue Abmachnngen hin- 
zugefügt oder alte aufgehoben werden, so soUen diese Änderungen nicht 
in der Vertragsurknnde selbst durch Znsatz oder Tilgung im Text durch- 
geführt, sondern ^au8erhalb> des Textes, also in besonderen Nachtrigen, 
vermerkt werden." Wilhelm zog also, wie Matea, Z. 10 tovt^ 
6^]a^ zu ixtbs l0to und ergänzte «poffj'cy^^^ytt. So wurde bish^ 
auch in den Vertragen mit Methymna und Astypalaia ergänzt (8. 59). 
Die Gegenargumente gelten auch hier, so TerfÜhreriseh toikq» %& 6p- 
ic^ ... ist. Neben %of6xov xov 6qx(ov wird es aber an sich schon kaum 
erträglich. Außerdem Tertragt sich Wilhelms Wiedergabe nicht mit 
dem ersten Satzgliede, das mit ivi^m endet; hier steht nichts von einem 
Zusatz außerhalb des Textes und liegt ebensowenig die Möglichkeit 
einer grammatischen oder sachlichen Beziehung auf ein Itfro [sEpotf^^s- 
yffttfi^va)^ des zweiten Satzgliedes Tor. *Evd&m spricht die Gültigkeit 
des Zusatzes aus, wie im Vertrage mit Kibjra (S. 58); wie in diesem 
ist ixtb$ Itfro, sachlidi auf die Speziidbestimmungen zu beziehen (S.61), 
die Parallele. Drei griechische Beispiele geben die ursprüngliche^ der 
römischen zugrunde liegende Form der Ändernngsklausel und sichern 
meine Aui&ssung, Thuk7d.V47, 12, Bündnis zwischen Athen, Argos, 
Mantineia und Elia von 420: iäv di ti dox^ fysivw slvai talg «rfXstfi 
tft&xias xpited'etvm xgbg tots J^yxsiftivois^ o n «v Ö^fj mag xiXsöiv 
iexäaaig woiv^ ßovXtvoiUvtagy tovto »ÖQtov itvm, Bündnis zwischen 
Athen und den Lokrem von 395 JGIII nr. 7, t. Scala a. a. 0. nr. 101: 
6 ti d* &v dojcg *Al4hpfaiotg 9ud Jotti^ts 0v^ßovlevofii]voiSi tovto 
m5pM»[fr Hvm]. Bündnis zwischen Athen und Eretaia von d94ß JG II 4 
nr. 7^ Dittenberger Syll * nr. 62, y. Scala a. a. 0. nr. 106: [o n d' Sv doxft 

1) Aach die von Wühelm angefahrten rai>\n besagen danelbe, rh Sh jm- 
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Tovta tm OQium ist also der Anfang eines neuen SAtiee. Erwsitet 
-wird tovTov t&v bQximv iva^hoömf fihv .... Der Mischtypue und 
die Torher hervorgehobenen Abweichungen erhroben aber niohi, nach 
anderen Vertragen an eiganzen. 

Der Vergleich mit dem m jtilenischen Vertrage trifft auch fQr die 
Zeit» den geschichtlichen Zusammenhang und das Fh>tokoU zu. Matsa 
hat das Datum ß* oder y' vhv ä(fx^ hovg erganst und auf die actischa 
Ära bezogen. Auf dieselbe Zeit führen die Personennamen. Für Co. Pom- 
peius Rufus hat Matsa an den cos. suE Tom Oktober 31 erinnert (Pkt>80- 
pogr. imp. Born. III p. 64 nr. 444). Die Ei]^2ung des ersten Namens 
zu rvatos JoiUtiog Md(fttov vlhg Msvipda KuAovtvog führt auf den 
anfiangs als Gegner, später als Anh&nger Cisars bekannten Konsul aus 
der zweiten HSlfte des Jahres 53, der 40 aum sweitenroal Konsul, bis 
86 in Spanien wsr und wahrscheinlich aus dem Jahre 21 als Pontifez 
bekannt ist (Prosogr. I p. 20 nr. 120; Drumann, Qesch. Roms III' S. 3ff.; 
Mfinser in Pauly-Wissowas RealencycL V 1419 ff.). Daß die Tribus ge- 
nannt isty entspridit dem Brauehe, wie er aus dem oropischen Senats- 
beschluß (Dittenberger, SjlL* nr. 335, Mommsen, Hisi Sehr. II 495f. 
mit der Bemerkung S. 507), aus den Einleitungsformdn der S. 179 £ 
zitiert«! Beschlfisse und anderen Beispielen bekannt ist 

Auf knidischer Seite sind zwei Schworende (Z. 5^), zwei Gesandte 
(Z. 6/7), drei Begleiter genannt Nur von diesen sind die Namen er^ 
kennhar, und sie bezeidmen, wie Matsa ausf&hrte, geschichtlidi be- 
kannte Persönlichkeiten, den Sohn und zwei Enkel des Rhetors Arte- 
midoros, der nach Plutarch Caes. 65 (ähnlich Appian emph. II 116) 
Cäsar auf dem Todeswege vor den Mördern warnte, Theopompos 
au&erdem durch Strabon XIV 2, 15 p. 656 als einflußreicher Freund 
des Augustns, durch Inschriften (G. Hirschfeld im Joum. of Hell 
Stud. VII 1886 S. 286^290) als deijenige bekannt, welcher der Stadt 
Laodikeia die Verwaltungs* und Steuerfreiheit erwirkt hat. Das ist die- 
Par^lele zu unserem Fall. Mit Recht denkt Matsa fttr die Zeit an 
Augusts Aufenthalt in Kleinasien im Winter 30,/29, und nun können 
wir parallel froheren Beispielen den Geschäftsgang deutlidh wieder- 
herstellen: 84 gab Sulla den Stratonikeiem von Ephesos aus (S. 457), 
47 Cäsar bei seinem Aufenthalt in Vorderasien den Juden, Aphrodisiem 



(Pap. Br. Hnt. II 11) und ol »alo^^wi $i*opt«tal — venfa67iiut^9[nettv tt 

7t]ov &ni!lr'iXti:TT(:i Tj iniyiyQir:rrai ri o [axvjpw^ tx^i 'Oxyrh. Pa]i T r2 . Zusatz 
ond Tilgung werden uDtcrsehiedeu, nicht die zuäUtzliche Vermerk ung einer 
Tilgung angeordnet; und wie in der Vertragsklausel handelt es sich am die 
Gdltigkeit beider. 
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und Rliodieni Ghiadenbridfe^ auf Grand deren dann in Rom die Terfarags- 
erneaerangen erfolgten (S. 158. 100. 178. 308); ebenso gab Angoitos 
90/29 den Knidiern und Mytilenaiem OnadenbeweiBe^ und die naeb- 
folgenden Vertragsemenernngen liegen in diesen beiden Fillen aus den 
Jahren 29 oder 28 und 25 (S. 179 f.) vor. Das aind aechs Beispiele einer 
offenbar sehr häufigen Form fieldherrlicher Gnadenbewilligungen, und 
die nadifolgende VertngpMnieuerung bat nur fiktiren Charakter; nicht 
nur mit Bezug auf die Yertragsgeltung. Vielmehr ist auch die Erneuerung 
insofern fiktiT, als sie wahrseheinlieh sameist nicht wirklich auf Bltere 
Yertrftge, sondern nur auf die Eintragung in die fonmäa aoeiorum, wie 
aie ab Foim der ScheinfSdeiation s.B. ron Lampsakos bekannt ist 
(S. 449, 1, vgl. App. Mitbr. 61 S, 209, 1), zurfickgeht 

Ton den PrSskripten ist das erste tu der zweiten Ghruppe B. 864 sn 
stallen. FQr das zweite ist an die Bemerkungen S. 360f. 364f. anzuknQpfeu; 
ee bezeugt die AusAlhrang der in einem Torheigehenden Senatsbesc hl uss e 
angeordneten Beeidigung des Vertrags^ entspricht also dem S. 367 ver^ 
muteten Inhalt des dritten mytUenischen Präskripts, rilckt die Vertrige 
Ton MytOene und Knidos noch mehr, als bisher schon erkennbar war, 
aneinander und macht ee wahrscheinlich, daß der knidiaehe Vertrag 
durch dem mytUenischen entsprechende Senatsbeschlfisse undPrSskripte 
ergänzt werden mufi. 

Zur Beeidigung ist S. 129 und cor Erwähnung der knidiscben Ge- 
sandten 8. 163 der Schluß des Senatsbeschlusses nr. 8 und S. 364 Thyr^ 
rheion zu Tetgleichen. 



& 12 Z. 6 T. n.: ein Komma hinter „ProTinzeinrichtang". 

S. 45 Kibyn: Weil der Vertrag den Tyrannen nicht erwihni^ suchte 
Dittenberger a.a. 0. zu zeigen, daB er nach der Beseitigung der Tyrannis 
mit dem Freistaat geschlossen wurde. Dabei ergab sieh ihm aber der 
Widerspruch, daß die Schrift auf die erste Hälfte des zweitsn Jahr- 
hunderts weist^ nach Strabon (Xin^l7 p. 631: hei Moayitov d*^ 
tv^fttwlg tilog f^Xß, »neraXilkktpros adt^ JMbv^i^) die Tyxrannis dar 
gegen erst von SuUas Nachfolger in Asien abgesohsAt wurde. Deshalb 
hielt Dittenberger die ErvrShnung Murenas bei Strabon fttr felseh, sah 
in den Berichten Polyb. XXX 5, 14 und Liv. XL V 25, 13 Aber die Unter- 
sttttzung der Kaunier darch die Kibyrer im Jahre 167, in welchen der 
Tyrann ebenfidla nicht erwähnt wird, ein Zeugnis fiDr den Freistaat und 
ließ den Vertrag mit diesem zwischen 189 und 167 geschloss^ werden. 
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Strabons Ansicht läßt sich aber um so weniger kurzerhand bei- 
seite schieben, als irvQQavftro <5' af£ vorausgeht. Und die Nicht- 
erwähnung des Tyrannen bei Polybius erklärt sich aus dem folgenden 
analogen Fall. Im Jahre 186 7 suchte der von den Körnern verfolgte 
Rhodier Polyaratos in Kibyra Zuflucht; auch hier wird der Tyrann bei 
den geschichtlichen Vorgängen der Aufnahme Polyaratß und .seiner Aus- 
lieferung nicht erwähnt, sein Verlangen aber damit begründet: töyj yicQ 
dfpOQfiilv ctQOi; ti]i' ^ökir diä tu t£^Qdq}&(U tcuq avztp tov^ Tcalöag 
flayxQÜxov^ tov tvgävvov i Polyb. XXX 9, 14). Wäre der Tyrann ver- 
trieben gewesen, so hätten sein»' Beziehungen zu Polyarat nicht diesen 
bei den Kibyrateu empfohlen können. 

Das Fehlen des Tyrannen im Vertrage muß also durch eine Ein- 
schränkung seiner Rechte erklärt werden. Wie, von der Tyrannis des 
Nabis abgesehen ( S. 446, 4), in Sparta, tritt der Herr.scher im Vertrage 
hinter der Bürgerschaft zurück. Faßt man die Verschiedenheit semer 
Stellung den Römern gegenüber 189 (Polyb. XXI 34) und in den Be- 
richten über die Unterstützung der Kaunier und die Auslieferung Po- 
lyarats ins Auge, so könnte man vermuten, daß diese Minderung seiner 
Stellung mit dem ersten Eingreifen der Römer im Zusammenhang steht. 

Damals wurde nur ein Feldherm vertrag geschlossen (Polyb. a. a. 0. 
§ 13). In der Inschrift liegt aber ein Senatsvertrag vor, der auf den 
ersten nicht unmittelbar gefolgt zu sein braucht; vgl. die Analogien 
S. 118. 125. Nach den paläographischen und stilistischen Merkmalen 
kann er aber nicht viel jfinger sein. 

8. 49 Mitte sind die Worte „und beschworenen" zu streichen. 

S. 53 Z. 6ff. des Textes v. n.: Im Soldvertrag zwischen Sparta und 
Penien Yom Februar 411 (Thukyd. VIII 58, ▼. Scala a. a. 0. nr. 92) auf 
der einen Seite der Kon ig, auf der anderen die Lakedaimonier und ihre 
Bundesgenossen; noch entsprechender im «weiten Entwurf dieses Vertrags 
(Sept— Oki 412, Thnkyd. VIII 37, 2j: ^ujjdi Jagelov ßaCiXea iir^dh itv 
ßaöiXtifg Hqxh i%l Jttat9dcciftovCovg fir^di tovg iviniaxovg Uvat ixl no- 
kiy^4p. Zum Ausdruck imoxatxd^vot, und zur Sache Tgl. den Königs- 
frieden Ton 386 (S. 434 und Scala a. a. 0. nr. 121), Xenophon Hell. 
V 1, 31: tag yiXv iv tfj 'A6ltt xdUtg idcvzov elvat — Diodor XIV 110,3: 
xäg fiev xtttä t?)i/ ^Jöiav 'EXXtjvCdag nöiug vxb ßaöiXia tstäx^M und 
den Frieden zwischen Euagoras ron Eypros und Artaxerxes Mnemon von 
880 (y. Scala a. a. 0. nr. 132): EvayoQug . . . (fwd&exo v^v slg^vr^v aatt 
ßnStlsimiv x^g JSakafilvog xai tbv &Qi0iiivov didövtci (pÖQOv Xttt hfutv- 
xhv 9uA ^€CHOvHV 6>s ßaOlktvg ßaaiXsl TCQoötdrtovxi. 

S. 56: MytUene S5 mit Platons Ergänzungen: 
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t%'Eäv rig :tQ6T(Qog xöXeiiov ;ro[n/(?/| rw öy'i^<p ra Mvrtlr/vaCcjv i] ra di}- 
[6 ö^iiog 6 ^Pfuymlmv xp dtlii^ t& MvvUijvaCoiv xal 6 d^/irO^ 6 MvxUijvui'- 

ßdßmos ^ i<tta* 



i€evtov(jsy i^^tm, *Oftoüog 

[Sott ^iffkog *PD(ui£a>]v ^ijfc^ AfvrtilqyitADy iia- 

ira [xiv T(H> di^fuv TOV Afvnjti^Vtt^ray üifn» 

[scal 8tfa MvnAi}]viei3B)v fyivovro h vifytp 

[Aiaßqt xtd 6tfa xQh wt^Btvit&v 'Javocr^tov, atnveg 

Toi$]toi$ fyivovto tXtB tteikfi 

\jBtt8 SlUfi ib; &ta9vov to^tav t&p 

ts ovtot igatij0itp 1^/%^ 

• oito£ TS xdimtt ToOv« 

M^vttX'tilindmv i6ta6itv 

Bradi. 



Yen 15 beginnt ein neuer Steinblock. Der Znsammenbang ist 
Ton Paton naeh der Buchstabenh5he bestimmt. V. 18 E schließen sich 
die Spezialbeetimmimgen an den GnmdTertrag an. Zwischen beiden 
stehen aber an der Stelle^ an welcher man die AnderuugsklaoMl des 
GrnndYcrtrags erwartet 16. 17)| nnTerkennbare Reste einer all- 
. gemeinen JViedens- und Fienndsehaftsbestimmung. Man wird das 
Fehlen der InderungsUansel und die Wiederholung der Einleitungs- 
bestimmung mit ein und demselben Motir erklSren mflsaen: offenbar 
wurden im Senat nur die Spezialbestimmungen festgesetzt und mit der 
allgemeinen Freundfchaftsbestimmung eingeleitet; so wurde dann der 
materielle Teil des Senatsbeschlusses an den beschworenen GhmndTertrag 
angefiigt, dem deshalb die nur dem Senatsverferag eigene Ändemngs- 
Uausel fehlt 

S. &7 Z. S/S: methjmnisdien. 

Z« S. 57 vgl die gespezrten Worte des Zitete S. 208 Mitte. 
8. M oben: bestfttigt durch den knidisehen Vertrag. 
S. 88 Z. 2 sind die Worte fOfbf^ oder^ zu streiehen. 
Zn S. 106 Mitte ist die Beeidigang des knidisehen Yertrags zu ver- 
l^cfaen. 

S. 122 Z. 5: Viereck, Senno Ghraecus p. 17 bestimmt die Zeit des 
narthakischen Senatobeschlusses danaohi daB die in ihm genannten Stra- 
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tegen in der bei Ensebias erhalteneo, bis 179 reichenden Liste der 
thessalischen Strategen fehlen, der Prätor C. Hostilius Mancinus unter 
den 179 — 167 von Livius genannten Prätoren fehlt, ebenso wenig aber 
der 117 als Eonsnl bekannte Träger dieses Namens gemeint sein könne, 
da die Freiheit der Melitaier und Narthakier auf die Zeit Tor 146 hin- 
weise. DsB ist dorch Bemerkungen S. 228 erledigt, die Inschrift also 
um 120 T. Chr. anzusetzen. 

8.125 Königsvertrag: Mommsen, Staat8r.I]I594: „Um den Eönigs- 
▼ertrag an den Staat zu knüpfen, gibt das romische Intemationalrecht 
keine Form an die Hand.^ Aiuii»l: i^Dat Königtum des römischen 
Sttaftsreelits ruht auf der Volkswahl und mag dies immer sachlich 
niehts sein als Bfickspiegelung der BepnUik,' so ist doch die römisdie 
AnfÜMsong waok des fremden Königtoms sieher dadordi bedingt'' 
M. E. besteht im heUenistischen Königtum die Zweiheit Ton Staat und 
König so wenig wie die Ton res publica und ehUaa, und die Unmöglich- 
keit, den Vertrag auf die Deszendenz zu stellen, wird nicht ans der Aber- 
tragenen Vorstellung des römischen Königtums^ sondern ans dem IVesen 
des hellenistischen Feldhemikönigtums erklärt werden mflssen. 

S. 152 ist eine Ansicht Aber den ursprOnglich religiösen Charakter 
der Sponsion stehen geblieben, die ich spater aufgab (3. 333 ff.). 

8. 163, 7: Die Inschrift Ton Stratonikeia ist n.a^ ToröfEenüicht bei 
Viereck a. a. 0. nr. XVI und Dittenberger, Inser. Or. nr. 441. Sie besteht 
aus f&nf Teilen: 1. Brief SnDas an die Stratonikeier, Belobigung ihrer 
Haltung im mithtadatischen Kriege; 2. Brief Sullas an die Stratonikeiery 
Einleitung des angefügten Senatsbesohlnsses, nur dessen Übergabe 
meldend; 3. Senatsbesehluß vom Marz 81 zugunsten der Stratonikeier; 

4. Beschluß der Veröffentiiehung dieser und anderer Gnadenbriefe; 

5. Laste der Verleiher. 

1. beginnt: [jit^xiog KoQVif '/.iog J]tvx{ox' \ vlbg] XvXXag'E:iucf Q6diT0£ 

2. Mi^og Koq[vi!iXios I^vlkag 'Em((pQ6dirog dtxt]dt(OQ 

3. jisiSntog KoQvrih[og Atwdov v(bg JH^Hus'&tatpQudLTos dixT]äxaQ 
OvyxkijxaL ßv\i^ßuvlivCttXO .... 

Man setzt den ersten Brief in das Jahr 81. Ich weise demgegen- 
Aber auf die Parallelen S. 4531: hin, ferner auf Appian Mithr. 61 (8. 209, 1 ). 
Der Beanam»*j&ncq)(f6ditosy den SuUa erst 82 annahm (Diod. XXZVIU 15; 
Appian emph. 1 97; Plutarch unten), könnte in dem Briefe also nicht 
ur8])riinglich; sondern müßte nach dem Beispiel des zweiten Schreibens 
hinzugefügt, in der zweitoi Zeile also ttvwKffAtmg statt duertcro^ zu er» 

Ttabl»! : Inpariaa BoaMBim L Sto BtMttfwtrtg*. 29** 
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^nzen sein. Urkondlich kann ich diesem Fall nur die Vorvregnahnie 
des EtbnarchentitelB für den Hohenpriester Hyrkaii(S. 164, 1) an die Seite 
steUen, aber es steht auf derselben Linie, wenn nach Plutarch das Denkmal 
Ton Chaironeia(86) die Aufschrift Aovxios KoQvijXiog S^Xltts'Eiiuttpffödif- 
togitxtg, de fori Rom. 4: luA 'AsfuxiVrl iikv Ol^lt^ Avoiutisto^ tolg "Bl- 

%ul Tcc täv Mid-QLdttTix&v ovTco^ ejnyiyQeomu. Vgl. Pini Sulla 4. 

S. 174 Anm. 1: Vgl. den Wechsel von Singolar nnd Plural im 
Schreiben des Prokonsuls Paulus Fabius Maximus an den asiatischen 
Landtag, die EinfQhrun^ des asianischen Kalenders betreffend| Ditten- 
berger, Inscr. Or. nr 4r>s l- Mommsen, Bist Sehr. II 521. 

S. 179 Inschrift Z. 3: ugtaxt] statt ägtaxt^i. 

S. 203 Anm. 3: Vgl C. F. Lehmann-Haopt in der IQio U 1902 
8. 347 f., m 1903 S. Bö 7 ff 

S. 257 Mitte sind die Worte „in II der Ausfall von Laurentum*' 
nebst Anm. 2 zu streichen. 

S. 264 ist Z. 21— 2f> zu streichen. Griechischer Vertragsbraach ist 
nnr die Beutete iluug (S. 431). 

S. 313 Anm. 3: Die jährliche Erneuerung ist nur noch aus dem 
astypalaiischen Vertrage (S. 124) bekannt, in diesen offenbar auf Ver- 
anlassung der Astypalaier hinoingekommen, die damit griechischem 
Brauche folgten. VgL S. 219, 9 und den Vertrag zwischen Dionys von 
Siülien nnd Athen von 368 7 (JGl Ii 1 nr. 52; Dittenbei^, Syll* 90; I 
r. Scala a. a. 0. nr. 159) Z 37 f. 

S. 335, 2: £in besonders deutliches Beispiel ist die bei dem Frieden 
(8. 326, 3 1 erzwungene Heirat der Tochter des Mithradates mit dem 
Sohne des Ariobarzanes (Appiau Mitbr. 66 mit der Korrektor T. Rei- 
nachs, Trois royaumes p. 63). 

S.346,2: Ich überzeugte mich nachträglich, daß ich die Notiz falsch 
in Erinnerung hatte, Vossische Zeitung 1909 Okt. 17, nr. 488: «Das Haus 
(in £1 Paso, auf dem amerikanischen Ufer), in dem die Zusammeukunfl 
stattfand, war von amerikanischen Truppen umgeben nnd die Brüeke über 
den Bio Grande als neutrales Gebiet von den Truppen beider Nationen 
flberwacht. Prä.^i(l(>nt Diaz wurde von 30(X) mexikanischen Soldaten bis 
zum amerikanischen Ende der Brücke geleitet** In dieser Form paßt das 
Beispiel nicht weniger zu meinen Ausführungen. 

S.349:Vgl.Pischel,In8 Gras beißen, S.-ß.Berl.Akad. 1908 S. 457 f.4G2, 
mit der bedenklichen Erklärung: „Qras ... ein Zeichen der Unverletzlich- 
keit'^, neben der mit Grimms Deutung vereinbaren, daß es die willenlose 
Hingabe als Folge des Unterliegens cum Ausdruck bringt. 
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